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Liste des abréviations 

ASR : Aire de stockage des résidus 

CBN : Creek Baie Nord 

KO : Kwé Ouest 

KE : Kwé Est 

KN : Kwé Nord 

KP : Kwé Principale 

UPM : Unité de préparation du minerai 

IP : Indice patrimonial 

IQA : Indice de la qualité de l’air 

MFIP : Massif forestier d’intérêt prioritaire 

PM10 : Particules fines de diamètre inférieur à 10 micromètres 

Camp 1. : Campagne 1 

Ecart moy.suivi-ref : Ecart entre la moyenne de la station de suivi et la moyenne de sa station de 

référence 

LQ : Limites quantitatives 

Moy. : Moyenne 

Moy (camp1/camp2) : Valeur de la moyenne de la campagne 1 / valeur de la moyenne de la 

campagne 2 

Med. : Médiane 

NA : Non attribué 

N : Nombre de valeur mesurées 

N≤LQ : Nombre de valeurs inférieures ou égales à la limite quantitative 

N>Per 75 : Nombre de valeurs supérieures au percentile 75 de la gamme de référence 

%>Per 75 : Pourcentage de valeurs supérieures au percentile 75 de la gamme de référence 

Per 75 : Percentile 75 

Per 90 : Percentile 90 

σ : Ecart-type  



5 
 

I. Introduction 

I.1 Présentation du « Bilan Grand Sud »  

Dans le cadre de ses missions de suivi de l’environnement et d’information, l’Observatoire de 

l’environnement en Nouvelle-Calédonie (OEIL) réalise depuis 2013 une mission d’estimation de la 

qualité des milieux du Grand Sud, appelée également « Bilan Grand Sud ». 

Pour ce faire, une méthodologie d’évaluation a été développée en 2013 et révisée plusieurs fois (2014, 

2018), afin de pouvoir analyser les données issues des suivis environnementaux opérés dans le Grand 

Sud et principalement centrés autour de Vale NC. L’ensemble des aspects méthodologiques sont 

présentés dans un document spécifique intitulé « méthode de diagnostic », qui précise les règles 

utilisées pour attribuer des scores environnementaux aux différentes zones d’étude à partir des 

données de suivis disponibles.  

Chaque année, les résultats issus de ce travail d’analyse sont présentés annuellement dans deux 

documents destinés à un public averti :  

• Un « rapport technique », qui présente de façon détaillée les résultats obtenus pour chaque 

milieu, paramètre et station 

• Un « bilan technique », qui synthétise les résultats obtenus par grandes zones pour chaque 

type de milieu 

 

Pour une bonne compréhension du rapport technique, il est vivement conseillé aux lecteurs de lire au 

préalable la méthode de diagnostic. Seuls quelques éléments méthodologiques indispensables pour 

mieux appréhender les résultats seront repris dans le rapport technique. 

I.2 Présentation du « Rapport technique » 

Le rapport technique se découpe en trois grandes parties : milieux marins, milieux eaux douces et 

milieux terrestres. Pour chaque milieu, les scores attribués aux stations de suivis d’une grande 

diversité de paramètres sont présentés de façon détaillée, puis synthétisés par grande zone en fin de 

partie afin d’apporter une vision d’ensemble de la qualité des milieux. 

L’ensemble des résultats a fait l’objet d’une validation par le comité technique du projet (COTEC 2) 

lors d’une réunion organisée le 21 février 2019, composé de différents acteurs de l’environnement 

(scientifiques, bureaux d’études, gestionnaires et industriels) impliqués dans les suivis réalisés sur la 

zone d’étude. 

I.3 Résumé de la méthodologie d’évaluation 

Les données analysées dans le Bilan Grand Sud de l’année N sont celles de l’année N-1. Ainsi, le Bilan 

Grand Sud 2018 présente les résultats obtenus pour l’année 2017. 

L’évaluation repose sur l’analyse de paramètres chimiques (ex : métaux dissous, hydrocarbures…), 

physicochimiques (ex : sels nutritifs, éléments majeurs…) et/ou biologiques (ex : populations 

d’invertébrés, de poissons…), propres à chacun des milieux. Seuls les paramètres dont le suivi est 
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standardisé depuis au moins 5 ans sont pris en compte dans l’évaluation. Pour les milieux aquatiques, 

des paramètres clés chimiques et physicochimiques ont été définis. 

Pour attribuer une note à un paramètre, il est nécessaire de pouvoir le comparer à un référentiel, qui 

peut être de différentes natures : géographique, temporel, valeurs seuils ou grille de qualité…La 

métrique retenue (moyenne, médiane, percentile, …) est fonction du référentiel considéré. Par 

ailleurs, la méthode d’évaluation choisie pour chaque paramètre dépendra des outils 

méthodologiques à disposition. En effet, certains paramètres disposeront de grille de qualité et/ou de 

stations de référence, tandis que d’autres ne pourront être évalués que sur la base d’un référentiel 

temporel. Pour les paramètres clés, les comparaisons pourront également être réalisées à l’aide de 

tests statistiques.  

L’agrégation des notes obtenues pour les paramètres suivis au sein d’une zone permet d’évaluer les 

différentes zones délimitées pour chaque milieu en leur attribuant un score pouvant aller de « très 

bon » à « mauvais ». La règle du paramètre le plus déclassant a été retenue pour tous les milieux. La 

méthode d’agrégation diffère entre milieux aquatiques et terrestres : pour les milieux aquatiques, des 

scores chimiques et écologiques seront attribués par grande zone, tandis que les zones des milieux 

terrestres auront des scores par compartiment (air, flore et faune). En ce qui concerne l’attribution 

d’un score écologique dans les milieux aquatiques, davantage de poids est accordé aux paramètres 

biologiques qu’aux paramètres clés physicochimiques. 

I.4 Guide de lecture des tableaux du rapport technique 

Tous les paragraphes sont construits sur le même schéma que celui présentés en exemple ci-dessous 

pour le paramètre « Manganèse » dans les eaux de surface du milieu marin : 

Scores « Manganèse » 

Eaux de surface 

 
Tableau 1: Grilles de notation de référence ZONECO du paramètre « Manganèse » dans les eaux de surface  

Situation Mn (µg/L) Perturbation Classe

< 0,35 Nulle Bon

0,35 - 0,80 Modérée Moyen

≥ 0,80 Forte Mauvais

< 0,25 Nulle Bon

0,25 - 0,50 Modérée Moyen

≥ 0,50 Forte Mauvais

< 0,10 Nulle Bon

0,10 - 0,20 Modérée Moyen

≥ 0,20 Forte Mauvais

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier

Océanique
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Tableau 2: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Manganèse » 

 

   

 

Tableau 3: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Manganèse » 

Légende 

La partie 1 du tableau précise quel est le paramètre concerné par le suivi ainsi que son unité, les 

stations et les zones concernées, ainsi que toutes les informations utiles pouvant concerner ces 

stations (situation, saison, typologie, distance à la source de pollution…).  

Les codes utilisés varient en fonction des milieux : 

• Pour le milieu marin : un code couleur permet d’indiquer en rose les zones sous influence et 

en bleu les zones hors influence. De plus, des signes particuliers sont utilisés pour établir des 

paires de station suivi/station de référence (ex : ST06° et ST03°) 

• Pour les milieux eaux douces :  un code couleur permet de faire le lien entre les stations de 

suivi et leurs gammes de référence respectives (ex : station de suivi « Amont » et station de 

référence « Amont » en bleu foncé, piézomètre sous influence de « l’Usine » et piézomètre 

de contrôle de « l’Usine » en gris) 

La partie 2 du tableau concerne les données mesurées en station. Elle présente les informations 

suivantes : l’année des mesures, le nombre de valeurs totales mesurées en station (N), le nombre de 

valeurs qui n’ont pas été détectées (N≤LQ), les limites quantitatives utilisées (LQ), les métriques 

retenues pour comparaison aux référentiels (ex : moyenne, médiane sur 3 ans, écart entre moyennes 
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des stations de suivi et de référence…). Pour plus de lisibilité des tableaux, seules les données de 

l’année 2017 ont été présentées. 

La partie 3 du tableau présente les notes attribuées aux différents critères d’évaluation (ex : le critère 

comparaison à une grille de qualité, le critère comparaison à une gamme de référence 

géographique…). Certains critères contribuent à l’attribution du score final, d’autres sont présentés 

uniquement à titre indicatif (ex : l’augmentation sur les 5 dernières années).  

Un code couleur permet de faire le lien entre les métriques calculées dans la partie précédente du 

tableau (partie 2) et le critère évalué en partie 3 du tableau : 

• Vert pour le critère comparaison à grille ZONECO (milieu marin) 

• Orange pour le critère comparaison à la gamme de référence géographique (milieux 

aquatiques) 

• Bleu pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle (milieux aquatiques) 

Cas particulier :  

• Les notes accompagnées d’un « astérix (*) » sont celles qui ont été obtenues à l’aide de tests 

statistiques. Cela concerne essentiellement le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique (eaux douces) et le critère évolution temporelle sur les 5 dernières années  

• Lorsqu’on n’est pas en mesure d’attribuer un score en raison d’un biais méthodologique (ex : 

limite quantitative utilisée en station de suivi supérieure à celle utilisée en station de 

référence), on indique score « inconnu » 

• Un score « NA (pour Non Attribué) » signifie que la station n’a fait l’objet d’aucune mesure en 

2017 

Pour certains critères d’évaluation, les informations en lien avec les référentiels sont présentées en 

partie 4, au-dessus du tableau de synthèse des scores, sous forme de tableaux (ex : grilles de qualité, 

valeurs des percentiles des gammes de référence géographique…).  

Cette dernière partie (partie 5) présente les scores finaux obtenus en 2017, mais également ceux 

obtenus de 2016 afin d’identifier les stations ayant fait l’objet d’un reclassement en 2017. Lorsqu’un 

critère est évalué pour la première fois en 2017, un score « inconnu » est indiqué en 2016. 

I.5 Limites 

En 2018, de nombreuses modifications ont été apportées à la méthode d’évaluation en ce qui 

concerne les métriques, les référentiels et les méthodes d’agrégation de notes retenus pour obtenir 

un score final. De ce fait, la comparaison des scores 2016 et 2017 est rendue plus délicate. En effet, 

une amélioration ou dégradation des scores peut trouver son origine dans le changement de méthode, 

et non dans une amélioration ou dégradation réelle de la situation. Dans de rares cas, on pourra même 

observer une amélioration de score alors que la situation s’est dégradée, ou à l’inverse une 

dégradation de score alors que la situation s’est améliorée. Les scores présentés dans les tableaux 

seront donc à prendre avec précaution.  
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II. Milieux marins 

II.1 Rappels méthodologiques milieux marins 

 
Tableau 4 : Nature des prélèvements effectués (eau, sédiments, peuplements biologiques) au niveau des stations de suivi et 

des stations de référence des différentes zones du milieu marin 
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Tableau 5: Paramètres suivis dans le milieu marin et nature des prélèvements pour chaque paramètre 
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Tableau 6 : Métriques et référentiels utilisés pour l’attribution des notes des paramètres mesurés dans l’eau de mer 

 
Tableau 7: Métriques et référentiels utilisés pour l’attribution des notes des paramètres mesurés dans les sédiments de 

surface 
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Tableau 8 : Métriques et référentiels utilisés pour l’attribution des notes des paramètres mesurés dans les flux 

sédimentaires 

 
Tableau 9 : Métriques et référentiels utilisés pour l’attribution des notes des paramètres mesurés dans les sédiments 

profonds 

 
Tableau 10: Grille de qualité pour l’attribution d’une note au critère « comparaison à la gamme de référence géographique 

» (eaux de surface) 

 
Tableau 11: Grille de qualité pour l’attribution d’une note au critère « comparaison à la gamme de référence temporelle » 

(eaux de surface et flux sédimentaires) 
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II.2 Attribution de scores aux paramètres suivis par station 

II.2.1 Scores des « paramètres chimiques » 

II.2.1.1 Scores « Métaux dissous » 

II.2.1.1.1 Scores « Manganèse » 

Eaux de surface 

 
Tableau 12: Grilles de notation de référence ZONECO du paramètre « Manganèse » dans les eaux de surface 

 
Tableau 13: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Manganèse » 

 
Tableau 14: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Manganèse » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par 

rapport à 2016.  

 

Situation Mn (µg/L) Perturbation Classe

< 0,35 Nulle Bon

0,35 - 0,80 Modérée Moyen

≥ 0,80 Forte Mauvais

< 0,25 Nulle Bon

0,25 - 0,50 Modérée Moyen

≥ 0,50 Forte Mauvais

< 0,10 Nulle Bon

0,10 - 0,20 Modérée Moyen

≥ 0,20 Forte Mauvais

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier

Océanique
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Flux sédimentaires 

 
Tableau 15 : Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « Manganèse » 

 
Tableau 16: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « Manganèse » 

En 2017, une station (ST60-NE/Emissaire) obtient un score « moyen » et les 2 autres stations 

obtiennent un score « bon ».  

Une station (ST06-KW1/Baie Kwé) est reclassée par rapport à 2016 et passe d’un score « moyen » à 

« bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle.  A l’inverse, la station (ST60-NE/Emissaire) est déclassée par rapport à 2016, puisqu’elle 

passe d’un score « bon » à « moyen », en raison d’une note « moyen » obtenue pour le critère 

comparaison à la gamme de référence temporelle.   

Sédiments de surface 

 
Tableau 17: Grilles de notation de référence ZONECO du paramètre « Manganèse » dans les sédiments de surface et 

profond 

 
Tableau 18: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramètre « 

Manganèse » 

Mn (mg/kg) Classe

< 1580 Très bon
1580 - 1750 Bon

> 1750 Moyen

>>> 1750 Mauvais

Grille de notation de 

référence ZONECO :
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En 2015, 10 stations sur 12 avaient obtenu un score « très bon », une station (ST15/Baie Nord) avait 

obtenu un score « mauvais » et une station (ST18/Bonne Anse et Casy) avait obtenu un score « 

moyen ».  

Sédiments profonds 

 
Tableau 19: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramètre « Manganèse » 

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score « très bon » en raison d’une 

note « très bon » obtenue pour le critère comparaison à la grille de qualité ZONECO. 

II.2.1.1.2 Scores « Nickel » 

Eaux de surface 

 
Tableau 20: Grilles de notation de référence ZONECO des paramètres « Nickel » dans les eaux de surface 

 
Tableau 21: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Nickel » 

Situation Ni (µg/L) Perturbation Classe

< 0,40 Nulle Bon

0,40 - 0,75 Modérée Moyen

≥ 0,75 Forte Mauvais

< 0,30 Nulle Bon

0,30 - 0,50 Modérée Moyen

≥ 0,50 Forte Mauvais

< 0,15 Nulle Bon

0,15 - 0,20 Modérée Moyen

≥ 0,20 Forte Mauvais

Océanique

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier
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Tableau 22: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Nickel » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par 

rapport à 2016.  

Flux sédimentaires 

 
Tableau 23 : Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « Nickel » 

 
Tableau 24: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « Nickel » 

En 2017, les 3 stations obtiennent un score « bon ». Elles sont toutes reclassées par rapport à 2016, 

et passent d’un score « médiocre » à « bon » (une station) ou « moyen » à « bon » (2 stations), en 

raison d’une note « bon » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle. 

Sédiments de surface 

 
Tableau 25: Grilles de notation de référence ZONECO du paramètre « Nickel » dans les sédiments de surface et profond 

Ni (mg/kg) Classe

< 1800 Très bon

1800 - 2830 Bon

> 2830 Moyen

>>> 2830 Mauvais

Grille de notation de 

référence ZONECO :
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Tableau 26: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramètre « Nickel » 

En 2015, 10 stations sur 12 avaient obtenu un score « bon » ou « très bon », une station (ST15/Baie 

Nord) avait obtenu un score « mauvais » et une station (ST18/Bonne Anse et Casy) avait obtenu un 

score « moyen ».  

Sédiments profonds 

 
Tableau 27:  Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramètre « Nickel » 

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score « très bon » en raison d’une 

note « très bon » obtenue pour le critère comparaison à la grille de qualité ZONECO. 

II.2.1.1.3 Scores « Chrome VI » 

Eaux de surface 

 
Tableau 28: Grilles de notation de référence ZONECO des paramètres « Chrome VI » dans les eaux de surface 

 

Situation Cr VI (µg/L) Perturbation Classe

< 0,25 Nulle Bon

0,25 - 0,60 Modérée Moyen

≥ 0,60 Forte Mauvais

< 0,20 Nulle Bon

0,20 - 0,30 Modérée Moyen

≥ 0,30 Forte Mauvais

< 0,15 Nulle Bon

0,15 - 0,20 Modérée Moyen

≥ 0,20 Forte Mauvais

Océanique

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier
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Tableau 29: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Chrome VI » 

 
Tableau 30: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Chrome VI » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par 

rapport à 2016.  

II.2.1.1.4 Scores « Chrome » 

Eaux de surface 

 
Tableau 31: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Chrome » 
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Tableau 32: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Chrome » 

En 2017, toutes les stations obtiennent un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par rapport 

à 2016.  

Lors du Cotec du 21 février 2019, il a été convenu pour ce paramètre d’utiliser la grille de qualité 

ZONECO du Chrome VI (à défaut de disposer d’une grille de qualité ZONECO du Chrome) pour attribuer 

le score final. L’ensemble des stations a obtenu une note « bon » pour ce critère.  

Flux sédimentaires 

 
Tableau 33: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « Chrome » 

 
Tableau 34: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « Chrome » 

En 2017, les 3 stations obtiennent un score « bon ». Une station (ST60-KW1/Baie Kwé) est reclassée 

par rapport à 2016, et passe d’un score « moyen » à « bon », en raison d’une note « bon » obtenue 

pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle. 
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Sédiments de surface 

 
Tableau 35: Grilles de notation de référence ZONECO du paramètre « Chrome » dans les sédiments de surface et profonds 

 
Tableau 36: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramètre « Chrome » 

En 2015, 11 stations sur 12 avaient obtenu un score « bon » ou « très bon », une station (ST15/Baie 

Nord) avait obtenu un score « mauvais ». 

Sédiments profonds 

 
Tableau 37: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramètre « Chrome » 

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score « très bon » en raison d’une 

note « très bon » obtenue pour le critère comparaison à la grille de qualité ZONECO. 

II.2.1.1.5 Scores « Arsenic » 

Eaux de surface 

 
Tableau 38: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Arsenic » 

Cr (mg/kg) Classe

< 5300 Très bon

5300 - 11300 Bon

> 11300 Moyen

>>> 11300 Mauvais

Grille de notation de 

référence ZONECO :
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Tableau 39: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Arsenic » 

En 2017, 2 stations (ST03/Port Boisé ; ST21/ Ugo et Merlet) sur 14 obtiennent un score « mauvais » 

et 8 stations obtiennent un score « moyen ». Seules 4 stations (ST6/Baie Kwé ; ST18/Bonne Anse et 

Casy ; ST16/Port de Prony ; ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « bon ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 10 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (2 stations) ou « bon » à « moyen » 

(8 stations). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 6 stations (ST14/Goro, ST13, ST20/Ile Ouen, ST19/Bonne Anse et Casy, 

ST02, ST07/Canal Havannah) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 2 stations (ST15/Baie Nord ; ST09/Emissaire) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 2 stations (ST03/Port Boisé ; ST21/Ugo et Merlet) 

II.2.1.1.6 Scores « Cadmium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 40: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Cadmium » 
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Tableau 41: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Cadmium » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par 

rapport à 2016.  

II.2.1.1.7 Scores « Cobalt » 

Eaux de surface 

 
Tableau 42: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Cobalt » 

 
Tableau 43: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Cobalt » 

En 2017, 12 stations sur 14 obtiennent un score « bon ».  Une station (ST14/Goro) obtient un score « 

mauvais » et une autre station (ST03/Port Boisé) obtient un score « moyen ».  
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En 2017, 2 stations (ST19, ST18/Bonne Anse et Casy) sont surclassées par rapport à 2016 et passent 

d’un score « moyen » à « bon ». Ce surclassement s’explique par une note « bon » obtenue pour le 

critère comparaison à la gamme de référence temporelle. 

A l’inverse, une station (ST14/Goro) est déclassée par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à 

« mauvais » en raison d’une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de 

référence temporelle, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années 

(validée statistiquement). 

Flux sédimentaires 

 
Tableau 44: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « Cobalt » 

 
Tableau 45: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « Cobalt » 

En 2017, une station (ST60-NE/Emissaire) obtient un score « moyen » et les 2 autres stations 

obtiennent un score « bon ».  

Une station (ST06-KW1/Baie Kwé) est reclassée par rapport à 2016 et passe d’un score « moyen » à 

« bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle. 

Sédiments de surface 

 
Tableau 46: Grilles de notation de référence ZONECO du paramètre « Cobalt » dans les sédiments de surface et profonds 

Co (mg/kg) Classe

< 170 Très bon

170 - 185 Bon

> 185 Moyen

>>> 185 Mauvais

Grille de notation de 

référence ZONECO :
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Tableau 47: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramètre « Cobalt » 

En 2015, 11 stations sur 12 avaient obtenu un score « très bon » et une station (ST15/Baie Nord) 

avait obtenu un score « mauvais ». 

Sédiments profonds 

 
Tableau 48: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramètre « Cobalt » 

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score « très bon » en raison d’une 

note « très bon » obtenue pour le critère comparaison à la grille de qualité ZONECO. 

II.2.1.1.8 Score « Cuivre » 

 
Tableau 49: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Cuivre » 
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Tableau 50: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Cuivre » 

En 2017, 13 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et une station (ST14/Goro) obtient un score 

« moyen ».  

Une station (ST03/Port Boisé) est reclassée par rapport à 2016 et passe d’un score « moyen » à 

« bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle.  

A l’inverse, une station (ST14/Goro) est déclassée par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à 

« moyen » en raison d’une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de 

référence temporelle. 

II.2.1.1.9 Scores « Fer » 

Eaux de surface 

 
Tableau 51: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Fer » 
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Tableau 52: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Fer » 

En 2017, 10 stations sur 14 obtiennent un score « bon ».  Une station (ST05/Ugo et Merlet) obtient 

un score « mauvais » et 3 stations (ST14/Goro ; ST20/Ile Ouen ; ST02/Canal Havannah) obtiennent 

un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (une station) ou d’un score « bon » à 

« moyen » (3 stations). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 3 stations (ST14, ST20, ST02). Une augmentation des concentrations sur 

les 5 dernières années (validée statistiquement) est également relevée au niveau de la 

station ST14 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années 

(validée statistiquement), pour une station (ST05) 

Flux sédimentaires 

 
Tableau 53: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « Fer » 
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Tableau 54: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « Fer » 

En 2017, une station (ST15/Baie Nord) obtient un score « moyen » et les 2 autres stations obtiennent 

un score « bon ».  

Deux stations (ST06-KW1/Baie Kwé, ST60-NE/Emissaire) sont reclassées par rapport à 2016 et 

passent d’un score « moyen » à « bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critère 

comparaison à la gamme de référence temporelle. 

Sédiments de surface 

 
Tableau 55: Grilles de notation de référence ZONECO du paramètre « Cobalt » dans les sédiments de surface et profonds 

 
Tableau 56: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramètre « Fer » 

En 2015, 11 stations sur 12 avaient obtenu un score « bon » ou « très bon » et une station (ST15/Baie 

Nord ; ST06/Baie Kwé) avait obtenu un score « moyen ».  

Sédiments profonds 

 
Tableau 57: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramètre « Fer » 

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score « très bon » en raison d’une 

note « très bon » obtenue pour le critère comparaison à la grille de qualité ZONECO. 

Fe (mg/kg) Classe

< 120000 Très bon

120000 - 270000 Bon

> 270000 Moyen

>>> 270000 Mauvais

Grille de notation de 

référence ZONECO :
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II.2.1.1.10 Scores « Plomb » 

Eaux de surface 

 
Tableau 58: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Plomb » 

 
Tableau 59: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Plomb » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». 

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, une station (ST09) est 

déclassée par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à « moyen », en raison d’une note « moyen 

» obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence géographique. 

II.2.1.1.11 Scores « Zinc » 

Eaux de surface 

 
Tableau 60: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Zinc » 
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Tableau 61: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Zinc » 

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon ».  Une station (ST14/Goro) obtient un score « 

mauvais » et 4 stations (ST20/Ile Ouen ; ST19/Bonne Anse et Casy ; ST07/ Canal Havannah ; 

ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « inconnu ». 

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, une station (ST14/Goro) 

est déclassée par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à « mauvais », en raison d’une note 

« mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle, couplée à une 

augmentation des concentrations sur les 5 dernières années (validée statistiquement). 

II.2.1.2 Scores « Autres paramètres chimiques » 

II.2.1.2.1 Scores « Soufre » 

Flux sédimentaires 

 
Tableau 62: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « Soufre » 

 
Tableau 63: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « Soufre » 

En 2017, la station ST60-NE/Emissaire maintient un score « bon » en raison d’une note « bon » 

obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle. 
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Sédiments profonds 

 
Tableau 64: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramètre « Soufre » 

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient un score « bon ». Il s’agit d’un surclassement par 

rapport à 2016, où elle avait obtenu un score « mauvais ». Ce surclassement s’explique par une 

diminution des concentrations enregistrées en 2017 (1681 mg/l pour la fraction échangeable et 1619 

mg/l pour la fraction lixiviable) par rapport à 2016 (2491 mg/l pour la fraction échangeable et 1877 

mg/l pour la fraction lixiviable). 

II.2.1.2.2 Scores « Ratio Ca/Fe » 

Flux sédimentaires 

 
Tableau 65: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « ratio Ca/Fe » 

 
Tableau 66: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « ratio Ca/Fe » 

En 2017, les 3 stations obtiennent un score « bon ». Elles sont toutes les trois reclassées par rapport 

à 2016, puisqu’elle passe d’un score « moyen » à « bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour 

le critère comparaison à la gamme de référence temporelle. 
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Sédiments profonds 

 
Tableau 67: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramètre « ratio Ca/Fe » 

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient un score « bon ». Il s’agit d’un surclassement par 

rapport à 2016, où elle avait obtenu un score « moyen ». Ce surclassement est dû au fait que les 

valeurs de 2017 se situent dans la moyenne de celles observées au cours des 5 dernières années, pour 

l’ensemble des horizons évalués. 

II.2.2 Scores des « paramètres écologiques » 

II.2.2.1 Scores « Profil aquatique » 

Selon le prestataire de Vale-NC, les profils des variables physicochimiques (température, turbidité, 

salinité, fluorescence) ne présentent aucune valeur anormale en 2017. Un score « bon » est donc 

maintenu pour ces paramètres. 

II.2.2.2 Scores « Matières en suspension (MES) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 68: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « MES » 
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Tableau 69: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « MES » 

En 2017, 8 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 6 stations (ST14/Goro ; ST13/Ile Ouen ; 

ST03/Port Boisé ; ST06/Baie Kwé ; ST18/Bonne Anse et Casy ; ST15/Baie Nord) obtiennent un score 

« moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 3 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « moyen ». 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 2 stations (ST13/Ile Ouen ; ST18/Bonne Anse et Casy) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une station (ST15/Baie Nord) 

Flux sédimentaires 

 
Tableau 70: Grilles de notation de référence ZONECO du paramètre « MES » dans les flux sédimentaires 

 
Tableau 71: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « MES » 

Situation Saison sèche S. humide Classe

< 1 < 1,6 Bon

1 - 1,6 1,6 - 3 Moyen

> 1,6 > 3 Mauvais

< 14,6 < 46,1 Bon

14,6 - 22 46,1 - 89,2 Moyen

> 22 > 89,2 Mauvais

Bon

Moyen

Mauvais

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Flux particulaires (g/m2/j)

Côtier

Océanique

< 35,9

35,9 - 89,2

> 89,2
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Tableau 72: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « MES » 

En 2017, une station (ST60-NE/Emissaire) obtient un score « bon » et les 2 autres stations obtiennent 

un score « mauvais ».  

Une station (ST60-NE/Emissaire) est reclassée par rapport à 2016 et passe d’un score « moyen » à 

« bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critère comparaison à la grille de qualité 

ZONECO.   

A l’inverse, les deux autres stations (ST06-KW1/Baie Kwé ; ST15/Baie Nord) sont déclassées par 

rapport à 2016, puisqu’elle passe d’un score « moyen » à « mauvais » ou « bon » à « mauvais », en 

raison d’une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle.   

II.2.2.3 Scores « Eléments majeurs » 

II.2.2.3.1 Scores « Chlorure » 

Eaux de surface 

 
Tableau 73: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Chlorure » 
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Tableau 74: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Chlorure » 

En 2017, 7 stations sur 14 obtiennent un score « mauvais » et 4 stations (ST13/Ile Ouen ; ST15/Baie 

Nord ; ST21, ST05/Ugo et Merlet ; ST09/Emissaire) obtiennent un score « moyen ». Seules 3 stations 

(ST06/Baie Kwé ; ST16/Port de Prony ; ST02/Canal Havannah) obtiennent un score « bon ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 11 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (7 stations) ou « bon » à « moyen » 

(4 stations). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 2 stations (ST13/Ile Ouen ; ST05/Ugo et Merlet). Une augmentation des 

concentrations sur les 5 dernières années est également relevée au niveau de la station ST13 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 7 stations (ST14/Goro ; ST20/Ile Ouen ; ST03/Baie de Port Boisé ; ST19, ST18/Bonne 

Anse et Casy ; ST07/Canal Havannah, ST21/Ugo et Merlet) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 2 stations (ST15/Baie Nord ; ST09/Emissaire) 

II.2.2.3.2 Scores « Magnésium » 

Eaux de surface 
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Tableau 75: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Magnésium » 

 
Tableau 76: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Magnésium » 

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». ».  Une station (ST06/Baie Kwé) obtient un 

score « mauvais » et 4 stations (ST15/Baie Nord ; ST16/Port de Prony ; ST07/Canal Havannah ; 

ST09/Emissaire) obtiennent un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 5 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (une station) ou « bon » à « moyen » 

(4 stations). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour une station (ST07/Canal Havannah) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 3 stations (ST15/Baie Nord, ST16/Port de Prony ;ST09/Emissaire) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé) 

II.2.2.3.3 Scores « Sodium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 77: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Sodium » 
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Tableau 78: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Sodium » 

En 2017, 10 stations sur 14 obtiennent un score « bon ».  Une station (ST06/Baie Kwé) obtient un 

score « mauvais » et 3 stations (ST15/Baie Nord ; ST16/Port de Prony ; ST09/Emissaire) obtiennent 

un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (une station) ou « bon » à « moyen » 

(3 stations). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 3 stations (ST15/Baie Nord, ST16/Port de Prony ; ST09/Emissaire) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé) 

II.2.2.3.4 Scores « Calcium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 79: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Calcium » 



37 
 

 
Tableau 80: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Calcium » 

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». Une station (ST06/Baie Kwé) obtient un score 

« mauvais » et 4 stations (ST16/Port de Prony ; ST02, ST07/Canal Havannah ; ST09/Emissaire) 

obtiennent un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 5 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (une station) ou « bon » à « moyen » 

(4 stations). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 2 stations (ST02, ST07/Canal Havannah) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 2 stations (ST16/Port de Prony ;ST09/Emissaire) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé) 

Flux sédimentaires 

 
Tableau 81: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramètre « Calcium » 
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Tableau 82: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramètre « Calcium » 

En 2017, une station (ST15/Baie Nord) obtient un score « mauvais » et deux stations (ST06-

KW1/Baie Kwé, ST60-NE/Emissaire) obtiennent un score « moyen ».  

Les 3 stations sont déclassée par rapport à 2016, puisqu’elles passent d’un score « bon » à « moyen » 

(2 stations) ou « bon » à « mauvais » (une station), en raison d’une note « moyen » ou « mauvais » 

obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle.   

II.2.2.3.5 Scores « Potassium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 83: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Potassium » 

 
Tableau 84: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Potassium » 

En 2017, 8 stations sur 14 obtiennent un score « moyen » et une station (ST06/Baie Kwé) obtient un 

score « mauvais ». Seules 5 stations obtiennent un score « bon ».  
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 9 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (une station) ou « bon » à « moyen » 

(8 stations). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 7 stations (ST13, ST20/Ile Ouen ; ST19, ST18/Bonne Anse et Casy ; ST07/Canal 

Havannah, ST21, ST05 /Ugo et Merlet) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour une station (ST16/Port de Prony) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour une station (ST06/Baie Kwé) 

II.2.2.3.6 Scores « Sulfates » 

Eaux de surface 

 
Tableau 85: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Sulfates » 

 
Tableau 86: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Sulfates » 

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 5 stations (ST16/Port de Prony ; ST02, 

ST07/Canal Havannah ; ST09/Emissaire) obtiennent un score « moyen ».  
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 5 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « moyen ». 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 3 stations (ST14/Goro ; ST19/Bonne Anse et Casy, ST02/Canal Havannah)  

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 2 stations (ST06/Baie Kwé ; ST09/Emissaire) 

II.2.2.4 Scores « Chlorophylle a » 

Eaux de surface 

 
Tableau 87: Grille de notation de référence ZONECO du paramètre « Chlorophylle a » 

 
Tableau 88: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Chlorophylle a » 

 
Tableau 89: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Chlorophylle a » 

Situation Chl. a (µg/L) Classe

< 1,5 Bon

1,5 - 5,0 Moyen

≥ 5,0 Mauvais

< 1,0 Bon

1,0 - 2,0 Moyen

≥ 2,0 Mauvais

< 0,3 Bon

0,3 - 0,5 Moyen

≥ 0,5 Mauvais

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier

Océanique
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En 2017, 12 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 2 stations (ST02/Canal Havannah ; 

ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 2 stations (ST02/Canal 

Havannah ; ST05/Ugo et Merlet) sont déclassées par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à 

« moyen ». Leur déclassement s’explique par une note « moyen » obtenue pour le critère 

comparaison à la grille de qualité ZONECO.  

II.2.2.4.1 Scores « Nitrites et Nitrates » 

Eaux de surface 

 
Tableau 90: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Nitrites et Nitrates » 

 
Tableau 91: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Nitrites et 

Nitrates » 

En 2017, 10 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 4 stations (ST06/Baie Kwé ; ST19, 

ST18/Canal Havannah ; ST15/Baie Nord) obtiennent un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « moyen ».  

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 2 stations (ST19, ST18/Bonne Anse et Casy). Une augmentation des 

concentrations sur les 5 dernières années est également relevée au niveau de la station ST19 
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• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé ; ST15/Baie Nord). Une augmentation des 

concentrations sur les 5 dernières années est également relevée au niveau de la station ST15 

II.2.2.4.2 Scores « Ammonium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 92: Grille de notation de référence ZONECO du paramètre « Ammonium » 

 

 
Tableau 93: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Ammonium » 

 
Tableau 94: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Ammonium » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ».  

En 2017, aucune station n’est déclassée par rapport à 2016. En revanche, 2 stations (ST03/Port 

Boisé ; ST16/Port de Prony) sont surclassées par rapport à 2016, et passent d’un score « moyen » à 

Situation NH4+ (µmol/L) Classe

< 0,5 Bon

0,5 - 1,0 Moyen

≥ 1,0 Mauvais

< 0,3 Bon

0,3 - 0,7 Moyen

≥ 0,7 Mauvais

< 0,2 Bon

0,2 - 0,5 Moyen

≥ 0,5 Mauvais

Océanique

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier
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« bon ». Leur surclassement s’explique par une note « bon » obtenue pour le critère comparaison à 

la grille de qualité ZONECO. 

II.2.2.4.3 Scores « Phosphate » 

Eaux de surface 

 
Tableau 95: Grille de notation de référence ZONECO du paramètre « Phosphates » 

 

 
Tableau 96: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Phosphate » 

 
Tableau 97: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Phosphate » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par 

rapport à 2016.  

 

 

Situation PO4 (µmol/L) Classe

< 0,5 Bon

0,5 - 2,0 Moyen

≥ 2,0 Mauvais

< 0,3 Bon

0,3 - 1,0 Moyen

≥ 1,0 Mauvais

< 0,1 Bon

0,1 - 0,2 Moyen

≥ 0,2 Mauvais

Océanique

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier
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II.2.2.5 Scores « Matières organiques » 

II.2.2.5.1 Scores « Carbone organique particulaire (COP) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 98: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « COP » 

 
Tableau 99: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « COP » 

En 2017, 11 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 3 stations (ST15/Baie Nord ; ST16/port de 

Prony ; ST02/Canal Havannah) obtiennent un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 3 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « moyen ».  

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour une station (ST02/Canal Havannah) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour deux stations (ST15/Baie Nord ; ST16/Port de Prony) 
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II.2.2.5.2 Scores « Azote organique particulaire (NOP) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 100: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « NOP » 

 
Tableau 101: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « NOP » 

En 2017, 11 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 3 stations (ST06/Baie Kwé; ST02/Canal 

Havannah ; ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 3 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « moyen ».  

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 2 stations (ST02/Canal Havannah ; ST05/Ugo et Merlet) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour une station (ST06/Baie Kwé) 
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II.2.2.5.3 Scores « Azote organique dissous (NOD) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 102: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « NOD » 

 
Tableau 103: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « NOD » 

En 2017, 3 stations (ST03/Port Boisé, ST19/Bonne Anse et Casy ; ST07/Canal Havannah) sur 14 

obtiennent un score « mauvais » et 9 stations obtiennent un score « moyen ». Seules 2 stations 

(ST06/Baie Kwé ; ST16/Port de Prony) obtiennent un score « bon ».  

En 2017, une station (ST16/Port de Prony) est surclassée par rapport à 2016, et passe d’un score 

« moyen » à « bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critère comparaison à la gamme 

de référence géographique 

A l’inverse, 10 stations sont déclassées par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » 

(3 stations) ou « bon » à « moyen » (7 stations). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 6 stations (ST13, ST20/Ile Ouen ; ST18/Bonne Anse et Casy ; ST02/Canal 

Havannah, ST05, ST21/Ugo et Merlet). Une augmentation des concentrations sur les 5 

dernières années est également relevée au niveau des stations ST20 et ST18 
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• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 3 stations (ST03/Baie de Port Boisé ; ST19/Bonne Anse et Casy ; ST07/Canal Havannah) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour une station (ST09/Emissaire) 

II.2.2.5.4 Scores « Azote total (Nt)» 

Eaux de surface 

 
Tableau 104: Grille de notation de référence ZONECO du paramètre « Nt » 

 
Tableau 105: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Nt » 

 
Tableau 106: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Nt » 

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon ».  Deux stations (ST02/Canal Havannah ; 

ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « mauvais » et 3 stations (ST07/Canal Havannah ; 

ST21/Ugo et Merlet ; ST09/Emissaire) obtiennent un score « moyen ».  

Situation Nt (µmol/L) Classe

< 20 Bon

20 - 50 Moyen

≥ 50 Mauvais

< 5 Bon

5 - 10 Moyen

≥ 10 Mauvais

< 1,5 Bon

1,5 - 3 Moyen

≥ 3 Mauvais

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier

Océanique



48 
 

En 2017, une station (ST03/Port Boisé) est surclassée par rapport à 2016 et passe d’un score 

« moyen » à « bon ». Ce surclassement s’explique par une note « bon » obtenue pour le critère 

comparaison à la grille de qualité ZONECO. 

A l’inverse, 5 stations sont déclassées par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » 

(ST02/Canal Havannah ; ST05/Ugo et Merlet) ou « bon » à « moyen » (ST07/Canal Havannah ; 

ST21/Ugo et Merlet ; ST09/Emissaire), en raison de note « mauvais » et « moyen » attribuées par la 

grille de qualité ZONECO. 

II.2.2.5.5 Scores « Phosphore organique particulaire (POP) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 107: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « POP » 

 
Tableau 108: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « POP » 

En 2017, 10 stations sur 14 obtiennent un score « bon ».  Une station (ST06/Baie Kwé) obtient un 

score « mauvais » et 3 stations (ST15/Baie Nord ; ST07/Canal Havannah ; ST21/Ugo et Merlet) 

obtiennent un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées 

par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (une station) ou d’un score « bon » à 

« moyen » (3 stations).  

Leur déclassement s’explique par : 
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• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 2 stations (ST07/Canal Havannah ; ST21/Ugo et Merlet) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une station (ST15/Baie Nord)  

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé) 

II.2.2.5.6 Scores « Phosphore organique dissous (POD) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 109: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « POD » 

 
Tableau 110: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « POD » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par 

rapport à 2016.  
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II.2.2.5.7 Score « Phosphore total (Pt) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 111: Grille de notation de référence ZONECO du paramètre « Pt » 

 
Tableau 112: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramètre « Pt » 

 
Tableau 113: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramètre « Pt » 

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par 

rapport à 2016.  

II.2.2.6 Scores « Peuplements biologiques » 

 
Tableau 114: Grille de qualité du paramètre « % de couverture corallienne » 

Situation Pt (µmol/L) Classe

< 3 Bon

3 - 6 Moyen

≥ 6 Mauvais

< 1 Bon

1 - 2 Moyen

≥ 2 Mauvais

< 0,5 Bon

0,5 - 1 Moyen

≥ 1 Mauvais

Grille de notation de référence ZONECO :

Littoral

Côtier

Océanique
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Tableau 115: Grille de notation du paramètre « écart de % de couverture corallienne entre n et n-1 » 

II.2.2.6.1 Scores « % de Couverture corallienne (réseau de Vale-NC) » 

 
Tableau 116: Percentile 75 et Médiane des gammes de référence temporelle du paramètre « % de recouvrement corallien » 
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Tableau 117: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi biologiques du paramètre « % de 

recouvrement corallien » 

De manière générale, les % de couverture corallienne semblent diminuer avec la profondeur, excepté 

à la station ST12 du Port de Prony, dont le % de recouvrement du transect « haut » est également très 

faible.  

En 2017, 7 stations sur 12 obtiennent un score « bon » et une station (ST41/Ugo et Merlet) obtient 

un score « très bon ». Trois stations (ST35/Pointe Puka ; ST17/Bonne Anse et Casy ; ST01/Baie Nord) 

obtiennent un score « mauvais » et une station (ST29/Canal de la Havannah) obtient un score « 

moyen ». 

En 2017, une station (ST12/Port de Prony) est surclassée par rapport à 2016. Ce surclassement 

s’explique par des notes « bon » obtenues pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle au niveau des transects « haut » et « bas » de la station Port de Prony. 

Par ailleurs, 4 stations sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » 

(ST35, ST17, ST01) ou d’un score « bon » à « moyen » (ST29). Leur déclassement s’explique par : 

• une note « mauvais » pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle, 

couplée à une diminution des % de recouvrement corallien sur les 5 dernières années, pour 

les transects « milieu » des stations ST35, ST17 et ST01 

• une note « moyen » pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle pour le 

transect « bas » et une note « mauvais » pour le transect « milieu », couplée à une 

diminution des % de recouvrement corallien sur les 5 dernières années, au niveau de la 

station ST29 

Selon Vale-NC, les diminutions de % de recouvrement corallien pourraient dues être à la combinaison 

des facteurs suivants : 
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- ST01 : lésions coralliennes (maladie bande blanche), perturbations sédimentaires (fine 

couche) 

- ST17 : Acanthaster planci (12 spécimens), blanchissement 

- ST35 : blanchissement, lésions coralliennes (maladie bande blanche), perturbations 

sédimentaires (fine couche) 

Le % de blanchissement pourrait avoir contribué à une diminution des % de couverture corallienne, 

mais jamais au-delà de 2%. 

II.2.2.6.2 Scores « % de Couverture corallienne (réseau Acropora) » 

 
Tableau 118 : Percentile 75 et Médiane des gammes de référence temporelle du paramètre « % de recouvrement corallien » 

 
Tableau 119: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi biologiques du paramètre « % de 

recouvrement corallien » 

En 2017, les 9 stations obtiennent toutes un score « bon », car aucune diminution sur les 5 dernières 

années n’est validée par les tests statistiques.  
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II.3 Synthèse des scores « chimiques » et « écologiques » par zone 

 
Tableau 120: Synthèse des scores chimiques et écologiques du milieu marin
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II.3.1 Etat chimique 

En 2017, 2 zones (Goro, Baie Nord) sur 10 obtiennent un score « mauvais » pour l’état chimique, 4 

zones (Ile Ouen, Baie de Port Boisé, Bonne Anse et Casy, Emissaire) obtiennent un score « moyen » et 

4 zones obtiennent un score « bon » (Baie Kwé, Port de Prony, Canal Havannah, Ugo et Merlet,).  

Quatre zones (Goro, Ile Ouen, Canal Havannah et Ugo et Merlet) ont été déclassées par rapport à 

2016 et deux zones (Baie Kwé et Port de Prony) ont été surclassées par rapport à 2016. 

L’attribution des scores « mauvais » est due à : 

• Deux paramètres déclassants au niveau de Goro : Cobalt, Zinc 

• Quatre paramètres déclassants au niveau de Baie Nord : Métaux dans les sédiments de 

surface (Manganèse, Nickel, Chrome, Cobalt) 

L’attribution des scores « moyen » est due à : 

• Un paramètre déclassant au niveau de l’Ile Ouen : Fer. Remarque : bien que déclassant, 

l’Arsenic n’est pas considéré comme un bon indicateur pour déclasser la zone 

• Un paramètre déclassant au niveau de Baie de Port Boisé : Cobalt. Remarque : bien que 

déclassant, l’Arsenic n’est pas considéré comme un bon indicateur pour déclasser la zone 

• Deux paramètres déclassants au niveau de Bonne Anse et Casy : Métaux dans les sédiments 

de surface (Manganèse et Nickel). Remarque : bien que déclassant, l’Arsenic n’est pas 

considéré comme un bon indicateur pour déclasser la zone 

• Deux paramètres déclassants au niveau de l’Emissaire : Métaux dans les flux sédimentaires 

(Manganèse et Cobalt). Remarque : bien que déclassant, l’Arsenic n’est pas considéré comme 

un bon indicateur pour déclasser la zone 

L’attribution des scores « bon » est due à : 

• L’absence de paramètre déclassant au niveau du Canal de la Havannah. Remarque : bien que 

déclassants, l’Arsenic et le Fer ne sont pas considérés comme de bons indicateurs pour 

déclasser la zone 

• L’absence de paramètre déclassant au niveau d’Ugo et Merlet. Remarque : bien que 

déclassants, l’Arsenic et le Fer ne sont pas considérés comme de bons indicateurs pour 

déclasser la zone 

II.3.2 Etat écologique 

En 2017, 2 zones (Bonne Anse et Casy, Baie Nord) sur 11 obtiennent un score « mauvais », une zone 

(Canal Havannah) obtient un score « moyen » et 8 zones (Goro, Ile Ouen, Baie de Port Boisé, Baie Kwé, 

Port de Prony, Ugo et Merlet, Emissaire, Ile des Pins) obtiennent un score « bon » pour l’état 

écologique.  

Six zones (Ile Ouen, Bonne Anse et Casy, Baie Nord, Canal Havannah, Ugo et Merlet, Ile des Pins) ont 

été déclassées par rapport à 2016 et une zone (Port de Prony) a été surclassée. 

L’attribution des scores « mauvais » est due :  
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• au niveau de Bonne Anse et Casy, à un paramètre déclassant concernant la biologie : Substrat 

Vale-NC. De plus, un paramètre physicochimique n’entrant pas dans l’attribution du score 

final obtient également un score « mauvais » : Azote organique dissous (NOD) 

• au niveau de Baie Nord, à un paramètre déclassant concernant la biologie  : Substrat Vale-NC. 

De plus, 2 paramètres physicochimiques n’entrant pas dans l’attribution du score final 

obtiennent également des scores « mauvais » : MES et Calcium dans les flux sédimentaires 

L’attribution des scores « moyen » est due : 

• au niveau du Canal Havannah, à un paramètre déclassant concernant la biologie : Substrat 

Vale-NC (station ST29) et à deux paramètres déclassants concernant la physicochimie : 

Chlorophylle a et Azote total (Nt) (qui cependant seraient associés à un phénomène d’origine 

naturelle de type bloom planctonique). A noter par ailleurs que 7 autres paramètres 

physicochimiques n’entrant pas dans l’attribution du score final obtiennent également des 

scores « mauvais » ou « moyen » : Magnésium, Calcium, Potassium, Carbone organique 

particulaire (COP), Azote organique particulaire (NOP), Azote organique dissous (NOD), 

phosphore organique particulaire (POP) 

L’attribution des scores « bon » est due : 

• au niveau de Goro, à un score « bon » obtenu pour le paramètre biologique « Substrat 

Acropora ». Cependant, 3 paramètres physicochimiques n’entrant pas dans l’attribution du 

score final obtiennent des scores « mauvais » ou « moyen » : MES, Sulfate, Azote organique 

dissous (NOD) 

• au niveau de l’Ile Ouen, à un score « bon » obtenu pour les paramètres biologiques « Substrat 

Vale-NC et « Substrat Acropora ». Cependant, 3 paramètres physicochimiques n’entrant pas 

dans l’attribution du score final obtiennent des scores « mauvais » ou « moyen » : MES, 

Potassium, Azote organique dissous (NOD) 

• au niveau de Baie de Port Boisé, à l’absence de suivi biologique et à un score « bon » obtenu 

pour les paramètres clé physicochimiques. Cependant, 2 paramètres physicochimiques 

n’entrant pas dans l’attribution du score final obtiennent des scores « mauvais » ou 

« moyen » : MES, Azote organique dissous (NOD) 

• au niveau de Baie de Kwé, à un score « bon » obtenu pour le paramètre biologique « Substrat 

Acropora ». Cependant, 8 paramètres physicochimiques n’entrant pas dans l’attribution du 

score final obtiennent des scores « mauvais » ou « moyen » : MES, Magnésium, Calcium, 

Calcium dans les flux sédimentaires, Potassium, Sulfate, Azote organique particulaire (NOP), 

Phosphore organique particulaire (POP) 

• au niveau du Port de Prony, à un score « bon » obtenu pour le paramètre biologique 

« Substrat Vale-NC». Cependant, 4 paramètres physicochimiques n’entrant pas dans 

l’attribution du score final obtiennent des scores « moyen » : Magnésium, Calcium, 

Potassium, Carbone organique particulaire (COP) 

• au niveau d’Ugo et Merlet, au fait que malgré deux paramètres déclassants concernant la 

physicochimie  : Chlorophylle a et Azote total (Nt), il a été décidé de ne pas déclasser la zone 

car ces teneurs élevées seraient liées à un bloom planctonique. De plus, concernant la 

biologie, le paramètre « substrat Vale-NC » obtient des scores « très bon » et « bon ». A noter 

par ailleurs que 4 autres paramètres physicochimiques n’entrant pas dans l’attribution du 
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score final obtiennent également des scores « mauvais » ou « moyen » : Potassium, Azote 

organique particulaire (NOP), Azote organique dissous (NOD), phosphore organique 

particulaire (POP).  

• au niveau de l’Emissaire, au fait que malgré un paramètre déclassant concernant la 

physicochimie  : Azote total (Nt), il a été décidé de ne pas déclasser la zone car ces teneurs 

élevées sont relativement homogènes sur les trois profondeurs de la colonne d’eau (elles 

seraient donc davantage liées à un phénomène de bloom planctonique qu’aux effluents de 

l’émissaire marin). A noter par ailleurs que 5 autres paramètres physicochimiques n’entrant 

pas dans l’attribution du score final obtiennent également des scores « moyen » : Magnésium, 

Calcium, Calcium dans les flux sédimentaires, Sulfate, Azote organique dissous (NOD). Aucun 

suivi biologique n’est effectué dans la zone. 

• au niveau de l’Ile des Pins, à un score « bon » obtenu pour le paramètre biologique « Substrat 

Acropora». 

II.4 Informations non intégrables au diagnostic 

II.4.1 Sédiments profonds - taux d’accumulation 

Rade Nord  

La composition des sédiments est principalement d’origine terrigène (67 à 75% des minéraux selon 

les horizons). La composition géochimique suggère que des régimes d’apports principalement marins, 

puis terrigènes, puis de nouveau marins se sont succédés. Le taux d’accumulation moyen calculé à 

partir de la carotte 2017 est de 0,57 g/cm2/an. Une forte période de sédimentation est enregistrée 

entre 1980 et 2000, puis l’épisode pluvieux de juillet 2013 semble avoir augmenté la sédimentation 

sur cette station, mais actuellement les flux semblent moins importants.  

Baie Kwé  

La composition des sédiments est principalement d’origine marine (77 à 83% des minéraux selon les 

horizons). La composition géochimique suggère que les sédiments proviennent de plusieurs termes 

sources : platier récifal, BV de la Kwé, remobilisation de dépôts de vase…Le taux d’accumulation 

moyen calculé à partir de la carotte 2017 est de 1.22 g/cm2/an. Une forte période de sédimentation 

est enregistrée entre au début des année 2000, ainsi qu’entre 2011-2015 (avec notamment l’épisode 

pluvieux de juillet 2013), mais actuellement les flux semblent moins importants.  

Port 

La composition des sédiments est principalement d’origine marine (75% des minéraux). La 

composition géochimique suggère que les sédiments proviennent d’un même terme source. Le taux 

d’accumulation moyen calculé à partir de la carotte 2017 est de 0,22 g/cm2/an. Il s’agirait plus de 

transport par le fond (charriage) que de sédimentation directe. L’épisode pluvieux de juillet 2013 

semble avoir augmenté la sédimentation sur cette station, mais actuellement les flux semblent se 

stabiliser. 

Ile Ouen 

La composition des sédiments est principalement d’origine marine marine (88 à 94% des minéraux 

selon les horizons). La composition géochimique suggère que les sédiments proviennent d’un même 
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terme source. Le taux d’accumulation moyen calculé à partir de la carotte 2017 est de 0,13 g/cm2/an. 

Actuellement, les flux semblent moins importants.  

II.4.2 Score « état de santé de l’herbier en Baie Kwé » 

 
Tableau 121: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi biologique « Herbier » 

L’ensemble des stations présentent une dégradation de leur densité en phanérogames par rapport à 

l’état de référence (2014) et à l’inverse une amélioration de leur diversité spécifique. De ce fait, toutes 

les stations obtiennent un score « moyen », à l’exception de la station HO04 qui obtient un score 

« mauvais » du fait d’une dégradation de la densité en phanérogames particulièrement élevée (-71% 

par rapport à 2014). On remarquera que cette station est située au niveau du platier « ouest » de la 

Baie Kwé, davantage exposé à l’hyper-sédimentation que le platier « est ». Toutefois, ces résultats 

sont à prendre avec précaution en raison d’un biais lié au fait que la stratégie d’échantillonnage n’est 

pas identique entre la campagne initiale de 2014 et la campagne 2017. 

II.4.3  Etat de santé des récifs (réseau Acropora)  

 
Tableau 122 : Grille de qualité RORC des différentes variables entrant dans l’attribution du score « état de santé général du 

récif » 

 
Tableau 123 : Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi biologique « Etat de santé des récifs » 

Comme en 2016, l’ensemble des récifs suivis obtiennent un score « bon » ou « très bon ». On 

remarque que les récifs de l’Ile Ouen (notamment Menondja) présentent des % de couverture 

corallienne particulièrement élevés. Au niveau de deux récifs de l’Ile des Pins, ce sont les macro-

invertébrés qui présentent de très fortes densités.  

Notons toutefois que des scores « mauvais » sont attribués aux variables suivantes : 

- Faible densité de poissons à Daa Yetai (Ile des Pins) 
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- Très faibles densités de macro-invertébrés à Bekwé (Yaté), Kanga Daa (Ile des Pins), Menondja 

(Ile Ouen) et Bonne Anse (Prony) 

- Fortes perturbations enregistrées à Daa Yetai et Menondja (bris de coraux d’origine naturelle, 

coraux nécrosés, gastéropodes corallivores Drupella cornus) 
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III. Milieux eaux douces 

III.1 Rappels méthodologiques milieux eaux douces 

 
Tableau 124 : Nature des prélèvements effectués (eau, sédiments, peuplements biologiques) au niveau des stations de suivi 

et des stations de référence des creeks et dolines 
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Tableau 125: Champ d’exposition aux perturbations industrielles et minières des piézomètres de suivi et de contrôle 
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Tableau 126: Paramètres suivis dans les milieux eaux douces et nature des prélèvements pour chaque paramètre 
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Tableau 127: Métriques et référentiels utilisés pour l’attribution des notes des paramètres mesurés dans l’eau des creeks et 

dolines 
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Tableau 128: Métriques et référentiels utilisés pour l’attribution des notes des paramètres mesurés dans les eaux 

souterraines 

 
Tableau 129: Métriques et référentiels utilisés pour l’attribution des notes des paramètres mesurés dans les sédiments des 

creeks 

 
Tableau 130 : Grille de qualité pour l’attribution d’une note aux critères « comparaison à la gamme de référence 

géographique » et « comparaison à la gamme de référence temporelle » 
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III.2 Attribution de scores aux paramètres suivis par station 

III.2.1 Scores des « paramètres chimiques »  

III.2.1.1 Scores « Métaux dissous » 

III.2.1.1.1 Scores « Fer » 

Eaux de surface 

 
Tableau 131: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Fer » 

 
Tableau 132: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Fer » 

 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  
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En ce qui concerne la note « mauvais » pour le critère comparaison à la valeur seuil du fer (0,1mg/l) 

de la station 6-R, nous décidons de ne pas la considérer car la valeur de référence max CNRT pour les 

dolines est bien plus élevée (2mg/l). 

Eaux souterraines 

 
Tableau 133: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Fer » 

 
Tableau 134: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Fer » 
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En 2017, les 59 piézomètres obtiennent tous un score « bon ».  

En 2017, un piézomètre (4z5/UPM) est surclassé par rapport à 2016, et passe d’un score « mauvais » 

à « bon ». Ce surclassement s’explique par un changement méthodologique (abandon de la note du 

critère valeur seuil) ainsi que l’attribution d’une note « bon » au critère comparaison à la gamme de 

référence géographique. 

III.2.1.1.2 Scores « Manganèse » 

Eaux de surface 

 
Tableau 135: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Manganèse » 

 
Tableau 136: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Manganèse » 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3D/ KO et doline 6R/CBN) 

obtiennent un score « mauvais ».  

En 2017, aucune station n’est déclassée par rapport à 2016. En revanche, une station (3B) est 

surclassée par rapport 2016, passant d’un score « mauvais » à « inconnu ». Ce surclassement 

s’explique par le fait qu’en 2016, le score « mauvais » était artificiel, puisque dû en réalité à des LQ 
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utilisées au niveau de la station de suivi supérieures à celles utilisées au niveau de la gamme de 

référence. 

A noter que des dépassements de valeur limite réglementaire pour les eaux superficielles, en vigueur 

sur la Kwé Ouest (0,05 mg/l), sont enregistrées sur les stations 3-B (6 % des valeurs > 0,05 mg/l, 

comprises entre 0,06 mg/l et 0,29 mg/l) et 3-D (29% des valeurs > 0,05 mg/l, comprises entre 0,06 

mg/l et 3,27 mg/l). Etant donnée que seuls 10% de dépassement sont autorisés, la station 3-D obtient 

un score final « mauvais ».  

Sédiments de surface 

 
Tableau 137:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du paramètre « Manganèse » 

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données 

disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en 

compte dans le diagnostic. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 138: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Manganèse » 
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Tableau 139: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Manganèse » 

En 2017, 55 piézomètres sur 59 obtiennent un score « bon ». Trois piézomètres (4z5/UPM ; 

WBH112A/ASRC ; 6-6/Usine) obtiennent un score « mauvais » et un piézomètre (WKBH102A/ASRA) 

obtient un score « moyen ».   

En 2017, un piézomètre (4z4/UPM) est surclassé par rapport à 2016, et passe d’un score « mauvais » 

à « bon ». Ce surclassement s’explique par un changement méthodologique (abandon de la note du 

critère valeur seuil) ainsi que l’attribution d’une note « bon » au critère comparaison à la gamme de 

référence temporelle. 

De plus, un piézomètre (WKBH102A) est déclassé par rapport 2016, et passe d’un score « bon » à 

« moyen ». Ce déclassement s’explique par des notes « moyen » obtenues pour les critères 
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comparaison à la gamme de référence géographique et comparaison à la gamme de référence 

temporelle. 

En 2017, aucun dépassement de la valeur limite réglementaire pour les eaux souterraines, en vigueur 

sur la Kwé Ouest (1 mg/l) n’est enregistré. 

III.2.1.1.3 Scores « Nickel » 

Eaux de surface 

 
Tableau 140: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Nickel » 

 
Tableau 141: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Nickel 

» 

En 2017, 14 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Trois stations (3B,3D/KO ; KE05/KE) 

obtiennent un score « mauvais ». 

En 2017, une station (6R) est surclassée par rapport à 2016, passant d’un score « mauvais » à « bon ». 

Ce surclassement s’explique par une diminution importante des concentrations enregistrées en 2017 

(0,03mg/l) par rapport à 2016 (0,12mg/l). 
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Une autre station (KE05) est quant à elle déclassée par rapport 2016, passant d’un score « bon » à 

« mauvais ». Ce déclassement s’explique par des notes « mauvais » obtenues pour les critères 

comparaison à la gamme de référence temporelle et comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplées à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années.  

Bien que les stations 3-D et 3-B ne puissent en théorie être évaluées en raison du fait que la LQ de 

suivi (0,1mg/L) est supérieure à la LQ de référence (0,01mg/L), des valeurs anormalement élevées ont 

été mesurées sur ces deux stations (11 valeurs comprises entre 0,02mg/l et 0,8mg/l pour la station 3B 

et 17 valeurs comprises entre 0,02mg/l et 2,1 mg/l pour la station 3B), ce qui conduit à l’attribution 

de notes « mauvais » pour ces deux stations. 

Sédiments de surface 

 
Tableau 142: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du paramètre « Nickel » 

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données 

disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en 

compte dans le diagnostic. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 143: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Nickel » 
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Tableau 144: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Nickel » 

En 2017, 31 piézomètres (UPM, ASR0, ASRA, ASRB, ASRC, ASRD, Port, Usine) sur 59 obtiennent un 

score « mauvais » et 4 piézomètres obtiennent un score « moyen ». Les 24 piézomètres restants 

obtiennent un score « bon ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 26 piézomètres sont 

déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » » (22 piézomètres) ou d’un 

score « bon » à « moyen » (4 piézomètres).  

Leur déclassement s’explique par : 



73 
 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 2 piézomètres (6-1, 6-14a/Usine) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 2 piézomètres (WK6-11A/ASRA ; 6-14/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 3 piézomètres (WKBH102/ASRA ; WKBH112, WKBH115A/ASRC) 

• une note « mauvais » obtenue pour les critères comparaison à la gamme de référence 

géographique et comparaison à la gamme de référence temporelle, pour les 19 autres 

piézomètres (UPM, ASRA, ASRB, ASRC, ASRD, Port, Usine) 

III.2.1.1.4 Scores « Aluminium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 145: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Aluminium » 

 
Tableau 146: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Aluminium » 
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En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  

Eaux souterraines 

 
Tableau 147: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Aluminium » 
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Tableau 148: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Aluminium » 

En 2017, 58 piézomètres sur 59 obtiennent un score « bon ». Un piézomètre (WKBH109/ASRB) 

obtient un score « moyen ». 
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En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, un piézomètre 

(WKBH109) est déclassé par rapport 2016, et passe d’un score « bon » à « moyen ». Ce déclassement 

s’explique par une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique. 

III.2.1.1.5 Scores « Arsenic » 

Eaux de surface 

 
Tableau 149: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Arsenic » 

 
Tableau 150: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Arsenic » 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  
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Eaux souterraines 

 
Tableau 151: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Arsenic » 

 
Tableau 152: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Arsenic» 
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En 2017, les 59 piézomètres obtiennent tous un score « bon ». Aucun piézomètre n’est surclassé par 

rapport à 2016. 

III.2.1.1.6 Scores « Cadmium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 153: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Cadmium » 

 
Tableau 154: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Cadmium » 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016. 
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Eaux souterraines 

 
Tableau 155: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Cadmium » 

 
Tableau 156: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Cadmium» 
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En 2017, les 59 piézomètres obtiennent tous un score « bon ». Aucun piézomètre n’est surclassé par 

rapport à 2016. 

III.2.1.1.7 Scores « Cobalt” 

Eaux de surface 

 
Tableau 157:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Cobalt » 

 
Tableau 158: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Cobalt» 

En 2017, 13 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Quatre stations (3B,3D/KO ; 6R/CBN ; 

DOL11/Kadji) obtiennent un score « inconnu ». 

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  
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Sédiments de surface 

 
Tableau 159: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du paramètre « Cobalt » 

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données 

disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en 

compte dans le diagnostic. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 160: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Cobalt » 
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Tableau 161: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Cobalt » 

En 2017, 57 piézomètres sur 59 obtiennent un score « bon ». Deux piézomètres (4z4,4z5/UPM) 

obtiennent un score « mauvais ». 

En 2017, un piézomètre (WKBH112A/ASRC) est surclassé par rapport à 2016. Ce surclassement 

s’explique par une diminution des concentrations enregistrées en 2017 (0.01 mg/l) par rapport à 2016 

(0.025 mg/l).   

De plus, un piézomètre (4z5/UPM) est déclassé par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à 

« mauvais ». Ce déclassement s’explique par des notes « mauvais » obtenues pour les critères 

comparaison à la gamme de référence géographique et comparaison à la gamme de référence 

temporelle. 
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III.2.1.1.8 Scores « Chrome” 

Eaux de surface 

 
Tableau 162:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Chrome » 

 
Tableau 163: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Chrome » 

En 2017, 11 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Une station (KE05/KE) obtient un score 

« mauvais » et 2 stations (3B,3D/KO) obtiennent un score « inconnu ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 1 station (KE05) est 

déclassée par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais ». Ce déclassement s’explique 

par des notes « mauvais » obtenues pour les critères comparaison à la gamme de référence 

temporelle et comparaison à la gamme de référence géographique. 
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Sédiments de surface 

 
Tableau 164: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du paramètre « Chrome » 

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données 

disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en 

compte dans le diagnostic. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 165: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Chrome » 
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Tableau 166: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Chrome » 

En 2017, 43 piézomètres sur 57 obtiennent un score « bon ». Les 14 autres piézomètres obtiennent 

un score « mauvais ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 11 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais ». 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 2 sources (WK17, WK20/ASR0) 
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• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années,  

pour 3 piézomètres (WK6-11/ASRA ; WK6-10, WK6-10A/ASRB) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 5 autres piézomètres (WKBH109A, WKBH110, WKBH110A, WKBH110B, 

WKBH118B/ASRB ;WK6-14/ASRD) 

III.2.1.1.9 Scores « Chrome VI” 

Eaux de surface 

 
Tableau 167:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Chrome VI » 

 
Tableau 168: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Chrome VI » 

En 2017, les 12 stations obtiennent un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par rapport à 

2016.  
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Eaux souterraines 

 
Tableau 169: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Chrome VI » 

 
Tableau 170: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Chrome VI » 
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En 2017, 18 piézomètres sur 19 obtiennent un score « bon ». Seul un piézomètre (6-5/Usine) obtient 

un score « mauvais ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est déclassé par rapport à 2016. En revanche, 2 piézomètres (6-14, 6-

14a/Usine) sont surclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « mauvais » à « bon ».  

Le surclassement du piézomètre 6-14a s’explique par une diminution des concentrations enregistrées 

en 2017 (0.03 mg/l) par rapport à 2016 (0.07 mg/l), confirmé par une note « bon » pour le critère 

comparaison à la gamme de référence géographique (note obtenue par test statistique, test non 

significatif).  

Quant au surclassement du piézomètre 6-14, il s’explique non pas par une diminution des 

concentrations, qui au contraire augmentent (0,03mg/l en 2016 ; 0,05mg/l en 2017), mais par un 

changement méthodologique (abandon de la note du critère valeur seuil), ainsi que l’attribution d’une 

note « bon » au critère comparaison à la gamme de référence géographique (note obtenue par test 

statistique, test significatif avec moyenne gamme de ref > moyenne station de suivi). 

III.2.1.1.10 Scores « Cuivre » 

Eaux de surface 

 
Tableau 171: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Cuivre » 
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Tableau 172: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Cuivre 

» 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  

Eaux souterraines 

 
Tableau 173: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Cuivre » 
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Tableau 174: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Cuivre » 

En 2017, 58 piézomètres sur 59 obtiennent un score « bon ». Un piézomètre (WK6-9/ASRA) obtient 

un score « moyen ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, un piézomètre (WK6-9) 

est déclassé par rapport 2016, et passe d’un score « bon » à « moyen ». Ce déclassement s’explique 

par des notes « moyen » obtenues pour les critères comparaison à la gamme de référence 

géographique et comparaison à la gamme de référence temporelle. 
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III.2.1.1.11 Scores « Plomb » 

Eaux de surface 

 
Tableau 175:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Plomb » 

 
Tableau 176:Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Plomb 

» 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  

Eaux souterraines 

 
Tableau 177: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Plomb » 
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Tableau 178: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Plomb » 

En 2017, 56 piézomètres sur 57 obtiennent un score « bon ». Seul un piézomètre (WK6-9/ASRA) 

obtient un score « moyen ».  

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, un piézomètre est 

déclassé par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à « moyen ». Ce déclassement s’explique 

par une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle, 

pour un piézomètre (WK6-9/ASRA). 
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III.2.1.1.12 Scores « Zinc » 

Eaux de surface 

 
Tableau 179: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Zinc » 

 
Tableau 180: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Zinc » 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  

Sédiments de surface 
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Tableau 181: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du paramètre « Zinc » 

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données 

disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en 

compte dans le diagnostic. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 182:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Zinc » 
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Tableau 183: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Plomb » 

En 2017, les 59 piézomètres obtiennent tous un score « bon ». Aucun piézomètre n’est surclassé par 

rapport à 2016. 
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III.2.1.1.13 Scores « Etain » 

Eaux de surface 

 
Tableau 184: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Etain » 

 
Tableau 185: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Etain » 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  

Eaux souterraines 

 
Tableau 186: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Etain » 
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Tableau 187: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Etain » 

En 2017, 54 piézomètres sur 57 obtiennent un score « bon ». Seul un piézomètre (WKBH116A/ASRC) 

obtient un score « mauvais » et deux piézomètres (4z5/UPM ; WK6-9/ASRA) obtiennent un score « 

moyen ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 3 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (un piézomètre) ou « bon » 

à « moyen » (2 piézomètres). 

Leur déclassement s’explique par : 
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• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour deux piézomètre (4z5/UPM ; WK6-9/ASRA) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour un piézomètre (WKBH116A/ASRC) 

III.2.1.1.14 Scores « Brome » 

Eaux de surface 

 
Tableau 188: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Brome » 

 
Tableau 189: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Brome 

» 

En 2017, 16 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».   
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En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  

Eaux souterraines 

 
Tableau 190: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Brome » 

 
Tableau 191: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Brome » 
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En 2017, 43 piézomètres sur 54 obtiennent un score « bon ». Un piézomètre (6-1/Usine) obtient un 

score « moyen » et 10 piézomètres obtiennent un score « inconnu », en raison de LQ utilisées au 

niveau de la station de suivi supérieures à celles utilisées au niveau de la gamme de référence. 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, un piézomètre (6-

1/Usine) est déclassé par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à « moyen ». Ce déclassement 

s’explique par une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique. 

III.2.1.1.15 Scores « Silicium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 192:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Silicium » 

 
Tableau 193: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Silicium » 

En 2017, 9 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Sept stations obtiennent un score « mauvais » 

et une station (6R/CBN) obtient un score « inconnu ». 
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 7 stations sont déclassées 

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais », ou d’un score « non attribué » à un 

score « mauvais » (cas de TR01 et TR02).  

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critère comparaison à la 

gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par : 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour deux stations (6BNOR1, 6T/CBN) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle couplées à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 5 stations (6S/CBN ; 1A, 1E/KP ; Tr01,TR02/Truu) 

Au niveau de 5 stations (6S/CBN ; TR02,TR01/Truu, 1A,1E/KP), nous constatons une potentielle 

augmentation en silicium, qui pourrait être liée au décapage des niveaux superficiels, qui auraient 

exposé des couches plus profondes riches en silicium. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 194: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Silicium » 
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Tableau 195: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Silicium » 

En 2017, 46 piézomètres sur 57 obtiennent un score « bon ». Dix piézomètres obtiennent un score « 

mauvais » et un piézomètre (6-5/Usine) obtient un score « moyen ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 11 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (10 piézomètres) ou « bon » 

à « moyen » (un piézomètre). 

Leur déclassement s’explique par : 
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• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour un piézomètre (6-5/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 2 piézomètre (WKBH103/ASRA ; WTBH9/ASRC). Une augmentation des 

concentrations sur les 5 dernières années est également relevée pour le piézomètre 

WKBH103 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 8 autres piézomètres (4z1/UPM ; WKBH102/ASRA ; WKBH117/ASRB ; 

WKBH112A, WKBH1125, WKBH115A, WKBH116A/ASRC ; 6-14/Usine) 

III.2.1.1.16 Scores « Silice » 

Eaux souterraines 

 
Tableau 196: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Silice » 
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Tableau 197: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Silice » 

En 2017, 28 piézomètres sur 38 obtiennent un score « bon ». Les 10 autres piézomètres obtiennent 

un score « mauvais ». 

En 2016, ce paramètre n’était pas analysé. Les scores « mauvais » s’expliquent par :  

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour un piézomètre (WBTH9/ASRC) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 3 piézomètres (WKBH102, WKBH103/ASRA, WKBH112A/ASRC) 
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• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 6 derniers piézomètres (WKBH109A/ASRB ; WKBH117, 

WKBH118/ASRB ; WKBH112, WKBH115A/ASRC ;  WK6-14/ASRD) 

III.2.1.2 Scores « Autres paramètres chimiques » 

III.2.1.2.1 Scores « Sulfates » 

Eaux de surface 

 
Tableau 198: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Sulfates » 

 
Tableau 199: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Sulfates » 

En 2017, 13 stations sur 18 obtiennent un score « mauvais », une station (6S/CBN) obtient un score 

« moyen » et une station (3A/KO) un score « inconnu ». Seules 3 stations (TR02, TR01/Truu ; 6T/CBN) 

obtiennent un score « bon ». 
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 5 stations (KE05/KE ; 

6Q,6S,6U/CBN ; DOL11/Kadji) sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à 

« mauvais » (4 stations) ou d’un score « bon » à « moyen » (1 station).  

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critère comparaison à la 

gamme de référence géographique. Le déclassement de deux stations (6S, 6U/CBN) s’explique 

également par une note « mauvais » ou « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme 

de référence temporelle. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 200: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Sulfates » 



107 
 

 
Tableau 201: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Sulfates » 

En 2017, 24 piézomètres sur 59 obtiennent un score « mauvais ». Les 35 autres piézomètres 

obtiennent un score « bon ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 7 piézomètres sont 

déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais ».  

Leur déclassement s’explique par : 
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• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour un piézomètre (WK6-10A/ASRB) 

• une note « mauvais » obtenue pour les critères comparaison à la gamme de référence 

géographique et comparaison à la gamme de référence temporelle, pour les 6 autres 

piézomètres (WKBH118B/ASRB ; WKBH114A, WKBH116 / ASRC ; 6-3a,6-8,6-8a/Usine)  

Malgré un score « mauvais », les concentrations mesurées en 2017 (330 mg/l) au niveau de la station 

3D/KO sont en diminution par rapport à 2016 (419 mg/l). Cette diminution est probablement liée au 

fait qu’une partie des eaux de l’ASR ne sont plus directement rejetées dans la Kwé Ouest, mais dérivée 

vers l'unité de traitement avant d’être rejetées en mer. 

En ce qui concerne la station 3E/KO, les concentrations mesurées en 2017 (274 mg/l) sont au contraire 

en augmentation par rapport à 2016 (154 mg/l). Nous émettons l’hypothèse qu’il pourrait s’agir d’une 

influence des sources WK17 et WK20. 

En 2017, 8 piézomètres présentent des dépassements de la valeur limite réglementaire pour la 

concentration en sulfates (150 mg/l). Il s’agit des sources WK17 (100% des valeurs > 150mg/l), WK20 

(67% des valeurs > 150mg/l) et des piézomètres WKBH102 (80% des valeurs > 150mg/l), WKBH103 

(100% des valeurs > 150mg/l), WKBH109A (43% des valeurs > 150mg/l), WKBH110 (20% des valeurs > 

150mg/l), WKBH110A (20% des valeurs > 150mg/l), WKBH110B (20% des valeurs > 150mg/l). 

III.2.1.2.2 Scores « Soufre » 

Eaux de surface 

 
Tableau 202: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Soufre » 
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Tableau 203: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Soufre 

» 

En 2017, 10 stations sur 17 obtiennent un score « mauvais » et une station (6S/CBN) obtient un score 

« moyen ». Six stations obtiennent un score « bon ». 

En 2017, seule une station (6BNOR1/CBN) est surclassée par rapport à 2016, son score passe de 

« mauvais » à « bon ». Ce surclassement s’explique par une note « bon » obtenue pour le critère 

comparaison à la gamme de référence temporelle. 

Par ailleurs, 2 stations sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais ». 

Leur déclassement s’explique également par : 

• un dépassement de valeur seuil (valeur de ref max du CNRT : 1,05mg/l) pour une station 

(DOL11) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle couplée à note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de 

référence temporelle pour l’autre station (KE05/KE) 

Malgré un score « mauvais », les concentrations mesurées en 2017 (109.5mg/l) au niveau de la station 

3D/KO sont en diminution par rapport à 2016 (140 mg/l). Cette diminution est probablement liée au 

fait qu’une partie des eaux de l’ASR ne sont plus directement rejetées dans la Kwé Ouest, mais dérivée 

vers l'unité de traitement avant d’être rejetées en mer. 

En ce qui concerne la station 3E/KO, les concentrations mesurées en 2017 (88 mg/l) sont au contraire 

en augmentation par rapport à 2016 (49 mg/l). Nous émettons l’hypothèse qu’il pourrait s’agir d’une 

résurgence du pied de berme. 

Au niveau de la station KE05/KE, la présence de soufre pourrait trouver son explication dans la 

pollution liée au trafic routier. 
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Eaux souterraines 

 
Tableau 204: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Soufre » 

 
Tableau 205: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Soufre » 
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En 2017, 23 piézomètres (UPM, ASR0, ASRA, ASRB, ASRD, Usine) sur 59 obtiennent un score 

« mauvais » et un piézomètre (6-13/Usine) obtient un score « moyen ». Les 35 piézomètres restants 

obtiennent un score « bon ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 13 piézomètres sont 

déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (12 piézomètres) ou d’un 

score « bon » à « moyen » (un piézomètre).  

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenues pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique pour un piézomètre (6-13/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 7 piézomètres (4z4/UPM ; WK6-9, WKBH102A/ASRA ; WKBH111, WKBH111, 

WKBH118, WKBH118A/ASRB  ; 6-8a/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour les critères comparaison à la gamme de référence 

géographique et comparaison à la gamme de référence temporelle, pour les 5 autres 

piézomètres (WK6-10,WK6-10A /ASRB, WK6-14/ASRD, 6-2a, 6-8/Usine) 

III.2.1.2.3 Scores « Hydrocarbures » 

Eaux de surface 

 
Tableau 206:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Hydrocarbures » 
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Tableau 207: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Hydrocarbures » 

En 2017, les 9 stations obtiennent un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par rapport à 

2016. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 208: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Hydrocarbures » 
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Tableau 209: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Hydrocarbures » 

En 2017, 16 piézomètres sur 20 obtiennent un score « bon ». Quatre piézomètres obtiennent un score 

« inconnu », en raison de LQ utilisées au niveau de la station de suivi supérieures à celles utilisées au 

niveau de la gamme de référence. 
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Aucun piézomètre n’est reclassé par rapport à 2016.  

III.2.2 Scores des « paramètres écologiques  

III.2.2.1 Scores « Profil aquatique » 

III.2.2.1.1 Scores « Température » 

Remarque : les traitements et analyses des données pour ce paramètre ne sont pas jugés adaptés 

pour donner un score de qualité fiable. Les résultats sont donc donnés à titre indicatif mais 

n’interviennent pas dans la détermination de l’état écologique final. 

Eaux de surface 

 
Tableau 210: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Température » 
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Tableau 211: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Température » 

En 2017, 18 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». En 2017, aucune station n’est reclassée par 

rapport à 2016.  

En 2017, 15 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Trois stations (3B, 3D/KO ; 6R/CBN) 

obtiennent un score « mauvais ». 

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 3 stations (3B, 3D/KO ; 

6R/CBN) sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais ».  

Leur déclassement s’explique par : 

• une valeur minimale 2017 anormalement faible (<3°C) et une valeur maximale 2017 

anormalement élevée ( 30°C), pour une station (3B/KO) 

• une valeur minimale 2017 anormalement faible (<3°C), pour une station (3D/KO) 

• une valeur maximale 2017 anormalement élevée ( 30°C), pour une station (6R/CBN) 

Eaux souterraines 

 
Tableau 212: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Température » 
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Tableau 213: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Température » 

En 2017, 57 piézomètres sur 60 obtiennent un score « bon ». Trois piézomètres obtiennent un score 

« mauvais ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, une source et deux 

piézomètres (WK17/ASR0 ; 7-1, 7-3/Port) sont déclassés par rapport 2016, et passent d’un score 

« bon » à « mauvais ». Leur déclassement s’explique par des valeurs maximales 2017 anormalement 

élevées ( 30°C), à mettre en relation avec une influence du biseau salé pour les piézomètres du Port. 

III.2.2.1.2 Scores « pH » 

Eaux de surface 

 
Tableau 214: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « pH » 

 
Tableau 215: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « pH » 

En 2017, 14 stations sur 18 obtiennent un score « mauvais ». Seules 4 stations (3D, 3E/KO ; 6U/CBN, 

Tr01/Truu) obtiennent un score « bon ». 
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 14 stations sont déclassées 

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais ». Ces déclassements traduisent une 

augmentation anormale du pH (basification des eaux) pour 13 stations ou à l’inverse une diminution 

anormale du pH (acidification des eaux) pour une station (KE05/KE). 

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » ou « moyen » pour le critère 

comparaison à la gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par : 

• une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, couplée à une note 

« mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle pour 

4 stations (4M/KN, 1E/KP,6BNOr1/CBN, DOL11/Kadji) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 9 autres stations 

Au niveau des stations (6S/CBN ; TR02,TR01/Truu, 1A,1E/KP), nous constatons une 

augmentation du pH, qui pourrait être liée au décapage des niveaux superficiels, qui auraient 

exposé des couches plus profondes ultrabasiques. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 216: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « pH » 
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Tableau 217: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « pH » 

En 2017, 34 piézomètres (UPM, ASR A, ASRB, ASRC, Port, Usine) sur 61 obtiennent un score 

« mauvais » et 2 piézomètres (WKBH109/ASRB ; 6-14/Usine) obtiennent un score « moyen ». De 

plus, 25 piézomètres obtiennent un score « bon ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 36 piézomètres sont 

déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » » (34 piézomètres) ou d’un 

score « bon » à « moyen » (2 piézomètres). Ces déclassements traduisent une augmentation anormale 

du pH (basification des eaux) pour 7 piézomètres (UPM, ASR A, ASRB, ASRC, Usine) ou à l’inverse 

une diminution anormale du pH (acidification des eaux) pour 29 piézomètres (UPM, ASR A, ASRB, 

ASRC, Port, Usine 
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Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenues pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour 2 piézomètres (WKBH109/ASRB ; 6-14/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 24 piézomètres (UPM, ASR A, ASRB, ASRC, Usine).  

• une note « mauvais » obtenue pour les critères comparaison à la gamme de référence 

géographique et comparaison à la gamme de référence temporelle, pour les 10 piézomètres 

(UPM, ASRB, ASRC, Port, Usine) restants 

III.2.2.1.3 Scores « Conductivité » 

Eaux de surface 

 
Tableau 218: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Conductivité » 
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Tableau 219: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Conductivité » 

En 2017, 16 stations sur 18 obtiennent un score « mauvais ». Seules 2 stations (3A/KO ; 6-U/CBN) 

obtiennent un score « bon ». 

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 10 stations sont déclassées 

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais », ou d’un score « non attribué » à un 

score « mauvais » (cas de TR01 et TR02).  

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critère comparaison à la 

gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par : 

• une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années (validée statistiquement), 

pour 2 stations (1A, 1E) 

• une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années couplée à un dépassement 

de valeur seuil, pour une station (DOL11) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 6 autres stations 

Malgré un score « mauvais », les concentrations mesurées en 2017 (728.5 mg/l) au niveau de la 

station 3D/KO sont en diminution par rapport à 2016 (906 mg/l). Cette diminution est probablement 

liée au fait qu’une partie des eaux de l’ASR ne sont plus directement rejetées dans la Kwé Ouest, mais 

dérivée vers l'unité de traitement avant d’être rejetées en mer. 

En ce qui concerne la station 3E/KO, les concentrations mesurées en 2017 (644 mg/l) sont au contraire 

en augmentation par rapport à 2016 (420 mg/l). Nous émettons l’hypothèse qu’il pourrait s’agir d’une 

influence des sources WK17 et WK20. 
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Eaux souterraines 

 
Tableau 220: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Conductivité » 

 
Tableau 221: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Conductivité » 
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En 2017, 28 piézomètres sur 60 obtiennent un score « mauvais » et un piézomètre (6-14/Usine) 

obtient un score « moyen ». Les 32 autres piézomètres obtiennent un score « bon ».  

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 23 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (22 piézomètres) ou « bon » 

à « moyen » (un piézomètre). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour un piézomètre (6-14/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 8 piézomètres (WKBH117, WKBH117A, WKBH118, WKBH118A/ASRB ; 

WKBH116, WKBH116A, WTBH9 /ASRC ; WKBH32/ASRD) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 11 piézomètres (WK6-12, WK6-12A/ASRA ; WKBH109A, WKBH110, WKBH110A, 

WKBH110B, WKBH111/ASRB ; WKBH115/ASRC ; 7-1/Port ;  6-6, 6-8a/Usine). Le 

déclassement de 7-1/Port est à rapprocher de l’influence du biseau salé. 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 3 derniers piézomètres (WKBH102A/ASRA ; WK6-10/ASRB ; WK6-

14/ASRD) 

En 2017, des dépassements de la valeur limite réglementaire en vigueur sur la Kwé Ouest (1000µS/cm, 

sont enregistrés pour 4 piézomètres Il s’agit des sources : WK17 (100% des valeurs > 1000µS/cm), 

WK20 (15% des valeurs > 1000µS/cm) et des piézomètres WKBH102(53% des valeurs > 1000µS/cm), 

WKBH103(100% des valeurs > 1000µS/cm). 

III.2.2.1.4 Scores « Turbidité » 

Remarque : les traitements et analyses des données pour ce paramètre ne sont pas jugés adaptés 

pour donner un score de qualité fiable. Les résultats sont donc donnés à titre indicatif mais 

n’interviennent pas dans la détermination de l’état écologique final. 

Eaux de surface 

 
Tableau 222: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Turbidité » 
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Tableau 223: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Turbidité » 

En 2017, 17 piézomètres sur 18 obtiennent un score « mauvais ». Seul un piézomètre (Tr02/Truu) 

obtient un score « bon ».  

Toutefois, l’attribution de scores pour ce paramètre peut sembler inadaptée sans confrontation aux 

données météorologiques, et compte tenu du fait que les stratégies d’échantillonnage varient entre 

stations. 

III.2.2.1.5 Scores « Demande Chimique en Oxygène (DCO) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 224: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « DCO » 
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Tableau 225: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « DCO » 

En 2017, 11 stations sur 13 obtiennent un score « bon ». Une station (DOL11/Kadji), obtient un score 

« mauvais »   et une autre station (6BNOR1/CBN) obtient un score « moyen ». 

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 2 stations sont déclassées 

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » ou « bon » à « moyen ». Leur 

déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une station (6BNOR1)  

• un dépassement de valeur seuil pour une station couplé à une augmentation des 

concentrations sur les 5 dernières années , pour une station (DOL11) 

Nous émettons l’hypothèse que la pollution au niveau de la station DOL11 serait liée à la STEP de la 

base-vie. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 226: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « DCO » 
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Tableau 227: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « DCO » 

En 2017, 17 piézomètres sur 20 obtiennent un score « bon ». Seul un piézomètre (7-1/Port) obtient 

un score « mauvais » et 2 piézomètres (6-6, 6-14/Usine) obtiennent un score « moyen ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 3 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (un piézomètre) ou « bon » 

à « moyen » (2 piézomètres). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une intrusion d’eau de mer au niveau du piézomètre 7-1/Port  
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• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les deux autres piézomètres (6-6, 6-14/Usine) 

III.2.2.1.6 Scores « Oxygène dissous » 

Eaux de surface 

 
Tableau 228: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Oxygène 

dissous » 

 
Tableau 229: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Oxygène dissous » 

En 2017, les 18 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Bien que les stations 1A et 1E/KP affichent 

des scores « moyen » et « mauvais » pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, les concentrations restent relativement hautes et correspondent à un milieu bien 

oxygéné. Il est donc choisi de maintenir un score final « bon » pour ces deux stations. 
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En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016 étant donné que ce paramètre n’était pas 

évalué en 2016.  

III.2.2.1.7 Scores « Potentiel d’Oxydo-Réduction » 

Eaux souterraines 

 
Tableau 230: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Oxygène dissous » 

 
Tableau 231: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Potentiel d’Oxydo-

Réduction » 
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En 2017, les 38 piézomètres obtiennent tous un score « bon ». Aucun piézomètre n’est reclassé par 

rapport à 2016, étant donné que ce paramètre n’était pas analysé en 2016. 

III.2.2.2 Scores « Matières en suspension » 

Eaux de surface 

Remarque : les traitements et analyses des données pour ce paramètre ne sont pas jugés adaptés 

pour donner un score de qualité fiable. Les résultats sont donc donnés à titre indicatif mais 

n’interviennent pas dans la détermination de l’état écologique final. 

 
Tableau 232: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « MES » 

 
Tableau 233: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « MES » 

En 2017, 14 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Deux stations (KE05/KE ; 1A/KP) obtiennent 

un score « mauvais » et 2 stations (4N/KO ; 6BNOR1/CBN) obtiennent un score « moyen ».  
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Toutefois, l’attribution de scores pour ce paramètre peut sembler inadaptée sans confrontation aux 

données météorologiques, et compte tenu du fait que les stratégies d’échantillonnage varient entre 

stations. 

III.2.2.2.1 Scores « Chlorure » 

Eaux de surface 

 
Tableau 234: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Chlorure » 

 
Tableau 235: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Chlorure » 

En 2017, 14 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Trois stations (3B,4N/KO ; DOL11/Kadji) 

obtiennent un score « mauvais » et une station (6BNOR1/CBN) obtient un score « moyen ».  
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 3 stations (4N, 6BNOR1, 

DOL11) sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (2 stations) ou 

d’un score « bon » à « moyen » (1 station). Leur déclassement s’explique par : 

• une note « mauvais » pour le critère comparaison à la gamme de référence géographique, 

couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, pour une station 

(4N) 

• une note « moyen» obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour une station (6BNOR1) 

• un dépassement de valeur seuil pour une station (DOL11) 

Eaux souterraines 

 
Tableau 236: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Chlorure » 
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Tableau 237: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Chlorure » 

En 2017, 21 piézomètres (UPM, ASRA, ASRB, ASRC, Port, Usine) sur 57 obtiennent un score 

« mauvais » et un piézomètre (6-14a/Usine) obtient un score « moyen ». Les 35 piézomètres restants 

obtiennent un score « bon ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 16 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (15 piézomètres) ou « bon » 

à « moyen » (un piézomètre). 
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Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour un piézomètre (6-14a/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années,  

pour 5 piézomètres (WKBH102/ASRA ; WKBH110, WKBH110A, WKBH110B/ASRB ;7-3/Port) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 10 autres piézomètres (UPM, ASRA, ASRB, ASRC, Usine) 

III.2.2.2.2 Scores « Magnésium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 238: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Magnésium » 

 
Tableau 239: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Magnésium » 
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En 2017, 16 stations sur 17 obtiennent un score « mauvais ». Seule une station (3A/KO) obtient un 

score « bon ». 

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 5 stations (6S/CBN ; TR02, 

TR01/Truu ; 6R/CBN ; DOL11/Kadji) sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » 

à « mauvais » ou d’un score « non attribué » à un score « mauvais » (cas de TR01 et TR02). 

Ce déclassement s’explique par : 

• un dépassement de valeur seuil pour une station (DOL11) 

• des notes « mauvais » obtenues pour les critères comparaison à la gamme de référence 

temporelle et comparaison à la gamme de référence géographique, pour les 4 autres 

stations  

Au niveau de 3 stations (3D, 3E/KO ; KE05/KE), nous constatons une potentielle augmentation en 

magnésium, qui pourrait être liée au décapage des niveaux superficiels, qui auraient exposé des 

couches plus profondes riches en magnésium. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 240: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Magnésium » 
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Tableau 241: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Magnésium » 

En 2017, 23 piézomètres (UPM, ASR0, ASRA, ASRB, ASRC, ASRD, Usine) sur 59 obtiennent un score 

« mauvais » et 2 piézomètres (6-5,6-6/Usine) obtiennent un score « moyen ». Les 34 piézomètres 

restants obtiennent un score « bon ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 13 piézomètres sont 

déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » » (10 piézomètres) ou d’un 

score « bon » à « moyen » (2 piézomètres).  
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Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique pour un piézomètre (6-6/Usine) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle pour un piézomètre (6-5/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour un piézomètre (WBTH9/ASRC) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 4 piézomètres (WKBH111,WKBH118,WKBH118A/ASRB, 6-8a/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour les critères comparaison à la gamme de référence 

géographique et comparaison à la gamme de référence temporelle, pour les 6 autres 

piézomètres (4z1,4z2/UPM, WKBH117,WKBH117A/ASRB, WKBH115A/ASRC, 6-8/Usine) 

III.2.2.2.3 Scores « Sodium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 242: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Sodium » 
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Tableau 243: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Sodium » 

En 2017, 13 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Quatre stations (3D,3E/KO ; TR02/Truu, 

DOL11/Kadji), obtiennent un score « mauvais ». 

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées 

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » ou d’un score « non attribué » à un 

score « mauvais » (cas deTR02).  

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique couplée à note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme 

de référence temporelle et à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières 

années , pour 2 stations (3D; TR02)  

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique  couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années , 

pour une station (3E)  

• un dépassement de valeur seuil couplé à une augmentation des concentrations sur les 5 

dernières années , pour une station (DOL11)  

Eaux souterraines 

 
Tableau 244: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Sodium » 
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Tableau 245: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Sodium » 

En 2017, 47 piézomètres sur 58 obtiennent un score « bon ». Dix piézomètres obtiennent un score « 

mauvais » et un piézomètre (WKBH102A/ASRA) obtient un score « moyen ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 8 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (7 piézomètres) ou « bon » 

à « moyen » (un piézomètre). 

Leur déclassement s’explique par : 
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• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour un piézomètre (WKBH102A/ASRA) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 5 piézomètres (WKBH102/ASRA ; WKBH110, WKBH110B/ASRB ; 6-6, 6-14a/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 2 derniers piézomètres (4z4/UPM, WKBH109A/ASRB) 

III.2.2.2.4 Scores « Calcium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 246: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Calcium » 

 
Tableau 247: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Calcium » 

En 2017, 11 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Cinq stations (3B,3D et 3E/KO ; 6R/CBN et 

DOL11/Kadji) obtiennent un score « mauvais » et 1 station (6S/CBN) obtient un score « moyen ».  
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 3 stations (6S, 6R, DOL11) 

sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (2 stations) ou d’un 

score « bon » à « moyen » (1 station). Leur déclassement s’explique par : 

• un dépassement de valeur seuil pour une station (DOL11) 

• une note  « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle couplée à dépassement de valeur seuil pour une station (6R) 

• une note « moyen» obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour une station (6S) 

Eaux souterraines 

 
Tableau 248: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Calcium » 
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Tableau 249: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Calcium » 

En 2017, 42 piézomètres sur 59 obtiennent un score « bon ». Douze piézomètres obtiennent un score 

« mauvais » et 5 piézomètres (WKBH102A/ASRA, WKBH109A, WKBH110/ASRB, 6-5,6-14/Usine) 

obtiennent un score « moyen ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 12 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (7 piézomètres) ou « bon » 

à « moyen » (5 piézomètres). 

Leur déclassement s’explique par : 
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• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour un piézomètre (WKBH109A/ASRB) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour un piézomètre (6-5/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 2 piézomètres (WK6-10/ASRB ; 6-6/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 5 autres piézomètres (WK6-12A/ASRA, WKBH109/ASRB, 

WWKBH114A,WKBH116/ASRB, 6-8a/Usine) 

III.2.2.2.5 Scores « Potassium » 

Eaux de surface 

 
Tableau 250: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Potassium » 
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Tableau 251: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 
Potassium » 

En 2017, 13 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Trois stations (3B,3D,3E/KO), obtiennent un 

score « mauvais » et une station (4N/KO) obtient un score « moyen ».  

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 2 stations sont déclassées 

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » ou d’un score « bon » à « moyen ». 

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critère comparaison à la 

gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par : 

• une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, couplée à une note 

« mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle pour 

une station (3E) 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour l’autre station (4N) 

Bien que les stations 3-D et 3-B ne puissent en théorie être évaluées en raison du fait que la LQ de 

suivi (1 mg/L) est supérieure au percentile 75 de la gamme de référence (0,02 mg/L), des valeurs 

anormalement élevées ont été mesurées sur ces deux stations (13 valeurs différentes de 1 et 

comprises entre 0,5 mg/l et 33 mg/l pour la station 3B et 13 valeurs différentes de 1 et comprises 

entre 0,4 mg/l et 18 mg/l pour la station 3B), ce qui conduit à l’attribution de notes « mauvais » pour 

ces deux stations. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 252: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Potassium » 
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Tableau 253: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Potassium » 

En 2017, 20 piézomètres (UPM, ASR0, ASRA, ASRB, ASRC, ASRD) sur 59 obtiennent un score 

« mauvais » et 2 piézomètres (6-1, 6-6/Usine) obtiennent un score « moyen ». Les 37 piézomètres 

restants obtiennent un score « bon ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 19 piézomètres sont 

déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » » (17 piézomètres) ou d’un 

score « bon » à « moyen » (2 piézomètres).  

Leur déclassement s’explique par : 
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• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique pour 2 piézomètres (6-1, 6-6/Usine). Au niveau du piézomètre 6-6, une 

augmentation des concentrations sur les 5 dernières années est également relevée 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour une source (WK20/ASR0) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 3 piézomètres (WKBH102, WKBH103/ASRA ; WK6-14/ASRD) 

• une note « mauvais » obtenue pour les critères comparaison à la gamme de référence 

géographique et comparaison à la gamme de référence temporelle, pour les 13 autres 

piézomètres (UPM, ASR A, ASRB, ASRC, ASRD) 

III.2.2.2.6 Scores « Phosphore » 

Eaux de surface 

 
Tableau 254: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Phosphore » 
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Tableau 255: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 
Phosphore » 

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO), obtiennent un 

score « inconnu ». 

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016.  

III.2.2.2.7 Scores « Ammoniac » 

Eaux souterraines 

 
Tableau 256: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Ammoniac » 

 
Tableau 257: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Ammoniac » 
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En 2017, 37 piézomètres sur 38 obtiennent un score « bon ». Seul un piézomètre (WKBH109/ASRB) 

obtient un score « moyen »  

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, un piézomètre 

(WKBH109/ASRB) est déclassé par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à « moyen ». Ce 

déclassement s’explique par une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de 

référence géographique. 

III.2.2.2.8 Scores « Nitrites » 

Eaux de surface 

 
Tableau 258: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Nitrites » 

 
Tableau 259: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Nitrites » 

En 2017, 16 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».  

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016. 
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Eaux souterraines 

 
Tableau 260: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Nitrites » 

 
Tableau 261: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Nitrites » 
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En 2017, 47 piézomètres sur 57 obtiennent un score « bon ». Dix piézomètres obtiennent un score « 

inconnu », en raison de LQ utilisées au niveau de la station de suivi supérieures à celles utilisées au 

niveau de la gamme de référence. 

En 2017, aucun piézomètre n’est reclassé par rapport à 2016.  

III.2.2.2.9 Scores « Nitrates » 

Eaux de surface 

 
Tableau 262: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Nitrates » 

 
Tableau 263: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Nitrates » 

En 2017, 9 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Huit stations (3D,3E,4N/KO ; KE05/KE ; 1A, 

1E/KP ; 6S,6T/CBN, obtiennent un score « mauvais » et une station (6BNOR1) obtient un score « 

moyen ».  

En 2017, seule une station (DOL11) est surclassée par rapport à 2016, son score passe de « mauvais » 

à « bon ». Ce surclassement s’explique par une diminution des concentrations enregistrées en 2017 

(9.2 mg/l) par rapport à 2016 (12.55 mg/l). 
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De plus, 7 stations sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (6 

stations) ou d’un score « bon » à « moyen » (1 station).  

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critère comparaison à la 

gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par : 

• une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, couplée à une note 

« mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence temporelle pour 

une station (KE05/KE) 

• une note « mauvais » ou « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de 

référence temporelle, pour les 6 autres stations 

En ce qui concerne la station KE05/KE, la présence de nitrates pourrait être liée à l’usage d’explosifs. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 264: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Nitrates » 
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Tableau 265: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Nitrates » 

En 2017, 34 piézomètres sur 57 obtiennent un score « mauvais » et un piézomètre (WKBH102/ASRA) 

obtient un score « moyen ». Les 22 autres piézomètres obtiennent un score « bon ».  

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 32 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (31 piézomètres) ou « bon » 

à « moyen » (un piézomètre). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour un piézomètre (WKBH102/ASRA) 
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• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour un piézomètre (WTBH9/ASRC) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 4 piézomètres (4z4/UPM ; WK6-9A/ASRA ; 6-8, 6-8a;/Usine) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 26 autres piézomètres (ASR A ; ASRB ; ASRC ; ASRD ; Port ; Usine) 

III.2.2.2.10 Scores « Phosphates » 

Eaux de surface 

 
Tableau 266: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Phosphates » 

 
Tableau 267: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « 

Phosphates » 

En 2017, 16 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un 

score « inconnu ».  
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En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport à 2016. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 268: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Phosphates » 

 
Tableau 269: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Phosphates » 
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En 2017, 47 piézomètres sur 57 obtiennent un score « bon ». Dix piézomètres obtiennent un score « 

inconnu », en raison de LQ utilisées au niveau de la station de suivi supérieures à celles utilisées au 

niveau de la gamme de référence. 

En 2017, aucun piézomètre n’est reclassé par rapport à 2016.  

III.2.2.3 Scores « Matières organiques » 

III.2.2.3.1 Scores « Carbone organique total (Cot) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 270: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Cot » 

 
Tableau 271: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Cot » 

En 2017, 6 stations sur 7 obtiennent un score « bon ». Une station (DOL11/Kadji) obtient un score « 

mauvais ». 
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, une station (DOL11) est 

déclassée par rapport 2016, et passe d’un score « bon » à « mauvais ». Ce déclassement s’explique 

par une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 272: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Cot » 

 
Tableau 273: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Cot » 
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En 2017, 23 piézomètres sur 24 obtiennent un score « bon ». Seul un piézomètre (WK6-12A/ASRA) 

obtient un score « mauvais ». 

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, un piézomètre (WK6-

12A/ASRA) est déclassé par rapport à 2016, et passe d’un score « bon » à « mauvais ». Ce 

déclassement s’explique par une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme 

de référence géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières 

années. 

III.2.2.3.2 Scores « Azote total » 

Eaux de surface 

 
Tableau 274: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « Azote total » 

 
Tableau 275: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « Azote 

total » 

En 2017, 6 stations sur 7 obtiennent un score « bon ». Une station (3D/KO), obtient un score « 

mauvais ». 
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, une station (3D) est 

déclassée par rapport 2016, et passe d’un score « bon » à « mauvais ». Ce déclassement s’explique 

par une note « mauvais » obtenue les critères comparaison à la gamme de référence géographique 

et comparaison à la gamme de référence temporelle. 

Eaux souterraines 

 
Tableau 276: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « Azote total » 
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Tableau 277: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « Azote total » 
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En 2017, 15 piézomètres sur 32 obtiennent un score « mauvais » et 2 piézomètres (WKBH102/ASRA ; 

WKBH113/ASRC) obtiennent un score « moyen ». Les 15 autres piézomètres obtiennent un score « 

bon ».  

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 16 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » (14 piézomètres) ou « bon » 

à « moyen » (2 piézomètres). 

Leur déclassement s’explique par : 

• une note « moyen » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, pour 2 piézomètres (WKBH102/ASRA ; WKBH113/ASRC) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, 

pour 3 piézomètres (WK6-12A, WK6-9/ASRA ; WKBH112A/ASRC) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 11 derniers piézomètres (WKBH103/ASRA ; WK6-10A, WKBH109, 

WKBH109A, WKBH110A, WKBH110B, WKBH117A/ASRB ; WKBH113A, WKBH116A, 

WKBH116B, WTBH9/ASRC) 

III.2.2.3.3 Synthèse intermédiaire des scores « matières organiques » 

• Eaux de surface 

• Eaux souterraines 

III.2.2.4 Scores « Titre alcalimétrique complet (TAC) » 

Eaux de surface 

 
Tableau 278: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramètre « TAC » 
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Tableau 279: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramètre « TAC » 

En 2017, 10 stations sur 17 obtiennent un score « mauvais ». Sept stations obtiennent un score 

« bon ». 

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport à 2016. En revanche, 9 stations sont déclassées 

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais » ou d’un score « non attribué » à un 

score « mauvais » (cas de TR02). 

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critère comparaison à la 

gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par : 

• une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années, pour 3 stations 

(KE05/KE ;TR02/Truu ;1A/KP) 

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 6 autres stations 

Eaux souterraines 

 
Tableau 280: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramètre « TAC » 
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Tableau 281: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomètres de suivi du paramètre « TAC » 

En 2017, 44 piézomètres sur 57 obtiennent un score « bon ». Treize piézomètres obtiennent un score 

« mauvais »  

En 2017, aucun piézomètre n’est surclassé par rapport à 2016. En revanche, 12 piézomètres sont 

déclassés par rapport à 2016, et passent d’un score « bon » à « mauvais ». 

Leur déclassement s’explique par : 
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• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

géographique, couplée à une augmentation des concentrations sur les 5 dernières années,  

pour 3 piézomètres (WKBH103/ASRA ; WKBH117, WKBH117A/ASRB ).  

• une note « mauvais » obtenue pour le critère comparaison à la gamme de référence 

temporelle, pour les 9 autres piézomètres (WKBH102/ASRA, WKBH109A, WKBH111/ASRB 

WKBH115A, WKBH116 ; WTBH9/ASRC ; WKBH115A, WK6-14/ASRD, 6-6,6-8/Usine) 

III.2.2.5 Scores « Communautés de macro-invertébrés » 

Les données considérées sont celles correspondant à la période d’étiage (septembre à janvier).  

Les scores obtenus sur 3 stations (4M, 4N et KE05) sont à interpréter avec prudence car le nombre 

de taxons entrant dans le calcul de leurs indices est inférieur à 10.  

En 2017, plusieurs stations (5 stations en amont et 1 station en aval) n’ont pu être échantillonnées 

en raison d’assec. 

 
Tableau 282: Grille de notation de référence (Mary et Archaimbault 2015) des IBS et IBNC 

III.2.2.5.1 Scores « Indice Biotique de Nouvelle-Calédonie (IBNC) » 

 

 
Tableau 283: Scores 2017 des stations de référence du paramètre IBNC (selon la méthode 2011) 

 
Tableau 284: Scores 2017 des stations de référence du paramètre IBNC (selon la méthode 2015) 

IBS IBNC Score

5,30 - 5,70 Bon

> 5,70 Excellent

< 4,35

4,35 - 4,90

4,90 - 5,45

5,45 - 6,00

> 6,00

Grille de notation de référence (2015)

< 4,25 Mauvais

4,25 - 4,75 Médiocre

4,75 - 5,30 Passable
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Tableau 285: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « IBNC » 

Parmi les stations concernées par les assecs, 2 enregistraient des scores « mauvais » en 2016. 

A l’amont, les scores sont très contrastés d’une station à l’autre, allant « d’excellent » à « mauvais ». 

La situation s’est améliorée pour 2 stations (4N et 5E), mais s’est encore dégradée au niveau de 4M 

Toutefois, ce résultat est à prendre avec précaution en raison d’un faible nombre de taxons mesurés 

sur 4M.  

A l’aval, les scores sont un peu moins contrastés, allant « d’excellent » à « passable ».  La situation 

s’est un peu améliorée pour 2 stations (6T, TR-04), mais reste stable pour les autres stations. 

Selon BioEko, il est surprenant de constater une amélioration des IBNC, étant donné que les faibles 

précipitations auraient dû entrainer leur dégradation, en raison d’une moindre dilution des rejets. 

III.2.2.5.2 Scores « Indice Bio-sédimentaire (IBS) » 

 
Tableau 286: Scores 2017 des stations de référence du paramètre IBS (selon la méthode 2011) 
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Tableau 287: Scores 2017 des stations de référence du paramètre IBS (selon la méthode 2015) 

 
Tableau 288: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « IBS » 

Parmi les stations concernées par les assecs, 3 enregistraient des scores « mauvais » en 2016. 

A l’amont, les scores sont assez contrastés d’une station à l’autre, allant de « bon » à « mauvais ». La 

situation s’est améliorée pour 3 stations (4N, 5E et KE05) mais reste « mauvaise » au niveau de 4M. 

Toutefois, ce résultat est à prendre avec précaution en raison d’un faible nombre de taxons mesurés 

sur 4M. Par ailleurs, notons qu’il est surprenant d’observer une amélioration de l’IBS à la station KE05, 

sachant qu’elle enregistre un score « mauvais » en 2017 pour le paramètre « MES ». 

A l’aval, les scores sont moins contrastés, allant de « bon » à « passable ».  La situation s’est un peu 

améliorée pour 2 stations (6T, 6U), mais dégradée pour 3 autres stations (1-E, 6-BNOR1 et TR-04). 

D’après le rapport d’étude, les faibles précipitations constatées sur les mois ayant précédés 

l’échantillonnage de 2017 ont limité les ruissellements et apports sédimentaires, contribuant sans 

doute à l’amélioration des IBS.  

III.2.2.6 Scores « Communautés ichthyennes » 

Contrairement à la méthode employée en 2016 par le bureau d’étude Ecotone, le bureau d’étude 

Bioeko n’a pas attribué de notes à tous les descripteurs biologiques pour rendre compte de l’état de 

santé des peuplements biologiques des différentes rivières. Cependant, une note globale est attribuée 

à chaque rivière, ce qui permet de comparer ces résultats à ceux de 2016. 
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La saison prise en compte est la saison fraîche (mai à juillet). 

 
Tableau 289: Des notes des descripteurs biologiques aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre "communautés 
ichthyennes" 

Kwé Ouest 

En juin 2017, 106 poissons appartenant à 13 espèces ont été pêchés. Ils appartiennent 

majoritairement à la famille des mulets et des gobies. 4 individus de deux espèces endémiques, 

Schismatogobius fuligimentus (Gobiidae) et Protogobius attiti (Rhyacichthyidae), ont été capturés. 

La densité est de 108.42 poissons/ha pour une biomasse de 1.99 kg/ha. Si la richesse spécifique reste 

stable, la densité et la biomasse/ha sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 9 

campagnes réalisées en saison fraîche, 2017 est la 3ème campagne la plus basse en termes de densité 

et la 4ème en termes de biomasse. Par rapport à 2016, la baisse enregistrée est de 53% en termes de 

densité et de 61% en termes de biomasse. L’explication peut venir du fait qu’une espèce marine 

(Atherinomorus lacunosus) a été pêchée en grand nombre entre 2015 et 2016 au niveau de la station 

KWP-70, ce qui peut avoir augmenté artificiellement les résultats des campagnes précédentes. 

Concernant les espèces endémiques, les effectifs et la richesse spécifique restent stables par rapport 

aux années précédentes. 

Sur la base de l’interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude 

Ecotone avait attribué un score « moyen » à cette rivière, soumise à une altération sédimentaire 

importante. Le bureau d’étude Bioeko a décidé de maintenir un score « moyen » pour l’année 2017. 

Par ailleurs, Bioeko souligne que la situation ne semble pas s’être aggravée, malgré l’expansion du site 

minier ces dernières années. Au regard de la relative stabilité des descripteurs des communautés 

piscicoles, il est donc décidé de maintenir un score « moyen » à cette rivière. 

Creek Baie Nord 

En juin 2017, 320 poissons appartenant à 21 espèces ont été pêchés. Ils appartiennent 

majoritairement à la famille des gobies et des carpes. Vingt individus d’une espèce endémique, 

Schismatogobius fuligimentus (Gobiidae), ont été capturés. 

La densité est de 561.21 poissons/ha pour une biomasse de 10.12 kg/ha. Si la richesse spécifique reste 

stable, la densité et la biomasse/ha sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 9 

campagnes réalisées en saison fraîche, 2017 est la 2ème campagne la plus basse en termes de densité 

et la 4ème en termes de biomasse. Par rapport à 2016, la baisse enregistrée est de 62% en termes de 

densité et de 45% en termes de biomasse. Les conditions hydrologiques de moyennes eaux et 

météorologiques pluvieuses, ainsi que l’absence d’algues filamenteuses en 2017, source potentielle 
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de nourriture, peuvent expliquer ces résultats plus faibles. Concernant les espèces endémiques, les 

effectifs augmentent par rapport à l’année 2016, tandis que la richesse spécifique reste stable. 

Concernant l’évolution temporelle des populations ichtyologiques dans le Creek Baie Nord, les 

données montrent que le processus de recolonisation a été amorcé et reste en cours depuis l’incident 

de mai 2014 (déversement de solution acide provenant du site industriel dans le cours d’eau) : les 

effectifs tendent à augmenter depuis juin 2015 mais restent plus faibles qu’avant mai 2014.  

En 2016, une amélioration de l’état écologique était constatée, notamment avec la réapparition de 

l’espèce endémique S. sarasini, recensée en 2016 pour la première fois depuis l’incident, et le 

recensement de 3 espèces jamais observées jusqu’à présent dans ce cours d’eau, dont l'espèce 

endémique Microphis cruentus et deux espèces marines. En 2017, l’amélioration se poursuit avec la 

réapparition de deux espèces : Anguilla australis et Eleotris melanosoma, ainsi que le recensement 

d’une espèce jamais observée sur ce cours d’eau : Microphis retzii (espèce non endémique). 

Cependant, 13 espèces observées avant l’accident de 2014 n’ont pas encore été retrouvées. Parmi 

elles, deux espèces endémiques : le Protogobius attiti (en danger selon l’UICN) et le Parioglossus 

neocaledonicus.  

 
Tableau 290: Liste de poissons non réapparus dans le Creek Baie Nord depuis l'incident de mai 2014 (à noter que la 

réapparition de l’espèce envahissante Oreochromis mossambicus n’est pas souhaitable) 

Notons toutefois que l’espèce Protogobius attiti a été recensée cette année par l’OEIL, lors d’une 

campagne réalisée en mai 2017 dans le cadre d’une étude de standardisation du protocole d’inventaire 

piscicole.  

Sur la base de l’interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude 

Ecotone avait attribué un score « bon » à cette rivière. Le bureau d’étude Bioeko a décidé de 

maintenir un score « bon » pour l’année 2017. En 2016, l’OEIL avait décidé d’attribuer un score 

« moyen », en raison du fait de l’absence de retour des populations à un état pré-accident 2014. Nous 

décidons en 2017 de maintenir un score « moyen » étant donné que la situation n’est toujours pas 

revenue à un état pré-accident 2014. 
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Kuebini 

En juin 2017, sur les 3 stations présentes, seule la station KUB-60 a pu être échantillonnée car les 

niveaux d’eau étaient trop élevés au niveau de KUB-40 et KUB-50. Trente-sept poissons appartenant 

à 11 espèces ont été pêchés. Ils appartiennent majoritairement à la famille des lochons et des gobies. 

Seul un individu d’une espèce endémique, Sicyopterus sarasini (Gobiidae), a été capturé. 

La densité est de 123.33 poissons/ha pour une biomasse de 0.67 kg/ha. Si la richesse spécifique reste 

stable, la densité et la biomasse/ha sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 4 

campagnes réalisées en saison fraîche, 2017 est la campagne la plus basse en termes de densité et en 

termes de biomasse. Par rapport à 2016, la baisse enregistrée est de 18% en termes de densité et de 

52 % en termes de biomasse.  Les fluctuations observées d’une année sur l’autre peuvent s’expliquer 

par la difficulté d’échantillonnage sur cette station et par la variabilité naturelle. Concernant les 

espèces endémiques, les effectifs pêchés sont trop faibles pour juger des tendances d’évolution. 

Sur la base de l’interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude 

Ecotone avait attribué un score « mauvais » à cette rivière. Compte tenu du fait que seule une station 

ait été échantillonnée, le bureau d’étude Bioeko n’est pas en mesure d’attribuer un score pour la 

campagne 2017. Dans la mesure où les résultats ne semblent pas présenter d’évolution qui ne 

puissent être expliquées par des variations naturelles ou des biais méthodologiques, nous maintenons 

donc le score « moyen » qui avait été attribué en 2016.  

Wadjana 

En juin 2017, 88 poissons appartenant à 10 espèces ont été pêchés. Ils appartiennent majoritairement 

à la famille des carpes, lochons et mulets. Treize individus d’une espèce endémique, Sicyopterus 

sarasini (Gobiidae), ont été capturés.  

La densité est de 536.42 poissons/ha pour une biomasse de 5.6 kg/ha. La densité, la biomasse/ha et 

la richesse spécifique sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 5 campagnes 

réalisées en saison fraîche, 2017 est la campagne la plus basse en termes de densité et en termes de 

biomasse. Par rapport à 2016, la baisse enregistrée est de 67% en termes de densité et de 90% en 

termes de biomasse. Il est rappelé que l’essentiel des captures est réalisé sur la station WAD-70, dont 

une portion est trop profonde pour réaliser la pêche électrique. Les années précédentes, des 

observations visuelles en apnée sont donc venues compléter les mesures par pêche électrique. L’arrêt 

de ces observations peut expliquer la diminution observée des descripteurs biologiques. Concernant 

les espèces endémiques, les effectifs diminuent par rapport aux années précédentes, tandis que la 

richesse spécifique reste stable. 

Sur la base de l’interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude 

Ecotone avait attribué un score « moyen » à cette rivière. Le bureau d’étude Bioeko a décidé de 

maintenir un score « moyen » pour l’année 2017. Compte tenu du fait que les résultats semblent 

traduire une relative stabilité des communautés (en dehors des biais méthodologiques identifiés entre 

2016 et 2017), que la Wadjana se trouve hors influence du projet minier et que les résultats obtenus 

auraient une origine naturelle (rupture de pente naturelle), nous maintenons un score « bon » pour 

cette rivière. 
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Truu 

En juin 2017, 79 poissons appartenant à 10 espèces ont été pêchés. Ils appartiennent majoritairement 

à la famille des carpes, lochons et mulets. Aucune espèce endémique n’a été capturée. 

La densité est de 1415.77 poissons/ha pour une biomasse de 26 kg/ha. Si la richesse spécifique reste 

stable, la densité et la biomasse/ha sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 6 

campagnes réalisées en saison fraîche, 2017 est la 2ème campagne la plus basse en termes de densité 

et en termes de biomasse. Par rapport à 2016, la baisse enregistrée est de 78% en termes de densité 

et de 83% en termes de biomasse. L’explication pourrait venir d’une altération sédimentaire 

importante et accentuée par les travaux réalisés sur la route au niveau du radier situé en amont de la 

station, ainsi que par la présence d’habitations (rejets domestiques…) sur sa partie basse. Concernant 

les espèces endémiques, les effectifs pêchés sont trop faibles pour juger des tendances d’évolution. 

Sur la base de l’interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude 

Ecotone avait attribué un score « moyen » à cette rivière. Le bureau d’étude Bioeko a décidé de 

maintenir un score « moyen » pour l’année 2017. En l’absence d’évolutions ne pouvant être expliquée 

par des biais méthodologiques ou la variabilité naturelle des communautés piscicoles, le score « bon » 

est maintenu pour cette rivière. 

Remarque générale : Les diminutions de densité et biomasse/ha constatées sur l’ensemble des cours 

d’eau nous interroge quant à l’existence d’un éventuel biais méthodologique entre l’ancien et le 

nouveau prestataire. L’ancien prestataire réalisait des pêches complètes sur des longueurs allant de 

100 à 200m selon les stations. Afin de respecter la norme européenne NF EN 14011, une anode par 5 

m de largeur de cours d’eau a été disposée. Le porteur de l’appareil délivrant le courant était suivi de 

3 techniciens équipés de filets et d’épuisettes afin de capturer un maximum de poissons tétanisés. Le 

nouveau prestataire précise pourtant dans son rapport qu’il s’est efforcé de « conserver la stratégie 

d’échantillonnage mise en place jusqu’ici pour permettre une analyse spatio-temporelle 

comparative ». 

Une autre hypothèse pouvant être avancée quant à l’explication des diminutions de densité et 

biomasse/ha est la faible pluviométrie de 2017 en comparaison des années précédentes. 

Les résultats 2018 devraient nous éclairer sur l’hypothèse la plus plausible. La pluviométrie ayant été 

plus importante en 2018, si les effectifs et densités affichent encore des écarts considérables par 

rapport aux suivis 2016, alors l’hypothèse du biais méthodologique apparaîtra comme la plus 

probable.
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III.3 Synthèse des scores « chimiques » et « écologiques » par zone 

III.3.1 Creeks et dolines  

 
Tableau 291 : Synthèse des scores chimiques et écologiques des creeks et dolines
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III.3.1.1 Etat chimique 

En 2017, 8 zones sur 10 obtiennent un score « mauvais » pour l’état chimique. Trois zones (Kwe Est, 

Creek Baie Nord Amont, doline DOL11) ont été déclassées par rapport à 2016.  

L’attribution de ces scores « mauvais » est due à : 

• Huit paramètres déclassants au niveau de la Kwé Ouest : Manganèse dans les sédiments, 

Nickel, Nickel dans les sédiments, Cobalt dans les sédiments, Chrome dans les sédiments, Zinc 

dans les sédiments, Sulfate et Soufre 

• Cinq paramètres déclassants au niveau de la Kwé Nord : Nickel dans les sédiments, Cobalt 

dans les sédiments, Chrome dans les sédiments, Sulfate et Soufre 

• Trois paramètres déclassants au niveau de la Kwé Est : Nickel, Sulfate et Soufre 

• Cinq paramètres déclassants au niveau de la Kwé Principale : Cobalt dans les sédiments, 

Chrome dans les sédiments, Zinc dans les sédiments, Sulfate et Soufre 

• Cinq paramètres déclassants au niveau du Creek Baie Nord Amont : Cobalt dans les 

sédiments, Chrome dans les sédiments, Zinc dans les sédiments, Silicium, Sulfate 

• Six paramètres déclassants au niveau du Creek Baie Nord Aval : Manganèse dans les 

sédiments, Cobalt dans les sédiments, Chrome dans les sédiments, Zinc dans les sédiments, 

Silicium, Sulfate 

• Trois paramètres déclassants au niveau de la doline 6-R (Creek Baie Nord) : Manganèse, 

Sulfate et Soufre 

• Deux paramètres déclassants au niveau de la doline DOL11 (Kadji) : Sulfate et Soufre 

A dire d’expert, il est choisi de ne pas déclasser les zones amont et aval de la Truu dans la mesure où 

seul un élément chimique apparait perturbé. Il s’agit du Silicium qui peut traduire une érosion accrue 

des roches ultramafiques or le phénomène d’érosion étant relativement généralisé dans la région et 

en l’absence du cortège de métaux potentiellement toxiques présents naturellement dans les sols (Ni, 

Cr, Mn…), le score « Bon » est maintenu en 2017 pour ce cours d’eau. 

En 2017, des dépassements du seuil réglementaire relatif à la concentration en manganèse dans les 

eaux superficielles de la Kwé Ouest sont enregistrés sur les stations 3-D et 3-B. 

III.3.1.2 Etat écologique 

En 2017, 4 zones (Kwé Nord, Truu Amont, Doline 6-R et doline DOL11) sur 13 obtiennent un score 

« mauvais », 6 zones (Kwé Ouest, Kwé Est, Kwé Principale, Creek Baie Nord Amont, Ceek Baie Nord 

Aval, Truu Aval) obtiennent un score « médiocre », une zone (Kuebini Aval) obtient un score 

« moyen » et 2 zones (Wadjana, Kadji) obtiennent un score « bon » pour l’état écologique.  

Quatre zones (Kwé Principale, Creek Baie Nord Amont, Creek Baie Nord Aval, Truu Aval) ont été 

déclassées par rapport à 2016 et 2 zones (Kwé Ouest, Kuebini Aval) ont été surclassées. 

L’attribution des scores « mauvais » est due :  

• au niveau de la Kwé Nord, à trois paramètres déclassants: Conductivité, IBNC et IBS. De plus, 

4 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score final obtiennent également des 
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scores « mauvais » : pH, Turbidité, Magnésium, TAC. Remarque : les scores d’IBNC et d’IBS 

sont à prendre avec précaution car évalués sur une station seulement, avec un nombre de 

taxons inférieurs à 10.  

• au niveau de la Truu Amont, à un paramètre physicochimique déclassant : Conductivité. De 

plus, 4 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score final obtiennent également 

des scores « mauvais » : pH, Magnésium, Sodium, TAC. Aucun paramètre biologique n’est 

suivi dans cette zone.  

• au niveau de la doline 6-R (Creek Baie Nord), à un paramètre physicochimique déclassant: 

Conductivité. De plus, 5 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score final 

obtiennent également des scores « mauvais » : Température, pH, Turbidité, Magnésium, 

Calcium.  Aucun paramètre biologique n’est suivi dans cette zone. 

• au niveau de la doline DOL11 (Kadji), à un paramètre physicochimique déclassant: 

Conductivité. De plus, 8 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score final 

obtiennent également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, DCO, Chlorure, Magnésium, 

Sodium, Calcium, Carbone organique total.  Aucun paramètre biologique n’est suivi dans cette 

zone.  

L’attribution des scores « médiocre » est due : 

• au niveau de la Kwé Ouest, à deux paramètres déclassants concernant la physicochimie : 

Conductivité, Nitrates. De plus, 10 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score 

final obtiennent également des scores « mauvais » : Température, pH, Turbidité, Chlorures, 

Magnésium, Sodium, Calcium, Potassium, Azote total, TAC.  

Le paramètre déclassant pour la biologique correspond aux « poissons », il obtient un score 

« moyen » pour cette zone. En revanche, les indices IBNC et IBS sont « bon » pour cette zone, 

mais ce résultat est à prendre avec précaution car évalués sur une station seulement, avec un 

nombre de taxons inférieurs à 10.  

• au niveau de la Kwé Est, à deux paramètres déclassants pour la physico-chimie: Conductivité, 

Nitrates. De plus, 4 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score final 

obtiennent également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, Magnésium, TAC.  

Concernant la biologie, les paramètres déclassants correspondent aux indices IBNC et IBS qui 

sont « moyen ».  

• au niveau de la Kwé Principale, à deux paramètres physicochimiques déclassants : 

Conductivité, Nitrates. De plus, 5 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score 

final obtiennent également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, MES, Oxygène dissous, 

Magnésium, TAC.  

Concernant la biologie c’est sur la 1-E que le score des IBS et OBNC est « moyen ». En 

revanche, les indices IBNC et IBS obtiennent des scores « excellent » et « bon » au niveau de 

1A. En ce qui concerne le paramètre « poissons », il obtient un score « moyen » pour cette 

zone.  

• au niveau du Creek Baie Nord Amont, à deux paramètres physicochimiques déclassants: 

Conductivité et Nitrates. De plus, 4 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du 

score final obtiennent également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, Magnésium, TAC. 

Concernant le suivi biologique, le score « moyen » est attribué pour les poissons.  
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• au niveau du Creek Baie Nord Aval, à un paramètre physicochimique déclassant: Conductivité. 

De plus, 4 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score final obtiennent 

également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, Magnésium, TAC.  

Concernant la biologie les indices IBNC et IBS obtiennent des scores « moyen » au niveau de 

6BORN1, des scores « bon » au niveau de 6T et des scores « moyen » et « bon » au niveau de 

6U. En ce qui concerne le paramètre « poissons », il obtient un score « moyen » pour cette 

zone.  

• au niveau de la Truu Aval, à un paramètre physicochimique déclassant: Conductivité. De plus, 

3 autres paramètres n’entrant pas dans l’attribution du score final obtiennent également des 

scores « mauvais » : Turbidité, Magnésium, TAC.  En revanche, les indices IBNC et IBS sont 

« bon » et « moyen ».  

En ce qui concerne la biologie, le paramètre « poissons », il obtient un score « bon » pour 

cette zone.  

L’attribution d’un score « moyen » au niveau de la Kuebini Aval, s’explique en raison d’un score 

« moyen » obtenu pour le paramètre « poissons ». Aucun suivi physicochimique n’est effectué dans 

la zone. 

L’attribution d’un score « bon » au niveau de 2 zones (Kadji ; Wadjana) s’explique en raison d’IBNC et 

IBS « excellent » et « bon » (Kadji), et de scores « bon » obtenus pour le paramètre « poissons » 

(Wadjana). Aucun paramètre physico-chimique n’est suivi dans ces deux zones
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III.3.2 Eaux souterraines  

 
Tableau 292: Synthèse des scores physico-chimiques des eaux souterraines par zone d’influence (UPM, ASR, Port et Usine)
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Tableau 293: Paramètres déclassants pour les eaux souterraines dans les différentes zones d'influence 

III.3.2.1 Etat physico-chimique 

En 2017, 3 zones (UPM, ASR, Usine) obtiennent un score « mauvais » pour l’état global et une zone 

(Port) obtient un score « bon ». Aucune zone n’a été reclassée par rapport à 2016. 

L’attribution des scores « mauvais » est due à : 

• Douze paramètres déclassants au niveau de l’UPM : Nickel, Cobalt, pH et Magnésium (qui 

obtiennent le plus grand nombre de piézomètres avec un score « mauvais »), mais également 

Manganèse, Silicium, Sulfates, Soufre, Chlorure, Sodium, Potassium et Nitrates  
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• Quinze paramètres déclassants au niveau de l’ASR : Nickel, Sulfates, Conductivité, pH, 

Magnésium, Potassium, Nitrates (qui obtiennent le plus grand nombre de piézomètres avec 

un score « mauvais »), mais également Chrome, Silicium, Silice, Soufre, Chlorure, Sodium, 

Calcium, TAC 

• Dix paramètres déclassants au niveau de l’Usine : Nickel, Sulfates, Soufre, pH, Conductivité, 

Chlorure, Magnésium, Sodium, Calcium, Nitrates 

L’attribution du score « bon » au niveau du Port est dû au fait que malgré sept paramètres déclassants: 

Nickel, Température, pH, Conductivité, DCO, Chlorure, Nitrates, il a été décidé de ne pas déclasser la 

zone car il n’est pas exclu que ces résultats soient dus à l’influence d’un biseau salé , les stations étant 

très proches de la côte. 

A noter que des dépassements des limites réglementaires en vigueur sur la Kwé Ouest ont été 

dépassées pour 4 piézomètres en 2017. Il s’agit des piézomètres WKBH109A, WKBH110, WKBH110A, 

WKBH110B. Les paramètres concernés par ces dépassements sont la conductivité et les sulfates. 
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IV. Milieux terrestres 

Rappels méthodologiques milieux terrestres 

 
Tableau 294: Nature des compartiments suivis (air, flore, faune) au niveau des stations de suivi et des stations de référence 

des différentes zones des milieux terrestres 
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Tableau 295 : Nature des paramètres suivis au niveau des compartiments (air, flore, faune) du milieu terrestre 

IV.1 Attribution de scores aux paramètres suivis par station 

IV.1.1 Scores des paramètres du compartiment « Atmosphérique (air et pluie) » 

IV.1.1.1 Suivi « Polluants atmosphériques » 

En raison de problème technique au niveau de la station de surveillance du Pic du Grand Kaori, les 

données disponibles ne permettent pas l’attribution d’un score. 

IV.1.1.1.1 Score « Dioxyde de soufre » 

 
Tableau 296: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « SO2 ». Valeurs seuil : 

570 µg/m3 (horaire), 230 µg/m3 (journalière) et 20 µg/m3 (annuelle) 

Seule la station Usine présente des dépassements de valeurs limites annuelle, journalière et horaire 

pour la protection des écosystèmes. Ces dépassements de limite horaire et journalière ont eu lieu en 

juin et novembre 2017. Le pic de juin 2017 a pu être corrélé à un départ de feu de soufre sur la zone 

de stockage de soufre (unité 545) et celui de novembre à l’usine d’acide (unité 330). On constate 

également une dégradation de la moyenne annuelle par rapport aux années précédentes, passant de 

25 μg/m3 en 2016 à 45 μg/m3 en 2017. Il s’agit de la moyenne annuelle la plus haute jamais mesurée 

sur l’ensemble de la chronique. Un score « mauvais » est de ce fait maintenu à cette station. 
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IV.1.1.1.2 Score « Dioxyde d’azote » 

 
Tableau 297: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « NO2 ». Valeurs seuil : 

400 µg/m3 (horaire) et 30 µg/m3 (annuelle) 

Aucun dépassement de seuil n’est observé pour le dioxyde d’azote, qui conserve un score « bon » pour 

toutes les stations. 

IV.1.1.1.3 Score « PM10 »  

 
Tableau 298: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « PM10 ». Valeurs seuil : 

50 µg/m3 (journalière) et 20 µg/m3 (annuelle) 

Seule la station Usine présente deux dépassements de valeur limite journalière pour la protection des 

écosystèmes. Ces dépassements de limite journalière ont eu lieu en novembre 2017 et le maximum 

atteint est de 145.6 μg/m3. Un score « mauvais » est de ce fait attribué à cette station. 

IV.1.1.1.4 Score « Indice de Qualité de l’air » 

 
Tableau 299: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « IQA ». Valeur seuil : la 
classe de qualité la plus déclassante est retenue à partir du moment où celle-ci représente plus de 10 % des IQA de l’année 

Seule la station Usine présente une dégradation de l’IQA, puisqu’on constate entre 2016 et 2017 une 

importante augmentation des % d’IQA classés en « mauvais » (passage de 6,10 % à 10,30 %) et 

« médiocre » (passage de 13.6 % à 32.2 %). Un score « mauvais » est de ce fait attribué à cette station. 

Au niveau de la station base vie, l’amélioration de la situation constatée en 2016, se confirme en 2017.  
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IV.1.1.2 Suivi « Teneurs en métaux » 

IV.1.1.2.1 Score « teneurs en métaux dans les PM10 » 

 
Tableau 300: Valeurs cibles des paramètres « arsenic », « cadmium », « nickel » et « plomb » dans les PM10 

 
Tableau 301: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « teneur en métaux dans 
les PM10 » 

A l’exception du nickel, la plupart des métaux recherchés dans les PM10 ne sont pas détectés ou en 

très faible quantité. En ce qui concerne le nickel, la concentration moyenne annuelle de 2017 reste en 

dessous de la valeur cible et en nette diminution par rapport à 2015. L’ensemble des paramètres 

obtient donc un score « bon » pour les deux stations suivies. 

IV.1.1.2.2 Score « teneurs en métaux dans les retombées de poussière » 

 
Tableau 302 : Valeurs seuil allemandes et suisses des paramètres « arsenic », « cadmium », « nickel », « plomb », « zinc » 

dans les retombées de poussières 
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Tableau 303: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « teneur en métaux dans 

les retombées de poussières » 

La plupart des métaux recherchés dans les retombées de poussières ne sont pas détectés ou en très 

faible quantité, à l’exception du nickel, dont la concentration moyenne annuelle mesurée en Forêt 

Nord dépasse largement la valeur limite de référence allemande de 15 μg/m2/jour. Un score 

« mauvais » est donc attribué à la station Forêt Nord. 

IV.1.1.3 Suivi « Composition des eaux de pluies » 

En 2017, les concentrations mesurées pour l’ensemble des paramètres (SO4
2-, Cl-, PO4

3-, conductivité 

et pH) ne présentent pas de valeurs particulièrement élevées par rapport aux années précédentes. 

Cependant, on constate malgré tout pour l’ensemble des paramètres (excepté PO4
3- ) et des 7 stations 

de suivi une augmentation des concentrations au mois de novembre 2017. Aucun score n’est attribué 

sur la base de ce suivi dans la cadre du présent diagnostic. Lors du prochain diagnostic, une 

méthodologie adaptée sera déterminée afin d’obtenir des scores pour ce suivi. 

IV.1.1.4 Suivi du « SO2 atmosphérique - tubes passifs » 

Synthèse du rapport d’étude 

De janvier 2016 à décembre 2017, les quatre stations présentant les teneurs en SO2 annuelles 

moyennes et mensuelles maximales les plus élevées (PS10, PS11, PS18 et PS13) sont les mêmes que 

celles des années précédentes. Elles sont localisées sous le vent et au plus proche de l’usine (distance 

comprise entre 200 et 1200 m). Par ailleurs, la concentration moyenne annuelle de trois d’entre elles 

dépasse la valeur seuil réglementaire pour la protection de la végétation établie à 20 µg/m3.  

Les campagnes de février à avril 2016, août 2016 à mars 2017, mai 2017 et septembre 2017 à 

décembre 2017, ont donné lieu aux mesures de concentrations mensuelles les plus importantes, avec 

une teneur maximale de 157.7 µg/m3 enregistrée sur PS11 (S01). Ces périodes coïncident avec 

plusieurs incidents opérationnels enregistrés dans le même temps, tels que ceux de l’usine d’acide - 

unité 330 et du stockage de soufre - unité 545. 
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Analyse de l’OEIL : score « SO2 » 

 
Tableau 304: Des données, aux notes, puis aux scores 2016 pour les stations de suivi du paramètre « SO2 » (tubes passifs). 

Valeur seuil (à titre indicatif) : 20 µg/m3 (annuelle) 

 
Tableau 305: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « SO2 » (tubes passifs). 

Valeur seuil (à titre indicatif) : 20 µg/m3 (annuelle) 

 
Tableau 306: Comparaison des scores obtenus au niveau des stations "suivi symptomatologique" et des stations "SO2 (tubes 

passifs)" 

L’analyse de l’OEIL conduit à attribuer un score « mauvais » aux trois stations (PS10, PS11, PS18) dont 

les moyennes annuelles cumulent un dépassement de valeur seuil et une évolution temporelle 

négative (Figure 4). Les stations PS11 et PS18 correspondent à des stations ayant également obtenu 

des scores « mauvais » dans le cadre du suivi « symptomatologie ». Bien que les symptômes soient en 

général attribués à des émissions accidentelles de SO2, on remarquera également une augmentation 

croissante des émissions canalisées de SO2 sur la période 2009 à 2017 (Figure 1). 
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Figure 1: Emissions canalisées de SO2, dont l'usine d'acide contribue à 90% (source Vale-NC) 

On notera que la station PS13 et PS23, bien qu’ayant obtenu respectivement des scores « médiocre » 

et « moyen » dans le cadre du suivi symptomatologique, obtiennent des scores « bon » dans le cadre 

de ce suivi. 

Pour conclure, on constate une stabilité des scores entre 2016 et 2017. 
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Figure 2:  Carte de localisation des stations de suivi « SO2-tube passifs » ayant obtenus des scores "mauvais" (en rouge) 

source Vale-NC 

 

IV.1.2 Scores des paramètres du compartiment « flore » 

IV.1.2.1 Suivi « Symptomatologie foliaire » 

Synthèse du rapport d’étude 

Vale-NC qualifie une station d’impactée, à partir du moment où un individu de la station est impacté, 

peu importe le niveau de sévérité des symptômes. En 2016 et 2017, 18 stations sur 39, localisées dans 

la zone sous influence (c’est-à-dire à une distance comprise entre 600 et 3000 m du complexe 

industriel sous l’influence des vents dominants) sont considérées comme impactées. On constate que 

plus on se rapproche de la source d’exposition, plus le nombre d’individus et d’espèces concernées 

est important. Les stations les plus touchées sont SO06, SO01 et SO25. Les stations SO01 et SO25 
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correspondent respectivement aux anciennes stations de suivis PS11 et PS13, qui étaient déjà 

identifiées à l’époque comme faisant partie des stations les plus impactées. Les espèces ayant 

présentée la plus forte sensibilité au SO2 sont Codia spatulata et Tristaniopsis guillainii.  

Concernant la gravité des symptômes, les individus sont classés pour la plupart dans l’indice 

« Léger », avec quelques cas plus dégradés (« Moyen » et « Fort ») en champs d’exposition « proche » 

et « moyen » uniquement. Quelques cas « Morts » ont été constatés, mais serait dus au phénomène 

de déficit hydrique1. On constate que la période avec augmentation de l’apparition des symptômes et 

de leur sévérité correspond à la saison sèche, certainement en raison d’un accroissement de la 

sensibilité des plantes à l’exposition au soufre durant cette période2. 

Par ailleurs, un lien est établi entre la concentration de soufre dans l’air et le pourcentage d’individus 

présentant des symptômes. De plus, les données de l’ancien protocole confirment que la 

concentration en soufre foliaire est plus importante chez les individus présentant des symptômes (et 

ce depuis 2012). Toutefois, l’analyse foliaire 2017 du soufre isotopique n’a pas permis d’identifier de 

soufre isotopique d’origine industrielle. En ce qui concerne le « soufre total du sol et foliaire », aucun 

lien n’est établi avec la proximité à la source d’exposition.  

Enfin, les individus présentant des symptômes ne semblent pas impactés au niveau de leur état de 

santé général, puisqu’aucune différence n’a été constatée avec les sites témoins, concernant la reprise 

de végétation, la phénologie ou l’état phytosanitaire. Certaines stations sont concernées par 

des dépôts de cendres, mais cela ne semble pas non plus impacter l’état de santé général des 

individus. 

Analyse de l’OEIL : score « symptômes foliaires » 

 
Tableau 307  : Grille de qualité du paramètre « symptômes foliaires » 

Les scores sont attribués par station au regard de l’importance des symptômes observés, en nombre 

d’individus et de cas graves. Compte tenu de l’évolution récente du protocole de suivi, nous n’avons 

pas encore assez de recul pour évaluer les tendances d’évolution.  

Les stations (SO06 et SO01) qui obtiennent des scores « mauvais » et la station (SO25) qui obtient un 

score « médiocre » en 2016 et 2017 sont les mêmes que celles identifiées comme étant les plus 

                                                             
1 L’année 2017 a été particulièrement sèche. 
2 Selon l’équipe de Vale -NC en charge du suivi, en période de stress, les plantes régulent leur transpiration et 
réduisent l’ouverture des stomates. Ce phénomène peut jouer sur la concentration de polluants assimilés par 
la plante au niveau des stomates, avec une possible augmentation des réactions en surface 
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impactées dans le rapport d’étude de Vale-NC. Elles se situent dans le champ proche de l’usine (Figure 

3).  

D’autres stations relativement éloignées de l’usine sont également impactées (SO23, SO24), mais dans 

une moindre mesure d’où un score « moyen ». La station SO19 obtient également un score « moyen 

» en raison d’un individu mort, mais dont la mortalité serait due à la sécheresse et non au SO2 

atmosphérique d’après le rapport de Vale-NC.  

Les 19 autres stations obtiennent un score « bon » ou « très bon ». 

Concernant la tendance d’évolution entre 2016 et 2017, nous observons que la situation est 

globalement stable.  

 

  
Tableau 308: Des données, aux notes, puis aux scores 2016 pour les stations de suivi du paramètre « symptomatologie » 
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Tableau 309: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « symptomatologie » 

 
Figure 3:  Carte de localisation des stations « suivi symptomatologique » ayant obtenus des scores "mauvais" (en rouge), « 

médiocre » (en orange) et « moyen » (en jaune) -source Vale-NC 
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IV.1.2.2 Suivi « Massifs Forestiers d’Intérêt Prioritaires (MFIP) » 

Synthèse du rapport d’étude 

Le suivi concerne deux groupes de MFIP : 

• Un groupe concentré autour de l’usine constitué de 16 massifs, et disposant dispose d’une 

chronique de 25 dates d’observation satellitaires comprises entre 2008-2017 

• Un groupe de trois massifs au niveau de la forêt Nord 

• Un groupe concentré autour de la mine, constitué de 8 massifs et disposant 4 dates 

d’observation comprises entre 2011 et 2017 

En 2017, les dates d’observation sont le 06 juillet 2017 et le 28 septembre 2017.  

Le % de surfaces impactées en septembre 2017 est beaucoup plus important pour les MFIP autour 

de l’usine que celui des MFIP autour de la mine. En effet, on compte 6,16 % de surfaces impactées 

(5,30% de surfaces impactées et 0,86% de surfaces très impactées) autour de l’usine, alors qu’il n’y en 

a que 0.96% (respectivement 0,90% de surfaces impactées et 0,06% de surfaces très impactées) 

autour de la mine. 

En termes d’évolution de la végétation par rapport à la dernière observation, l’ISEV de septembre 

2017 moyenné sur l’ensemble des MFIP autour de l’usine est négatif (-0.037), tandis que celui des 

MFIP autour de la mine est positif (+0.028). Concernant l’évolution de l’ISEV global des MFIP autour 

de l’usine, il est important de noter que ce dernier est très fluctuant entre 2008 et 2017, alternant 

entre périodes de déclin (ex : juin 2010, juin 2011, septembre 2017) et périodes de reprise (ex : mars 

2011, janvier 2016, juillet 2017). Pour ce qui est de l’évolution de l’ISEV global des MFIP autour de la 

mine, bien qu’en période de reprise depuis 2011, celle-ci apparait de moins en moins marquée au 

cours du temps. 

Si on s’intéresse maintenant à la dynamique des % de surfaces impactées au niveau de chaque MFIP 

depuis le début des observations, on peut classer les MFIP en 5 groupes : 

- Les MFIP fortement impactés depuis 2011 (taux de 35 à 50%) : U1 et U4 

- Les MFIP peu impactés initialement (taux inférieur à 12%) mais qui le deviennent 

progressivement à partir de 2014 (taux de 10 à 25%) : U11, U13, U21  

- Les MFIP impactés en 2010-2011, puis rencontrant une baisse d’impact, mais de nouveau 

impactés en fin de période (entre 10 et 30%) : U7, U9, U14, U20 

- Les MFIP impactés depuis 2010 (taux de 10 à 20%) mais rencontrant une diminution lente des 

impacts depuis 2014 : U2, U16, U23 

- Les MFIP faiblement impactés (taux inférieur à 10%) : U3, U6, U10 (au niveau de forêt Nord), 

U15, U18, U19, U25 
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Analyse de l’OEIL : score « % de surface impactées » 

 
Tableau 310: Grille de qualité du paramètre « % de surface impactées d’un MFIP » 

Les scores sont attribués par station au regard du % de surfaces impactées.  

Quatre patchs forestiers autour de l’usine présentant des % de surfaces impactées importants se 

voient attribuer des scores « mauvais » et « médiocre » (Figure 4). Il s’agit principalement de patchs 

situés à l’Ouest de l’usine dans le périmètre proche (U1, U4, U9), mais également dans le périmètre 

intermédiaire (U11).  

Cinq patchs forestiers autour de l’usine se voient attribuer des scores « moyen » (Figure 4). Il s’agit 

principalement de patchs situés dans le périmètre lointain (U13, U14, U21 et U23), mais également 

de patchs situés à l’Ouest de l’usine dans le périmètre proche (U7).  

Les 10 autres stations obtiennent un score « bon » ou « très bon ». 

Concernant les patchs forestiers autour de la mine, les scores obtenus sont tous « très bon », à 

l’exception d’un patch forestier (FCPKE), qui obtient tout de même un score « bon ». 

Pour la Forêt Nord les score des trois patchs présents sont Bon à Très bon. 

  
Tableau 311: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « MFIP » 
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Figure 4: Carte de localisation des stations ayant obtenus des scores "mauvais" (en rouge), médiocre (en orange) et moyen 

(en jaune) - source Vale-NC 

 
Tableau 312: Comparaison des scores obtenus au niveau des stations de suivi « symptomatologie" et des "MFIP » 

Remarque : Le croisement rapide des résultats 2017 des suivis « symptomatologie » et 

« MFIP » montre que les scores obtenus au niveau de ces deux suivis semblent peu cohérents 

entre eux, à l’exception de ceux du couple station S01/MFIP U4. En effet, alors que les 3 autres 

stations du suivi symptomatologique (SO03, SO10 et SO14) semblent localisées dans des 

zones impactées des MFIP U4 et U11, nous obtenons malgré tout des scores « très bon » pour 

le suivi symptomatologique (car aucun individu impacté n’a été observé en 2017) (Figure 5 et 

Figure 6).  
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Figure 5: Carte de localisation des stations de suivi "symptomatologie : SO10, SO03, SO01" au sein du MFIP U4 (à la date 

d’observation du 28/09/2017) - source Vale-NC 

 
Figure 6: Carte de localisation de la station de suivi "symptomatologie : SO14 » au sein du MFIP U11 (à la date 

d’observation du 28/09/2017) - source Vale-NC 

L’explication apportée par Vale-NC est que le suivi « MFIP » ne fait pas la distinction entre les 

impacts liés au SO2 et d’autres types d’impacts tels que le stress hydrique, les attaques 

phytosanitaires…Par ailleurs, le suivi « MFIP » ne fait pas non plus la distinction entre les 

symptômes anciens et récents liés au SO2. Le suivi « symptomatologie » s’intéresse quant à 

lui uniquement aux symptômes récents liés aux SO2.  Ainsi, il est tout à fait possible qu’une 
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station du suivi « symptomatologie » soit sans impact récent au SO2, bien que localisée dans 

un MFIP impacté par un autre facteur que le SO2 (ex : stress hydrique, …) ou par un impact lié 

au SO2 mais ancien. Il semblerait que ce soit le cas des stations SO03, SO10 et SO14. 

IV.1.2.3 Suivi « analyses chimiques des sols, litières et feuilles des réserves provinciales » 

Synthèse du rapport d’étude 

• Concentration en Azote (N) 

Dans le sol : De 2007 à 2017, les teneurs en N du sol alternent entre période d’augmentation et 

période de diminution au niveau des trois réserves (Forêt Nord, Pic du Grand Koari, Pic du Pin). Depuis 

2015, on observe une diminution des teneurs en N du sol au niveau des trois réserves. 

Dans la litière : De 2007 à 2017, les teneurs en N de la litière alternent entre période d’augmentation 

et période de diminution au niveau des trois réserves. Depuis 2016, on observe une diminution de la 

teneur en N de la litière dans les réserves de la Forêt Nord et du Pic du Grand Kaori, alors que la 

concentration augmente au niveau du Pic du Pin. 

Dans les feuilles : De 2007 à 2017, les teneurs en N des espèces suivies au niveau de Forêt Nord et Pic 

du Grand Kaori alternent entre période d’augmentation et période de diminution. La tendance de ces 

dernières années est à la diminution pour les deux réserves. 

• Concentration en Soufre (S) 

Dans le sol : De 2007 à 2017, les teneurs en S du sol (de la même manière que les teneurs en N), 

alternent entre période d’augmentation et période de diminution au niveau des trois réserves. Depuis 

2015, on observe une diminution des teneurs en S du sol au niveau des trois réserves (Forêt Nord, Pic 

du Grand Koari, Pic du Pin). Par ailleurs, la teneur en soufre des sols latéritiques des trois réserves est 

si faible qu’elle n’a pas permis de détecter de soufre isotopique. 

Dans la litière : De 2007 à 2015, les teneurs en S de la litière oscillent en Forêt Nord, augmentent au 

Pic du Grand Kaori et diminuent au Pic du Pin. Depuis, on constate une diminution de la teneur en S 

de la litière au niveau des trois réserves. Par ailleurs, les faibles teneurs en soufre isotopique mesurées 

dans les trois réserves laissent suggérer qu’il s’agit plutôt d’apports par les pluies, étant donné qu’un 

apport industriel aurait été bien plus élevé.  

Dans les feuilles : De 2007 à 2017, les teneurs en S des espèces suivies au niveau de Forêt Nord et Pic 

du Grand Kaori alternent entre période d’augmentation et période de diminution. La tendance de ces 

dernières années est à la diminution pour les deux réserves. 

• Concentrations autres éléments  

Une diminution des teneurs en Mn de la litière et dans les feuilles de l’espèce Garcinia neglecta (qui a 

tendance à accumuler le Mn) est constatée en Forêt Nord  (Figure 7 et Figure 8), potentiellement due 

à une amélioration de la gestion des poussières du trafic routier (CR7) avec le goudronnage de la route 

en 2010.  
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Figure 7: Courbe d'évolution de la teneur en Mn dans la litière de Forêt Nord, de 2007 à 2017 

 
Figure 8: Courbe d'évolution de la teneur en Mn dans les feuilles de l'espèce Garcinia neglecta, en Forêt Nord, de 2007 à 

2017 

• Conclusion  

Les dernières mesures de concentrations en N et S des sols, de la litière et des feuilles montrent une 

tendance à la diminution. De plus, l’alternance d’épisodes d’augmentation et de diminution des 

teneurs en S et N dans les trois compartiments laissent suggérer qu’il s’agit davantage d’un processus 

cyclique naturel de décomposition que d’une pollution atmosphérique d’origine industrielle. Par 

ailleurs, les faibles teneurs en S enregistrées sont très inférieures à celles que l’on retrouve dans la 

végétation soumise à une influence constante d’émissions industrielles, de même que les analyses 

isotopiques de soufre ne démontrent aucune origine industrielle du soufre.  

Toutefois, les teneurs plus élevées en S dans la litière et les feuilles de Forêt Nord, par rapport aux 

deux autres réserves, pourrait s’expliquer en partie par des effets ponctuels d’émissions industrielles 

ou par le trafic routier de la route provinciale CR7.   
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En conclusion, le score des zones Forêt Nord, Pic du Pin et Pic du Grand Kaori reste donc « bon » cette 

année pour les teneurs en Soufre, en Azote, en métaux et en éléments majeurs dans le sol, la litière 

et les feuilles d’espèces communes. 

Analyse de l’OEIL: 

• Concentration en Azote (N) 

 
Tableau 313: Tendance d’évolution du paramètre « teneur en N dans le sol » des réserves provinciales 

Les teneurs en N mesurées dans le sol sont dans l’ensemble inférieures dans les parcelles du Pic du 

Pin à celles de Forêt Nord, qui sont elles-mêmes inférieures à celles mesurées au niveau du Pic du 

Grand Kaori.  

Pour chacune des trois réserves provinciales, on ne constate aucune augmentation des concentrations 

en N dans le sol sur les 5 dernières années, ni par rapport aux années antérieures.  

 
Tableau 314: Tendance d’évolution du paramètre « teneur en N dans la litière » des réserves provinciales 

Les teneurs en N mesurées dans la litière au niveau des trois réserves provinciales sont dans 

l’ensemble du même ordre de grandeur. 

Pour chacune des trois réserves provinciales, on ne constate aucune augmentation des concentrations 

en N dans la litière sur les 5 dernières années, ni par rapport aux années antérieures.  
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Tableau 315: Tendance d’évolution du paramètre « teneur en N dans les feuilles des espèces indicatrices » des réserves 

provinciales 

Les teneurs en N mesurées dans les feuilles sont du même ordre de grandeur entre les différentes 

espèces concernées, ainsi qu’entre les trois réserves provinciales. 

Pour chacune des trois réserves provinciales et chacune des espèces, on ne constate aucune 

augmentation des concentrations en N dans les feuilles sur les 5 dernières années, ni par rapport aux 

années antérieures.  

• Concentration en Soufre (S) 

 
Tableau 316: Tendance d’évolution du paramètre « teneur en S dans le sol » des réserves provinciales 

Les teneurs en S mesurées dans le sol au niveau des trois réserves provinciales sont dans l’ensemble 

du même ordre de grandeur. 

Pour chacune des trois réserves provinciales, on ne constate aucune augmentation des concentrations 

en S dans le sol sur les 5 dernières années, ni par rapport aux années antérieures.  

 
Tableau 317: Tendance d’évolution du paramètre « teneur en S dans la litière » des réserves provinciales 
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Les teneurs en S mesurées dans la litière au niveau des trois réserves provinciales sont dans l’ensemble 

du même ordre de grandeur. 

Pour chacune des trois réserves provinciales, on ne constate aucune augmentation des concentrations 

en S dans la litière sur les 5 dernières années, ni par rapport aux années antérieures.  

 
Tableau 318: Tendance d’évolution du paramètre « teneur en S dans les feuilles des espèces indicatrices » des réserves 

provinciales 

Pour chacune des trois réserves provinciales et chacune des espèces, on ne constate aucune 

augmentation des concentrations en S dans les feuilles sur les 5 dernières années, ni par rapport aux 

années antérieures.  

• Conclusion  

De manière globale dans l’ensemble des compartiments étudiés, une tendance à la diminution des 

teneurs en soufre et en azote est observée depuis le début des suivis. 

IV.1.2.4 Suivi « fluorimétrie des réserves provinciales » 

Analyse de l’OEIL: score « fluorimétrie » 

 
Tableau 319: Grille de qualité du paramètre « fluorimétrie » 

Le suivi de ce paramètre étant bisannuel, aucune mesure de fluorimétrie n’a été réalisée en 2017. 

Nous présentons à titre indicatif les résultats obtenus en 2016. 

Les moyennes obtenues en 2016, toutes espèces et toutes strates confondues (plantules, herbacées, 

arbustes et arbres) sont supérieures au seuil de 0,8 d’une plante saine. Le rapport de Vale-NC précise 

que la strate « arbre » des espèces « cicatricielles » (de 0.82 à 0.85) présente des valeurs de 

fluorimétrie supérieures à celles des espèces « à croissance lente » (de 0.77 à 0.81). Par ailleurs, les 

tendances d’évolution temporelle sont stables ou en hausse depuis 2007. En conclusion, l’ensemble 

des stations suivies obtient un score « très bon » pour ce paramètre 
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Tableau 320: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « fluorimétrie » 

Ces résultats sont cependant à prendre avec précaution compte tenu du protocole mis en œuvre par 

Vale-NC (mesures réalisées en laboratoire et non sur le terrain) et de l’absence de confrontation avec 

les données météorologiques des jours précédents la mesure. 

IV.1.3 Scores des paramètres du compartiment « faune » 

IV.1.3.1 Suivi « Avifaune » 

Synthèse rapport d’étude 

• Espèces rencontrées en 2017 

Réalisé du 14 octobre au 13 novembre 2017, dans des conditions météo jugées globalement 

satisfaisantes, le suivi de l’avifaune du plateau de Goro a permis de détecter un total de 28 espèces 

sur les 12 patchs forestiers géoréférencés. Les indices d’abondance et les fréquences d’occurrence 

2017 de ces espèces sont du même ordre de grandeur que celles observées les années précédentes. 
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Tableau 321: Liste des espèces d'oiseaux identifiés en 2017 sur le plateau de Goro (source Vale-NC) 

• Evolution des espèces de 2008 à 2017 sur l’ensemble des patchs forestiers 

L’analyse par régression linéaire simple de l’évolution des indices d’abondance de 23 espèces, sur la 

période de 2008 à 2017, montre qu’aucune espèce n’apparaît significativement impactée. Certaines 

espèces, dont la perruche à front rouge (quasi-menacée d’après les critères de l’UICN), semblent 

même en progression depuis 2008. Néanmoins, un suivi de plus long terme est nécessaire pour 

confirmer ces tendances, étant donné que certaines espèces peuvent présenter une latence à la 

diminution des effectifs. 

• Evolution des espèces de 2008 à 2017 étudiée pour chaque patch forestier 

L’analyse par régression linéaire simple de l’évolution des indices d’abondance des 23 espèces, sur la 

période de 2008 à 2017, montre également qu’aucun patch forestier n’apparait significativement 

impacté. Notons toutefois que les 3 patchs forestiers présentant les plus faibles richesses spécifiques 
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(Forêt Kwé Nord, Forêt Carrière et Forêt S2) sont également ceux de plus petite taille et les plus 

impactés par les nuisances du complexe industriel et minier. 

Analyse de l’OEIL : score « Indice Patrimonial » 

 
Tableau 322: Grille de qualité du paramètre « Indice Patrimonial » 

Si jusqu’à présent on constatait une forte variabilité des IP entre forêts, cet écart est moins marqué 

en 2017. En ce qui concerne l’évolution temporelle des IP des 5 dernières années, elle est négative au 

niveau des forêts Jaffré et SMLT (sous influence de la mine), mais également en Forêt Nord, Pic du 

Grand Kaori et Pic du Pin. 

Les scores attribués en 2017 aux forêts sont pour la plupart « moyen », à l’exception des forêts 

Carrière et S2 qui obtiennent des scores « mauvais » et des forêts du Pic du Grand Kaori et Forêt Nord 

(Côté Port Boisé) qui obtiennent un score « bon ».  

 
Tableau 323: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramètre « indice patrimonial » 

En conclusion, les valeurs d’IP sont à considérer avec précaution en raison des aspects suivants :  

- le nombre de contacts est très dépendant de l'observateur en charge du suivi (sachant qu’un 

nouveau prestataire a été mandaté en 2017) 

- le statut d'espèce endémique ou UICN peut évoluer dans le temps (par exemple, la perruche 

à front rouge a changé à plusieurs reprises de statut UICN)  

Remarque : le détail des espèces contactées par site n’est pas disponible dans le rapportage effectué 

en 2017. La non disponibilité de ces informations limite de faite les interprétations des résultats.
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IV.2 Synthèse des scores par « compartiment » et par zone 

 
Tableau 324: Synthèse des scores 2017 obtenus pour les milieux terrestres, par zone et par compartiment
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IV.2.1 Compartiment « Air » 

Comme en 2016, la zone Usine est la plus impactée au niveau du compartiment « air », puisqu’elle 

obtient un score « mauvais » (le score était « médiocre » en 2016). Cette zone cumule en effet 

plusieurs scores « mauvais », qui concernent les paramètres suivants : SO2 (station de mesure et tube 

passif), PM10 et IQA. 

IV.2.2 Compartiment « Flore » 

Comme en 2016, la zone Usine est la plus impactée au niveau du compartiment « flore », puisqu’elle 

obtient un score « mauvais » (le score était « médiocre » en 2016). Elle obtient même davantage de 

scores « mauvais » en 2017 qu’en 2016, puisque qu’en plus du déclassement dû au « % de surface 

impactée (MFIP) », vient se rajouter le paramètre déclassant suivant : symptômes foliaires. 

IV.2.3 Compartiment « Faune » 

Comme en 2016, la zone Mine est la plus impactée au niveau du compartiment « faune », puisqu’elle 

obtient un score « médiocre » (le score était « médiocre » en 2016). Les autres zones obtiennent des 

scores « moyen », à l’exception du Pic du Grand Kaori qui conserve un score « bon ». Par rapport à 

2014, on constate que la situation s’est dégradée pour la plupart des patchs forestiers, à l’exception 

de 2 patchs qui restent stables (forêt S2 et Pic du Grand Kaori) et de deux autres patchs qui 

s’améliorent (forêt Kwé Est et forêt Kwé Nord). 

 

IV.3 Suivis « non intégrables » au diagnostic 

IV.3.1 Compartiment « Faune » 

IV.3.1.1 Suivi « Herpétofaune » 

Synthèse du rapport d’étude 

• Espèces rencontrées en 2017 

Le suivi de l’herpétofaune a été réalisé du 20 au 30 novembre 2017, dans des conditions climatiques 

qui ont limité la détection d’espèces héliophiles, et favorisé à l’inverse une activité accrue des espèces 

nocturnes. Au total, 16 espèces de lézards appartenant aux familles des scinques et des geckos, ont 

été répertoriées durant cette campagne : 
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Tableau 325: Liste des espèces de lézards identifiés en 2017 au sein des trois réserves provinciales 

La campagne de suivi de 2017 a permis la détection de 506 individus, dont 230 appartiennent à la 

famille des scinques et 276 appartiennent à la famille des geckos, ce qui traduit selon le prestataire 

de Vale-NC un « bon » état de santé des populations de lézards.  

Parmi les 4 espèces considérées comme bioindicatrices de l’état de perturbation de l’écosystème, C. 

notialis et S. deplanchei sont parmi les espèces de scinques les plus largement représentées. L’espèce 

de gecko Bavayia septuiclavis fait également partie des espèces les plus fréquemment rencontrées, 

tandis que de nombreux spécimens de Rhacodactylus sarasinorum ont également été observés en 

2017. 

Les espèces communes de scinques (C. austrocaledonicus, C. notialis, M. tricolor et S. deplanchei) ont 

toutes été détectées.  

En ce qui concerne les espèces aux mœurs discrètes, aux effectifs réduits, ou dont les individus sont 

de taille importante, le protocole de suivi mis en place est faiblement adapté à leur détection. Ainsi 

en 2017, les espèces Nannoscincus mariei et Graciliscincus shonae ont été peu détectées, tandis que 

les espèces Simiscincus aurantiacus et Phoboscincus garnieri n’ont pas du tout été détectées.  

Enfin, des espèces non observées depuis de nombreuses années peuvent être redécouvertes 

fortuitement, comme c’est le cas en 2017 de l’espèce Bavayia robusta. 

• Evolution des espèces de 2015 à 2017 

Bien qu’il soit encore trop tôt pour détecter des tendances d’évolution des peuplements de lézards, 

le prestataire en charge du suivi constate que la diversité spécifique des lézards les plus 

communément détectés semble assez stable au sein des stations suivies, tandis que la taille de leurs 

effectifs paraît stable à fluctuante.  
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Une autre observation en faveur du bon état de santé des populations de lézards est le nombre 

important d’individus juvéniles recensés dans toutes les stations de suivis, démontrant que les cycles 

de reproduction de nombreuses espèces ne sont pas perturbés outre mesure.  

IV.3.1.2 Suivi « fourmis exogènes » 

Synthèse du rapport d’étude 

Les deux campagnes de suivis ont eu lieu du 19 au 26 avril et du 9 au 13 octobre 2017. Pour chaque 
campagne, 2500 appâts environ ont été installés dans les 5 zones prospectées (Magasin, Port, Vrac, 
Mine, STEP), ainsi qu’une sixième zone (Plateforme Q) en raison de la présence de fourmis grosse tête 
(Pheidole megacephala) détectée par des salariés de Vale-NC en 2016. 
 
Dans la continuité des observations faites lors des précédentes campagnes de suivi, la relève des 
appâts de 2017 conduit à l’identification de 20 espèces de fourmis relativement communes dans les 
milieux anthropisés de Nouvelle-Calédonie. On compte 9 espèces locales contre 11 espèces exogènes, 
dont 3 sont considérées comme des pestes majeures : la fourmi électrique (Wasmannia 
auropunctata), la fourmi folle jaune (Anoplolepis gracilipes), la fourmi grosse tête (Pheidole 
megacephala), et une quatrième espèce considérée comme envahissante : la fourmi de feu 
(Solenopsis geminata). 
  
Les deux autres espèces de fourmis envahissantes majeures : la fourmi de feu (Solenopsis invicta) et 
la fourmi d’Argentine (Linepithema humile)), jusque-là non détectées sur le territoire, ne sont toujours 
pas observées dans la zone prospectée. 
 
Les espèces envahissantes se répartissent ainsi entre les zones prospectées : 

- Solenopsis geminata : au niveau des 5 zones, plus particulièrement Mine et STEP 
- Wasmannia auropunctata : au niveau des zones STEP et Vrac 
- Anoplolepis gracilipes : au niveau de la STEP. Le développement de l’espèce sur cette zone a 

certainement été favorisée par la sécheresse des deux dernières années 
- Pheidole megacephala : au niveau de la Plateforme Q, une petite colonie a été détectée en 

octobre 2017 malgré les mesures d’éradication mises en œuvre 

 

Une des mesures de gestion préconisée pour limiter la propagation des fourmis envahissantes est la 
mise en quarantaine des zones contaminées, consistant à proscrire les prélèvements de sol ou de 
matériaux depuis ces zones. 
 
IV.3.1.3 Suivi « Oiseaux marins » 

Analyse de l’OEIL 

• Evolution des échouages de 2008 à 2017 
Entre 2008 et juin 2017, un total de 376 oiseaux (Figure 9), principalement des Puffin de Fouquet (à 
94%) se sont échoués sur le site de Vale NC. Au final, 80% des individus ont pu être relâchés dans la 
foulée tandis que 20% sont morts ou ont été confiés à la Société Calédonienne d’Ornithologie (SCO) 
ou au Parc Zoologique et Forestier Michel Corbasson pour cause de blessure. Aucune information sur 
le taux de survie après relâche n’est disponible. 
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Figure 9: Nombre et espèces d'oiseaux échoués dans la zone d'étude de 2008 à 2017 

 
Figure 10: Evolution des échouages d'oiseaux marins de 2008 à 2017 (remarque : des problèmes d’accès sur site ont 

empêché le bon déroulement des comptages en 2014, expliquant les faibles résultats obtenus cette année-là) 

On constate une fluctuation importante du nombre d’individus échoués d’une année sur l’autre 
(Figure 10). L’année 2017 est une année comparable en termes de nombre d’échouages à 2008, 2009 
et 2012, mais supérieure aux faibles effectifs de 2016 et en deçà des records de 2013 et 2015. 
 
Remarque : Il est difficile d’évaluer la tendance réelle des échouages dans la mesure où les 
observations sont effectuées de manière opportuniste et que le niveau de mobilisation des 
observateurs volontaires dépend de l’effort de sensibilisation consenti. 
 

• Localisation des échouages en 2017 
Contrairement aux années précédentes où les échouages se déroulaient principalement au niveau des 
zones « Mine » et « Port », ce sont les zones « UPM » et « Usine » qui comptent l’essentiel des 
échouages recensés en 2017 (Figure 11).  
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Figure 11: Répartition des échouages d'oiseaux marins au niveau des différents secteurs de la zone d'étude, de 2008 à 2017 

(source Vale-NC) 

IV.3.1.4 Suivi « Lacertoide pardalis » 

Synthèse du rapport d’étude 

En 2017, seul le suivi du Col de l’Antenne a été réalisé, le suivi de la Mine A1 étant planifié pour 2018. 

La campagne de suivi s’est déroulée du 25 au 30 novembre, dans des conditions jugées défavorables 

à l’activité du scinque léopard, en raison d’un manque d’ensoleillement. 

Malgré un effort de recherche accru (120 pièges installés durant 5 jours), seul un spécimen de 

Lacertoides pardalis a été capturé. Les explications invoquées concernant l’échec de capture sont la 

distribution spatiale vraisemblablement erratique de l’espèce, associée à une faible densité de 

population. 

IV.3.1.5 Suivi « Cochon sauvages » 

Synthèse du rapport d’étude 

L’opération s’est déroulée de juin à décembre 2017, avec la pose de 4 pièges au niveau de la Kwé 

(zone KO4). Aucun cochon n’a été piégé durant cette période. L’explication donnée par la Fédération 

de la Faune et de la Chasse de Nouvelle-Calédonie est le temps d’accoutumance du cochon au 

dispositif, qui peut nécessiter une année, ainsi que la sécheresse qui aurait impactée la densité de 

cochons présente sur la zone de prospection. 

IV.3.1.6 Suivi « Chats sauvages » 

Synthèse du rapport d’étude 

L’opération s’est déroulée du 26 septembre au 02 octobre 2017, avec la pose de 10 pièges au niveau 

du secteur de la Mine et de la Kwé. Elle a permis de capturer 19 individus (9 adultes euthanasiés, 6 

chatons euthanasiés et 4 adultes stérilisés puis relâchés).  

IV.3.2 Compartiment « Flore » 
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IV.3.2.1 Suivi « Espèces végétales rares » 

Synthèse du rapport d’étude 

 
Tableau 326: Actions du plan de conservation de Vale-NC menées en 2017 

Analyse de l’OEIL 

En comparaison à l’année 2016, il y a eu plus de plantules produites en pépinière en 20172017 (2646 

en 2017 contre 1461 en 2016), mais moins d’individus transplantés et ayant servi à la revégétalisation. 

IV.3.2.2 Bilan « Défrichements – Revégétalisation » 

Synthèse du rapport d’étude 

• Défrichements 

En 2017, les chantiers ont nécessité le défrichement de 16,26 ha de végétation. Le chantier le plus 

impactant en termes de surfaces défrichées est celui de l’extension du ROM-Pad (Figure 12). Pour 

rappel en 2013, 2014, 2015 et 2016, ce sont respectivement 53, 65, 35 et 18 ha qui avaient été 

défrichés. 
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Figure 12: Localisation des chantiers de défrichement en 2017 

• Revégétalisation 

 
Tableau 327: Caractéristiques des chantiers de revégétalisation 2017 

En 2017, 30.1 ha qui ont été revégétalisés. Pour rappel en 2013, 2014, 2015 et 2016, ce sont 

respectivement 11, 15, 23.7, et 33.4 ha qui avaient été revégétalisés. 

IV.3.2.3 Gestion des « Espèces végétales envahissantes » 

Synthèse du rapport d’étude 

Les 4 campagnes de contrôle (février, juillet, septembre et décembre) organisées au niveau des zones 

anthropisées ont permis l’élimination d’un volume total de 68 m3 d’espèces envahissantes, réparties 

sur une surface de 6 ha.  

Concernant le suivi des zones d’intrusions potentielles d’espèces envahissantes en lien avec le 

transport et le stockage du calcaire, aucune nouvelle espèce n’a été détectée en 2017. 
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Analyse de l’OEIL 

En 2016, le volume d’espèces envahissantes arrachées était presque deux fois plus important (115 

m3), ce qui pourrait traduire : 

• une efficacité des mesures de contrôle mise en place ; 

• un effort de gestion moins important  

• des sites traités différents avec des caractéristiques influençant le rendement des arrachages. 

IV.3.2.4 Suivi des incendies 2017 

En utilisant les technologies de télédétection par satellite, l’OEIL a développé des outils informatiques 

(ex : application « Vulcain ») permettant de déterminer de manière assistée le nombre d’incendies 

ainsi que les surfaces brûlées associées à ces incendies sur une période de temps sélectionnée. Ici, les 

résultats présentés concernent uniquement l’année 2017. 

 
Tableau 328: Nombre d'incendies et de surfaces brulées recensés sur les communes du Grand Sud par les satellites « VIIRS » 

et « SENTINEL » en 2017 

Selon les images satellitaires exploitées, les estimations peuvent fluctuer du simple au double. Ainsi, 

si le nombre d’incendies est proche de 30 pour les deux satellites, VIIRS conduit à une estimation de 

1004 ha de surfaces brulées, contre 487 ha pour SENTINEL. Selon le retour d’expérience de l’OEIL les 

données issues des détections de SENTINEL sont les plus fiables concernant les surfaces impactées.  

 
Figure 13: Carte de localisation des points de détection de feux (satellite VIIRS) au niveau de la zone d'étude du Bilan Grand 

Sud ; source : Géoportail Vulcain-OEIL
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IV.3.2.5 Synthèse des « chiffres clés des suivis non intégrables au diagnostic » 

 
Tableau 329: Synthèse des chiffres clés des suivis non intégrables au diagnostic
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VI. Annexe : Note de synthèse sur les analyses statistiques  

 

I. Commande d’analyses statistiques du Cotec de mars 2018  

I.1. Rappel du contexte 

La méthode d’attribution des scores aux stations de suivi physico-chimiques des milieux aquatiques 

reposait jusqu’à présent sur une comparaison de métriques (moyenne, médiane, percentiles 90…) à 

des référentiels (spatiaux, temporels, valeurs seuils…). Cette méthode d’évaluation présentait 

l’avantage d’être facilement applicable à l’ensemble des jeux de données (contrairement aux analyses 

statistiques), mais les scores obtenus ne reposaient pas sur une évaluation de la significativité des 

différences observées. 

Pour remédier à ce problème et dans le même temps renforcer la robustesse de notre méthode 

d’évaluation, il a été décidé en Cotec de mars 2018 de réaliser des tests statistiques sur les paramètres 

physico-chimiques clés des milieux aquatiques. 

I.2 Paramètres clés et critères concernés par des tests statistiques  

La liste des paramètres clés des milieux aquatiques sont les suivants : 

• Milieu marin : Manganèse, Nickel, Chrome, Chrome hexavalent, Cobalt, Cuivre, Fer, Zinc, 

Ration Ca/Fe, Chlorophylle a, Ammonium, Phosphates, Azote total, Phosphore total 

• Milieu eaux douces : Manganèse, Nickel, Chrome, Chrome hexavalent, Cobalt, Fer, Sulfates, 

Conductivité, Matières en suspension, Nitrates, Phosphates 

Les tests statistiques à réaliser concernent les deux critères suivants : 

• La comparaison à un référentiel spatial : les données mesurées sur une station de suivi 

l’année du diagnostic sont comparées à celles de sa (ou ses) station (s) de référence  

• La comparaison à un référentiel temporel : les données mesurées sur une station de suivi 

l’année du diagnostic sont comparées à celles obtenues les 4 années précédentes sur cette 

même station de suivi 

 

 

 

 

 

 

 



212 
 

I.3 Plan prévisionnel des tests statistiques  

Tableau 330: Plan prévisionnel du nombre de tests statistiques par critère à réaliser dans le cadre du Bilan Grand Sud 

 

Le croisement du nombre de paramètres clés avec le nombre de stations de suivi concernées permet 

d’estimer le nombre de tests statistiques par critère à réaliser pour chaque compartiment. La somme 

de l’ensemble des tests statistiques par critère à réaliser est estimée à 1131 tests, la majorité des tests 

concernent le compartiment eaux souterraines.  

Etant donné que nous devons tester deux critères (comparaison à un référentiel spatial et 

comparaison à un référentiel temporel), cela revient à réaliser le double de tests statistiques, soient 

2262 tests. 

I.4 Logiciel retenu 

L’outil retenu par l’OEIL pour réaliser les tests statistiques est le logiciel « Xlstat » étant donné sa 

facilité de prise en main et la nature des tests à réaliser dans le cadre du Bilan Grand Sud.  

II. Développement de la méthode et ajustement de la commande initiale  

II.1 Appui d’un expert en statistique 

Afin de mener à bien ses analyses statistiques, l’OEIL a fait appel à l’expertise dans ce domaine de 

Nicolas Guillemot, du bureau d’étude DEXEN.  

Suite à l’analyse des jeux de données disponibles, il apparait que le plan d’échantillonnage de Vale-NC 

ne permet pas de réaliser en routine des analyses statistiques. En effet, les fréquences 

d’échantillonnage sont variables selon les stations et les paramètres, ainsi qu’entre stations de suivi 

et stations de référence. Pour un paramètre et une station donnée, la fréquence de suivi peuvent 

également varier au cours du temps. Il est donc nécessaire d’analyser les données de chaque couple 

de station/paramètre individuellement. Par ailleurs, l’outil Xlstat ne permet pas de lancer des analyses 

sur plusieurs stations en même temps. 

Compte tenu du temps imparti pour réaliser ce travail et le retard déjà pris dans la réalisation du bilan 

Grand Sud (dû au retard de transmission des données par Vale-NC et à l’embauche d’une nouvelle 

chargée d’études environnementales), le plan prévisionnel des tests statistiques à effectuer a dû être 

revu à la baisse. Pour ce faire, les milieux, paramètres et stations considérés comme les plus 

stratégiques dans le cadre du Bilan Grand Sud ont été ciblés.   
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II.2 Ajustement du plan prévisionnel des tests statistiques  

Plusieurs décisions ont permis de limiter le nombre de tests à réaliser : 

• Décision 1 : Sélectionner parmi les paramètres clés d’un compartiment donné, ceux étant 

jugés comme les plus problématiques 

• Décision 2 : Tester uniquement les stations montrant une tendance à la dégradation. Il a été 

décidé de s’appuyer sur les stations ayant un score « mauvais » en 2016 pour le critère 

comparaison à la gamme de référence géographique et sur les stations ayant présenté une 

« augmentation » en 2017 pour le critère évolution temporelle sur 5 ans. 

• Décision 3 : Disposer pour une station de suivi d’au moins 3 valeurs par année (N≥3) pour 

réaliser des tests statistiques  

• Décision 4 : Abandonner les tests statistiques pour le critère comparaison à la gamme de 

référence géographique, car ce critère est jugé moins prioritaire à tester que l’évolution 

temporelle (explication apportée en partie III.2.1) 
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Tableau 331: Plan prévisionnel ajusté obtenu en appliquant les décisions ayant pour but de réduire le nombre de tests 

statistiques au niveau de chaque compartiment des milieux eaux douces et marin 
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Concernant les milieux eaux douces, les tests du critère « comparaison à la gamme de référence 

géographique » se sont limités aux paramètres clés « sulfate » et « conductivité » pour les eaux de 

surface, et aux paramètres clés « conductivité », « nickel » et « chrome VI » pour les eaux souterraines 

(décision 1). Pour les sédiments, il a été décidé de ne pas tester ce critère (décision 4). Les tests 

« évolution temporelle sur 5 années glissantes » ont pu être réalisés pour l’ensemble des paramètres 

clés sur la majorité des stations d’eau de surface concernées par une augmentation (décision 2), tandis 

que pour les eaux souterraines et les sédiments de surface, le critère N≥3 a été limitant pour la plupart 

des stations (décision 3). 

Concernant le milieu marin, les tests du critère « comparaison à la gamme de référence géographique 

n’ont pas été réalisés pour les compartiments eaux de surface et sédiments de surface, en raison du 

critère N>3 jamais respecté (décision 3). Pour le compartiment flux sédimentaires, il a été décidé de 

ne pas tester ce critère (décision 4).  Les tests « évolution temporelle sur 5 années glissantes » ont pu 

être réalisés pour l’ensemble des paramètres clés sur la majorité des stations d’eau de surface 

concernées par une augmentation, tandis que pour les flux sédimentaires, aucune « augmentation » 

n’a été constatée (décision 2). Par ailleurs, le critère N≥3 a été limitant pour le compartiment 

sédiments de surface (décision 3). 

En conclusion, en appliquant les 4 règles de décision citées en début de paragraphe, le plan 

prévisionnel de tests statistiques est passé de 2262 tests à 97 tests. 

 
Tableau 332: Répartition des tests statistiques prévus au plan prévisionnel ajusté entre les critères et milieux à tester 

Pour l’ensemble des milieux, la répartition des tests statistiques du plan prévisionnel ajusté est 

équilibrée entre les critères « comparaison à la gamme de référence » (50,52%) et « évolution 

temporelle sur 5 années glissantes » (49,48%).  Les milieux eaux douces ont fait l’objet du plus grand 

nombre de tests (80,41%), contre 19,59% pour le milieu marin.  

Une analyse plus fine par compartiment montre que 62,82% des tests du milieu eaux douces 

concernent le critère « comparaison à la gamme de référence géographique », contre 37,18% pour les 

tests « évolution temporelle sur 5 années glissantes ».  Concernant le milieu marin, 100% des tests 

concernent « l’évolution temporelle sur 5 années glissantes », car le nombre de données (N <3) ne 



216 
 

permettait pas de réaliser des tests statistiques pour le critère « comparaison à la gamme de 

référence ». 

II.3 Couples de paramètre/station retenus pour les tests statistiques 

Les tableaux ci-dessous présentent pour chaque milieu et compartiment les couples 

paramètre/station qui ont fait l’objet de tests statistiques. 

II.3.1 Milieu eaux douces- eaux de surfaces 

 
Tableau 333: Couples de paramètre/station du compartiment eaux de surface (eaux douces) concernés par des tests 

statistiques 

La majorité des tests s’est concentrée sur les paramètres « sulfates » et « conductivité », jugés très 

problématiques au niveau des eaux de surface. On remarquera que les stations 3B, 3D, 4M et 1A (Kwé) 

ont fait l’objet du plus grand nombre de tests. 
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II.3.2 Milieux eaux douces -eaux souterraines 

 
Tableau 334: Couples de paramètre/station du compartiment eaux souterraines concernés par des tests statistiques 
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La majorité des tests s’est concentrée sur les paramètres « sulfates » et « nickel », jugés très 

problématiques au niveau des eaux souterraines. On remarquera que les stations 6-14 et 6-14a (Usine) 

ont fait l’objet du plus grand nombre de tests. 

II.3.3 Milieux eaux douces - sédiments de surface 

 
Tableau 335: Couples de paramètre/station du compartiment sédiments de surface (eaux douces) concernés par des tests 

statistiques 

Seule la station 6T a fait l’objet de tests statistiques car les autres stations ne respectaient pas le critère 

N≥3. 

II.3.4 Milieu marin -eaux de surface 

 
Tableau 336: Couples de paramètre/station du compartiment eaux de surface (milieu marin) concernés par des tests 

statistiques 

La majorité des tests s’est concentrée sur le paramètre « CrVI » en raison d’une augmentation au cours 

des 5 dernières années constatée sur de nombreuses stations. On remarquera que les stations ST14 

(Goro) et ST09 (Emissaire) ont fait l’objet du plus grand nombre de tests. 
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II.4 Tests statistiques envisagés 

Nos variables explicatives étant de nature « qualitative » (année ou station), deux types de tests 

statistiques peuvent s’appliquer en fonction de la distribution des jeux de données : 

1. Tests paramétriques : Test de Student (comparaison de deux échantillons) ou ANOVA + tests 

post hoc (comparaison de plusieurs échantillons) 

2. Tests non-paramétriques : Test de Mann-Whitney (comparaison de deux échantillons) ou 

Test de Kruskall-Wallis + tests post hoc (comparaison de plusieurs échantillons) 

Les types de tests adaptés aux différents critères évalués sont : 

• Critère « Comparaison à la gamme de référence géographique » : Test de Student ou Test de 

Mann-Whitney 

• Critère « Evolution temporelle sur 5 années glissantes » : ANOVA ou Test de Kruskall-Wallis 

S’agissant de paramètres physico-chimiques, il est probable que les hypothèses (test ad hoc) associées 

aux tests paramétriques soient rarement vérifiées.  

 

II.5 Règles d’attribution de scores 

 
Tableau 337: Scores et appréciations de l’évolution d’une station de suivi en fonction des résultats des tests statistiques, 

tests post hoc et d’analyses complémentaires aux tests 

On retiendra les règles d’attribution de scores suivantes : 

• Lorsqu’un test est « non significatif », cela signifie qu’aucune différence significative n’est 

décelée entre les moyennes des échantillons. Cela entraîne automatiquement l’attribution 

d’un score « bon » pour la comparaison à la gamme de référence géographique ou d’un 

« non » pour l’appréciation de l’évolution temporelle sur 5 ans. 

• Lorsque le test est « significatif », cela signifie qu’au moins une moyenne diffère de celles des 

autres échantillons. Dans ce cas, il est nécessaire d’analyser le positionnement de la variable 
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testée par rapport aux variables de référence, afin de déterminer l’attribution d’un score 

« bon » ou « mauvais » (respectivement « non » ou « oui » pour l’évaluation d’une évolution 

temporelle sur 5 ans). 

Comme indiqué dans le tableau 5, il arrive dans de rares cas que les résultats des tests statistiques et 

des tests post hoc entrent en contradiction, étant donné que les deux types de tests ne sont pas 

réellement liés entre eux. Ainsi, le test statistique peut déceler une différence à l’échelle globale (test 

significatif), mais qui n’est pas perçue dans le cadre du test post hoc (un seul groupe). A l’inverse, cette 

différence peut ne pas être perçue à l’échelle globale (test non significatif) mais l’être au niveau du 

test post hoc (plusieurs groupes). Il est choisi de faire prévaloir les résultats du test statistique. Dans 

le cas d’une non différenciation des groupes par le test post hoc, une interprétation visuelle des 

données est effectuée pour définir la situation de l’année diagnostiquée.   

II.6 Autres règles 

En ce qui concerne la prise en compte des limites quantitatives (LQ), nous avons décidé de conserver 

les valeurs telles qu’elles. Il importe à l’avenir d’analyser les données selon cette même règle. 

III Résultats des tests statistiques 2018 et perspectives 2019 

III.1 Tests statistiques retenus 

Les tests « ad hoc » des tests paramétriques, à savoir les tests de normalité (test de Shapiro) et tests 

d’égalité de variance (test de Levene), ont été réalisés pour chaque paramètre sur plusieurs stations.  

Les résultats ayant toujours été « non significatif », et ce malgré une transformation logarithmique 

réalisée afin d’obtenir la normalité, nous avons convenu de réaliser directement des tests non 

paramétriques pour les autres stations afin de réduire le temps d’analyse par couple 

paramètre/station.  
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III.2 Significativité des tests et intérêt des statistiques 

III.2.1 Critère « comparaison à la gamme de référence géographique » 

 
Tableau 338: Résultats des tests statistiques réalisés pour le critère « comparaison à la gamme de référence géographique » 
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Tableau 339: Niveaux de significativité des tests obtenus pour le critère "comparaison à la gamme de référence 

géographique" 

Une proportion très importante (91,84%) des tests de « comparaison à la gamme de référence 

géographique » sont « significatif » (ce qui revient à dire qu’il y a bien une différence significative 

constatée entre la station de suivi et sa gamme de référence). Seuls 4 stations obtiennent des « non 

significatif » (ce qui signifie qu’elles ne diffèrent pas significativement de leur gamme de référence).  

 
Tableau 340: Comparaison des scores obtenus selon les deux méthodes (grille de la gamme de référence géographique BGS 

vs tests statistiques) 

La plupart des couples paramètre/station (90%) qui ont fait l’objet de tests sur le critère 

« comparaison à la gamme de référence géographique », avaient obtenus des scores « mauvais » en 

utilisant la grille de qualité du Bilan Grand Sud, basée sur le % de valeurs 2017 supérieur au percentile 

75 de sa gamme de référence. 

La comparaison des scores obtenus avec la grille de qualité du Bilan Grand Sud avec les scores obtenus 

suite aux analyses statistiques permet de juger de la pertinence de notre grille de qualité. On 

remarque que le % de scores inchangés est très élevé (93,88%), ce qui va dans le sens d’une validation 

de la grille de qualité utilisée puisqu’elle donne des résultats cohérents avec les analyses statistiques. 

Toutefois, on notera que sur les 3 piézomètres concernés par un changement de score, les deux 

piézomètres qui avaient obtenus des scores « moyen » avec la grille de qualité ont obtenu des tests 

statistiques « non significatif », conduisant à l’attribution d’un score « bon ».  

En conclusion, s’il est jugé non pertinent à l’avenir de réaliser des tests statistiques pour les 

piézomètres ayant obtenu un score « mauvais » avec la grille de qualité, il reste pertinent d’utiliser les 

tests statistiques pour confirmer un score « moyen » obtenu avec la grille de qualité. 
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III.2.2 Evolution temporelle sur 5 années glissantes » 

 
Tableau 341: Résultats des tests statistiques réalisés pour le critère « évolution temporelle sur 5 années glissantes » 

 
Tableau 342: Niveaux de significativité des tests obtenus pour le critère "évolution temporelle sur 5 années glissantes " 
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Concernant les tests réalisés pour « l’évolution temporelle sur 5 années glissantes », 56,25% des tests 

sont « significatif » (ce qui revient à dire qu’il y a au moins une différence constatée entre les 

moyennes des 5 dernières campagnes analysées au niveau de la station de suivi). Cependant, 

contrairement au précédent critère, les tests « non significatif » (qui concluent à l’absence de 

différence significative entre les moyennes des 5 dernières campagnes analysées au niveau de la 

station de suivi) représentent également une proportion très importante (43,75%). 

 
Tableau 343: Comparaison des scores obtenus selon deux méthodes (évaluation « à dire d’expert » vs tests statistiques) 

L’évaluation « à dire d’expert » de l’évolution temporelle sur 5 années glissantes a conduit à conclure 

à une « augmentation » pour 83% des couples paramètre/station et à « l’absence d’augmentation » 

pour 17% des couples paramètre/station retenus pour la réalisation des tests statistiques. 

La comparaison des résultats obtenus « à dire d’expert » avec ceux obtenus suite aux analyses 

statistiques permet de juger de la justesse de l’évaluation « à dire d’expert ». On constate une 

évolution de résultats très conséquente (45,83%) entre les deux méthodes, consistant à passer d’une 

« augmentation » à « une absence d’augmentation », ce qui revient à dire que l’évaluation « à dire 

d’expert » a considéré à tords qu’il y avait une augmentation des concentrations pour certaines 

stations. 

En conclusion, les tests statistiques sont un outil pertinent pour l’évaluation de l’évolution temporelle, 

difficilement appréciable « à dire d’expert ». 

IV Limites de l’utilisation des statistiques 

Plusieurs limites ont été identifiées lors de la réalisation des analyses statistiques : 

1. Les plans d’échantillonnage ne respectent pas le principe « BACIPS » (Before-After, Control-

Impact, Paired-Series), qui consiste à réaliser des mesures avant et après impact, au niveau de 

stations sous influence et hors influence, selon le même effort d’échantillonnage entre 

stations impactées et non impactées. 

 

2. En l’absence d’un expert du comportement des paramètres physico-chimiques des milieux 

aquatiques, nous ne sommes pas en mesure de juger de la pertinence du plan 

d’échantillonnage (fréquence d’échantillonnage et son évolution dans le temps, prise en 

compte de la saisonnalité) au regard du paramètre étudié, ni de déterminer si une valeur 

anormalement haute est aberrante au regard du paramètre étudié. 

 

3. La variabilité des limites quantitatives (LQ) utilisées d’une année sur l’autre au niveau d’une 

même station, mais également entre stations sous influence et stations hors influence.   


