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Liste des abréviations

ASR : Aire de stockage des résidus

CBN : Creek Baie Nord

KO : Kwé Ouest

KE : Kwé Est

KN : Kwé Nord

KP : Kwé Principale

UPM : Unité de préparation du minerai

IP : Indice patrimonial

IQA : Indice de la qualité de I'air

MFIP : Massif forestier d’intérét prioritaire
PM10 : Particules fines de diamétre inférieur a 10 micrometres
Camp 1. : Campagne 1

Ecart moy.suivi-ref : Ecart entre la moyenne de la station de suivi et la moyenne de sa station de
référence

LQ : Limites quantitatives
Moy. : Moyenne

Moy (camp1/camp?2) : Valeur de la moyenne de la campagne 1 / valeur de la moyenne de la
campagne 2

Med. : Médiane

NA : Non attribué

N : Nombre de valeur mesurées

N<LQ : Nombre de valeurs inférieures ou égales a la limite quantitative

N>Per 75 : Nombre de valeurs supérieures au percentile 75 de la gamme de référence
%>Per 75 : Pourcentage de valeurs supérieures au percentile 75 de la gamme de référence
Per 75 : Percentile 75

Per 90 : Percentile 90

o : Ecart-type



Introduction

.1 Présentation du « Bilan Grand Sud »

Dans le cadre de ses missions de suivi de I'environnement et d’information, I'Observatoire de
I’environnement en Nouvelle-Calédonie (OEIL) réalise depuis 2013 une mission d’estimation de la
qualité des milieux du Grand Sud, appelée également « Bilan Grand Sud ».

Pour ce faire, une méthodologie d’évaluation a été développée en 2013 et révisée plusieurs fois (2014,
2018), afin de pouvoir analyser les données issues des suivis environnementaux opérés dans le Grand
Sud et principalement centrés autour de Vale NC. L'ensemble des aspects méthodologiques sont
présentés dans un document spécifique intitulé « méthode de diagnostic », qui précise les regles
utilisées pour attribuer des scores environnementaux aux différentes zones d’étude a partir des
données de suivis disponibles.

Chaque année, les résultats issus de ce travail d’analyse sont présentés annuellement dans deux
documents destinés a un public averti :

e Un «rapport technique », qui présente de facon détaillée les résultats obtenus pour chaque
milieu, parametre et station

e Un « bilan technique », qui synthétise les résultats obtenus par grandes zones pour chaque
type de milieu

Pour une bonne compréhension du rapport technique, il est vivement conseillé aux lecteurs de lire au
préalable la méthode de diagnostic. Seuls quelques éléments méthodologiques indispensables pour
mieux appréhender les résultats seront repris dans le rapport technique.

.2 Présentation du « Rapport technique »

Le rapport technique se découpe en trois grandes parties : milieux marins, milieux eaux douces et
milieux terrestres. Pour chaque milieu, les scores attribués aux stations de suivis d’'une grande
diversité de parameétres sont présentés de facon détaillée, puis synthétisés par grande zone en fin de
partie afin d’apporter une vision d’ensemble de la qualité des milieux.

L'ensemble des résultats a fait I’objet d’une validation par le comité technique du projet (COTEC 2)
lors d’'une réunion organisée le 21 février 2019, composé de différents acteurs de I'environnement
(scientifiques, bureaux d’études, gestionnaires et industriels) impliqués dans les suivis réalisés sur la
zone d’'étude.

.3 Résumé de la méthodologie d’évaluation

Les données analysées dans le Bilan Grand Sud de I’'année N sont celles de I'année N-1. Ainsi, le Bilan
Grand Sud 2018 présente les résultats obtenus pour I'année 2017.

L’évaluation repose sur l'analyse de parametres chimiques (ex : métaux dissous, hydrocarbures...),
physicochimiques (ex: sels nutritifs, éléments majeurs...) et/ou biologiques (ex: populations
d’invertébrés, de poissons...), propres a chacun des milieux. Seuls les paramétres dont le suivi est



standardisé depuis au moins 5 ans sont pris en compte dans I’évaluation. Pour les milieux aquatiques,
des parametres clés chimiques et physicochimiques ont été définis.

Pour attribuer une note a un paramétre, il est nécessaire de pouvoir le comparer a un référentiel, qui
peut étre de différentes natures : géographique, temporel, valeurs seuils ou grille de qualité...La
métrique retenue (moyenne, médiane, percentile, ...) est fonction du référentiel considéré. Par
ailleurs, la méthode d’évaluation choisie pour chaque parametre dépendra des outils
méthodologiques a disposition. En effet, certains paramétres disposeront de grille de qualité et/ou de
stations de référence, tandis que d’autres ne pourront étre évalués que sur la base d’un référentiel
temporel. Pour les parametres clés, les comparaisons pourront également étre réalisées a I'aide de
tests statistiques.

L’agrégation des notes obtenues pour les parameétres suivis au sein d’une zone permet d’évaluer les
différentes zones délimitées pour chaque milieu en leur attribuant un score pouvant aller de « tres
bon » a « mauvais ». La régle du parametre le plus déclassant a été retenue pour tous les milieux. La
méthode d’agrégation differe entre milieux aquatiques et terrestres : pour les milieux aquatiques, des
scores chimiques et écologiques seront attribués par grande zone, tandis que les zones des milieux
terrestres auront des scores par compartiment (air, flore et faune). En ce qui concerne I'attribution
d’un score écologique dans les milieux aquatiques, davantage de poids est accordé aux parametres
biologiques qu’aux parametres clés physicochimiques.

1.4 Guide de lecture des tableaux du rapport technique

Tous les paragraphes sont construits sur le méme schéma que celui présentés en exemple ci-dessous
pour le parameétre « Manganese » dans les eaux de surface du milieu marin :

Scores « Manganése »

Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation [ Mn (pg/L) [Perturbation| Classe
<0,35 Nulle Bon
Littoral 0,35-0,80 Modérée Moyen
>0,80 Forte
@ <0,25 Nulle Bon
Cotier 0,25- 0,50 Modérée Moyen
>0,50 Forte
<0,10 Nulle Bon
Océanique| 0,10-0,20 Modérée Moyen
20,20 Forte

Tableau 1: Grilles de notation de référence ZONECO du paramétre « Manganése » dans les eaux de surface



Mn (pg/fL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographigque 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi o . . | Campagne| N (des écarts
référencesuivi L .
moy.suivi-ref)
R . R . 1 9 0,190
Baie Port Boisé/Baie Kwé ST03*/5TOG*
@ 2 ] 0,172
. : : 1 9 0,727
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 9 0,351
1 9 0,139
Bonne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16" ,
Prony 2 ] 0,132
. . 1 9 0,094
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/ST0G
2 ] 0,018

Tableau 2: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Manganése »

o (2] (3] (5]

Mn (pg/L) - eaux de mer
2017 Nate "grille Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Med | Ecart Moy suivi-ref Moy ZONEiO" "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
Lo |NsLQIN[ Moy | o |0 .0 (campl/camp2) |(campl/camp2| geographique” | temporelie” années
Goro Littoral | ST14 0 |e&|0,237|0,084| 0,183 0,301/0,173 Bon Moyen Non*® Bo, Bon
. 5T13 0 |s|0114|0075| 0,126 0,161/0,066 Bon Bon Non Boi Bon
lle Quen Littoral
ST20 |oo028| 1 |s|0,093|0058| 0,126 0,072/0,124 Bon Bon Nan Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | STO3* 0 |6|0,143|0052| 0,136 0,122/0,164 Bon Bon Nan Bon Bon
Baie kwé Littoral | STO6® 0 |6|0,225|0,114| 0,159 0,071/0,093 Bon Bon Nan Bon Bon
. 5T19" o |s|0117|0038| 0154 0,147/0,087 Bon Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18 0 |6|0107| 0082 0155 0,122/0,091 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | 5T15° 0 |6|0.159]0,073| 0204 0,065/0,037 Bon Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral | ST16" 0 |s6|0,118|0,055| 0,137 -0,014/0,016 Bon Bon Mon Bon Bon
UEEETTAAT eTon o |6|o077| 0074 0oe 0,107/0,047 Bon Bon Non Bon Bon
Canal Havannah
Cotier | 5707 0 |6|0052|0,008| 0,055 0,045/0,054 Bon Bon Non Bo, Bon
S Cotier | 5721 f0,028| 1 |6|0,053|0,018| 0,058 0,048/0,057 Bon Bon Non Bo, Bon
0 ler|
& UTEETTANT 5705° 0 |s[0076]00e8] 0051 0,082/0,068 Bon Bon Non® Bor Bon
Emissaire Cotier | 5T09' 0 |6|0,068|0044| 0,051 0,009/-0,024 Bon Bon Nan Bon Bon

Tableau 3: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Manganése »

Légende

© La partie 1 du tableau précise quel est le paramétre concerné par le suivi ainsi que son unité, les
stations et les zones concernées, ainsi que toutes les informations utiles pouvant concerner ces
stations (situation, saison, typologie, distance a la source de pollution...).

Les codes utilisés varient en fonction des milieux :

e Pour le milieu marin : un code couleur permet d’indiquer en les zones sous influence et
en bleu les zones hors influence. De plus, des signes particuliers sont utilisés pour établir des
paires de station suivi/station de référence (ex : STO6° et ST03°)

e Pour les milieux eaux douces : un code couleur permet de faire le lien entre les stations de
suivi et leurs gammes de référence respectives (ex : station de suivi « Amont » et station de
référence « Amont » en bleu foncé, piézomeétre sous influence de « I'Usine » et piézometre
de controle de « I’'Usine » en gris)

@® La partie 2 du tableau concerne les données mesurées en station. Elle présente les informations
suivantes : I'année des mesures, le nombre de valeurs totales mesurées en station (N), le nombre de
valeurs qui n‘ont pas été détectées (N<LQ), les limites quantitatives utilisées (LQ), les métriques
retenues pour comparaison aux référentiels (ex : moyenne, médiane sur 3 ans, écart entre moyennes



des stations de suivi et de référence...). Pour plus de lisibilité des tableaux, seules les données de
I'année 2017 ont été présentées.

© Lapartie 3 du tableau présente les notes attribuées aux différents criteres d’évaluation (ex :le critére
comparaison a une grille de qualité, le critere comparaison a une gamme de référence
géographique...). Certains criteres contribuent a I'attribution du score final, d’autres sont présentés

uniquement a titre indicatif (ex : 'augmentation sur les 5 dernieres années).

Un code couleur permet de faire le lien entre les métriques calculées dans la partie précédente du
tableau (partie 2) et le critére évalué en partie 3 du tableau :

e Vert pour le critere comparaison a grille ZONECO (milieu marin)

e Orange pour le critere comparaison a la gamme de référence géographique (milieux
aquatiques)

e Bleu pour le critéere comparaison a la gamme de référence temporelle (milieux aquatiques)

Cas particulier :

e Les notes accompagnées d’un « astérix (*) » sont celles qui ont été obtenues a I'aide de tests
statistiques. Cela concerne essentiellement le critere comparaison a la gamme de référence
géographique (eaux douces) et le critere évolution temporelle sur les 5 derniéres années

e Lorsqu’on n’est pas en mesure d’attribuer un score en raison d’un biais méthodologique (ex :
limite quantitative utilisée en station de suivi supérieure a celle utilisée en station de
référence), on indique score « »

e Unscore « NA (pour Non Attribué) » signifie que la station n’a fait I'objet d’aucune mesure en
2017

@ Pour certains criteres d’évaluation, les informations en lien avec les référentiels sont présentées en
partie 4, au-dessus du tableau de synthése des scores, sous forme de tableaux (ex : grilles de qualité,
valeurs des percentiles des gammes de référence géographique...).

@ Cette derniere partie (partie 5) présente les scores finaux obtenus en 2017, mais également ceux
obtenus de 2016 afin d’identifier les stations ayant fait I'objet d’un reclassement en 2017. Lorsqu’un
critére est évalué pour la premiere fois en 2017, un score « » est indiqué en 2016.

.5 Limites

En 2018, de nombreuses modifications ont été apportées a la méthode d’évaluation en ce qui
concerne les métriques, les référentiels et les méthodes d’agrégation de notes retenus pour obtenir
un score final. De ce fait, la comparaison des scores 2016 et 2017 est rendue plus délicate. En effet,
une amélioration ou dégradation des scores peut trouver son origine dans le changement de méthode,
et non dans une amélioration ou dégradation réelle de la situation. Dans de rares cas, on pourra méme
observer une amélioration de score alors que la situation s’est dégradée, ou a linverse une
dégradation de score alors que la situation s’est améliorée. Les scores présentés dans les tableaux
seront donc a prendre avec précaution.



Il. Milieux marins

I.L1 Rappels méthodologiques milieux marins

Stations de référence Stations de suivi
Typologie Zone Station Prélavement Typalogie Zane Station Prélavement
Baie de Port Boisd STO3*
i ar Baie Kwé
2F 2w
P 5 Bonne Anse et @ s
= = Casy s o = Baie Mord
(=] (=]
w Casy [
Portde P
Pointe Puka 5T35 ertoeFrony
o Proche N
5 .. Emiszaire
‘= recif
_'E Total stations
= Canaldela 5T28
= Havannah T30 Légande
2 5729
5] ¥, =, ', " paires de stations de suivi et leurs stations de
2 5127 ip: L.
s reference attribuges
Passe Toemo
= 5TO5" Station Vale
= 5T21 Station Acropora
2 Ugo et Merlet
£ g0 et Merle 5Ta2
S 5T41 Degré d'influence par rapport
= Goro Paradis & 'activité industrielle et miniére:
o
3 5T14 Champ proche
= 713 Champ modéré
E ST20 Champ laintain
s Ile Quen ST
5 Bodjo Nature du prélévement:
_,H Daa Moo Ezude mer
Nemaondja Sediments de surface
Kanga Daa Flux sédimentaires
lle des Pins Daa Kouguie Sédiments profonds
Daa Yetaii Peuplements bioclogiques
Total stations

Tableau 4 : Nature des prélévements effectués (eau, sédiments, peuplements biologiques) au niveau des stations de suivi et
des stations de référence des différentes zones du milieu marin



Type de Paramétre Nature du
. Nom Symbole . s
paramétre clé prélevement
Manganése Mn Oui E P
4 |Nickel Ni Oui E P
E Chrome héxavalent Cr(vl) Oui E
§ g |Chrome Cr Oui E P
g -E— S |Arsenic As Non E
E' £ g Cadmium Cd Non E
_E E 3 Cobalt Co Oui E P
w5 2 |Cuivre Cu Oui E
18 2 [rer Fe Oui E = P
a2 % |Plomb Pb Mon E
£ lzinc Zn Oui E
2 [soufre 5 Non P
Ratio Ca/Fe Ca/Fe Qui P
u Température ™ Non B
“_3 Z|Turbidité Turb. Non E
& 3 |salinité Sal. Non E
“ | Fluorescence Fluor. Non E
Matiére en suspension MES MNon E -
g Chlorures cr MNon E
w | 2 |Magnésium Mg* Non E
% E Sodium Na® Non E
E % Calcium ca* Non E -
S| 5 |Potassium K Non E
8| @ |[Sulfate 50, Non E
_% Chlorophylle a Chl.a Oui E
gl = | Nitrites NO, Non E
'g; _% = E Nitrates NOJ Non E
S| E” ‘é Ammoniurm NH," Non E
i S Phosphates PO~ Oui E
|'E o |Carbone org. Partic. Cop Non E
:g’ Azote org. Partic. NOP Non E
n%b Azote org. Dissout NOD Non E
E Azote total Nt Oui E
.o |Phosphore org. Partic. POP Non E
g Phosphore org. Dissout POD Non E
Phosphore total Pt Oui E
a Couverture corallienne %CC Non B
E ‘E‘; @ | Diversité habitats Div.H Non B
;‘g g _g Diversité spec. Poissons DSp.P Non B
g E £ | Densité poissons Dens. P Non B
E 8 <2 | Diversité spec. Invert. DSp. | Non B
a Densité invertébrés Dens. | Non B
Légende : Nature du prélévement : Eau de mer
Sédiments de surface
Flux sédimentaires
Sédiments profonds n
Peuplements biologiques n

Tableau 5: Paramétres suivis dans le milieu marin et nature des prélevements pour chaque parametre
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Référentiel "comparaison Référentiel " i a R a Référentiel
Type de Paramatre évaleurseui! o‘u grille de gamfnede n:aférence gamme de réfé p de court
N Nom Symbole N qualité" géographique " temporelle" et moyen terme”
paramétre clé
Meétrique retenue Meétrique retenue Meétrique retenue Meétrique retenue
Manganése Mn Oui E médiane 2015-2017 Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
Nickel Ni Oui E médiane 2015-2017 Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
§ " Chrome héxavalent Cr(V1) Oui E médiane 2015-2017 Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
] -E ‘é Chrome Cr Oui E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
-E— _E @ |Arsenic As Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
& E ; Cadmium Cd Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
=| 5| = |Cobalt Co QOui E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
& E g Cuivre Cu Oui E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
& Fer Fe Oui E - Ecart Moy. moyenne * écart type moyenne sur 5 ans glissants
Plomb Pb Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
Zinc Zn Oui E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
El Température T Non E - d'aprés rapport d'aprés rapport d'aprés rapport
5 Z|Turbidité Turb. Non E - d'aprés rapport d'aprés rapport d'aprés rapport
& g Salinité Sal. Non E - d'aprés rapport d'aprés rapport d'aprés rapport
® | Fluorescence Fluor. Non E - d'aprés rapport d'aprés rapport d'aprés rapport
Matiére en suspension MES Non E - Ecart Moy. suivi-ref moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
g Chlorures cr Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
» % M, i Mgz' Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
% E Sodium Na~ Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
E g Calcium [ Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
‘IE _ﬂEJ Potassium K Non E - Ecart Moy. moyenne * écart type moyenne sur 5 ans glissants
8| = [suffate 50,7~ Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
_E' Chlorophylle a Chl.a Oui E percentile 90 2015-2017 Ecart Moy. moyenne * écart type moyenne sur 5 ans glissants
o : - Nitrites NO, Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
.g— % w5 [Nitrates NO; Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
Tg: —E A S Ammonium NH, Non E moyenne Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
-2 E Phosphates PO Oui E moyenne Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
E v Carbone org. Partic. COP Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
& |Azote org. Partic. NOP Non E - Ecart Moy. moyenne * écart type moyenne sur 5 ans glissants
§D Azote org. Dissout NOD Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
5 Azote total Nt QOui E percentile 90 2015-2017 Ecart Moy. moyenne * écart type moyenne sur 5 ans glissants
& |Phosphore org. Partic. POP Non E - Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
‘g Phosphare org. Dissout POD Non E - Ecart Moy. moyenne * écart type moyenne sur 5 ans glissants
Phosphore total Pt Oui E percentile 90 2015-2017 Ecart Moy. moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants
] Couverture corallienne %CC Non B - - moyenne . “ecart moyenne N et 11
Sle moyenne sur 5 ans glissants
'-E- E % Diversité habitats Div.H Non B d'aprés rapport - - d'aprés rapport
Ef E % Diversité spec. Poissons DSp.P Non B d'aprés rapport - - d'aprés rapport
E g 9| Densité poissons Dens. P Non B d'aprés rapport - - d'aprés rapport
E © Diversité spec. Invert. DSp. | Non B d'aprés rapport - - d'aprés rapport
Densité invertébrés Dens. | Non B d'aprés rapport - - d'aprés rapport
Légende : Nature du prélévement : Eau de mer - : pas de valeur disponible

Peuplements biologiques

Tableau 6 : Métriques et référentiels utilisés pour I'attribution

des notes des paramétres mesurés dans I'eau de mer

Référentiel "comparaison Référentiel "comparaison a Référentiel
A . . e " .
Type de PRTEETe a valeurseul! ou:lI grille de gaml:ne de n?ferel:'lce évolution temponlallle de
R Nom Symbole olé qualité géographique moyen terme
Meétrique retenue Métrique retenue Métrique retenue
L g Manganése Mn Oui moyenne moyenne moyenne sur 5 ans glissants
g E 2 |Nickel Ni Oui moyenne moyenne moyenne sur 5 ans glissants
£ »
5 U T |Chrome Cr Oui moyenne moyenne moyenne sur 5 ans glissants
™~ =3
%] &| £ |Cobalt Co Oui moyenne moyenne movyenne sur 5 ans glissants
-]
= = |Fer Fe Oui moyenne moyenne moyenne sur 5 ans glissants

Légende : Nature du prélévement : Sédiments de surface -

- : pas de valeur seuil disponible

Tableau 7: Métriques et référentiels utilisés pour I'attribution des notes des parametres mesurés dans les sédiments de

surface
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Référentiel "comparaison Ré&férentiel "comparaison a e . . . Référentiel
a - o P Référentiel "comparaison a . N
= avaleur seuil ou grille de gamme de référence e "évolution temporelle de
Type de Paramétre L valeur de référence 2007"
. Nom Symbole . qualité" temporelle” moyen terme"
paramétre clé
Métrique retenue Métrique retenue Métrique retenue Métrique retenue

. Mn Oui - moyenne +écart type moyenne +écart type moyenne sur 5 ans glissants
”

o _E S |Nickel Ni Qui - moyenne  écart type moyenne & écart type moyenne sur 5 ans glissants
o

E— 4 % |Chrome Cr Oui - moyenne *écart type moyenne *écart type moyenne sur 5 ans glissants
F

£ ﬁ 3 Cobalt Co Qui - moyenne +écart type moyenne +écart type moyenne sur 5 ans glissants

= E E Fer Fe Qui - moyenne +écart type moyenne +écart type moyenne sur 5 ans glissants
- ‘o

= E S |Soufre S Non - moyenne +écart type moyenne +écart type moyenne sur 5 ans glissants

Ratio Ca/Fe Ca/Fe Oui - moyenne +écart type moyenne +écart type moyenne sur 5 ans glissants

Matiére en suspension MES Non moyenne semestrielle moyenne +écart type moyenne +écart type moyenne sur 5 ans glissants

‘Calcium Cca™ Non - moyenne + écart type moyenne + écart type moyenne sur 5 ans glissants

Légende : Nature du prélé Flux sédi aires - - : pas de valeur seuil disponible

Tableau 8 : Métriques et référentiels utilisés pour 'attribution des notes des paramétres mesurés dans les flux

sédimentaires
Référentiel "comparaison Référentiel "comparaison 3 Référentiel
Type de Earamaire avaleur seuil ou grille de gamme de référence "évolution temporelle de moyen
paramatra Nom Symbole dlé qualité” géographique” terme"
Métrique retenue Métrique retenue Métrique retenue

. Manganése Mn Qui P moyenne - moyenne sur 5 ans glissants
o

] _E S |Nickel Ni Oui P moyenne - moyenne sur 5 ans glissants
[+]

E— o & |Chrome Cr Oui P moyenne - moyenne sur 5 ans glissants
el o2

= E = |cobalt Co Oui P moyenne - moyenne sur 5 ans glissants

B nE' § Fer Fe Oui P moyenne - moyenne sur 5 ans glissants
= w

= E S |Soufre S Non P - - movyenne sur 5 ans glissants

Ratio Ca/Fe Ca/Fe Oui P - - movyenne sur 5 ans glissants

Légende : Nature du prélévement : Sédiments profonds E - : pas de valeur disponible

Tableau 9 : Métriques et référentiels utilisés pour I'attribution des notes des paramétres mesurés dans les sédiments

profonds
Nbre de campagnes ou I'écart entre moyennes station .
ote
suivi et station ref > Per90 gamme de ref géographique
0
1
2

Tableau 10: Grille de qualité pour I'attribution d’une note au critére « comparaison a la gamme de référence géographique

» (eaux de surface)

Nbre de campagnes ol la moyenne de la station (hors

Not
influence) > Per90 gamme de ref temporelle ote
0
1 | Moyen |
2

Tableau 11: Grille de qualité pour I’attribution d’une note au critére « comparaison a la gamme de référence temporelle »

(eaux de surface et flux sédimentaires)
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1.2 Attribution de scores aux paramétres suivis par station
1.2.1 Scores des « parameétres chimiques »
1.2.1.1 Scores « Métaux dissous »

11.2.1.1.1 Scores « Manganése »

Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation | Mn (ug/L) [Perturbation| Classe
<0,35 Nulle Bon
Littoral 0,35- 0,80 Modérée Moyen
20,80 Forte
<0,25 Nulle Bon
Cotier 0,25- 0,50 Modérée Moyen
>0,50 Forte
<0,10 Nulle Bon
Océanique| 0,10-0,20 Modérée Moyen
>0,20 Forte

Tableau 12: Grilles de notation de référence ZONECO du paramétre « Manganése » dans les eaux de surface

Mn (pg/fL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographigue 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi o . . | Campagne| N (des ecarts
reférence,/suivi L.
moy.suivi-ref)
. . . . 1 9 0,130
Baie Port Boisé/Baie Kwé STO3*/STOB*
2 g 0,172
R - . 1 9 0,727
Bonne Anse et Casy/Baie Nord 5T18%/5T15°
2 g 0,351
B A t Casy/Port d 1 9 0,139
onne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16"
Prony 2 g 0,132
o 1 g 0,094
Ugo et Merlet/Emissaire ST05'/STDS'
2 g 0,018

Tableau 13: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du parameétre « Manganése »

Mn (pg/L) - eaux de mer
2017 Nate “grille Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Med | Ecart Moy suivi-ref Moy ZDNEiU" “"gamme ref "gamme ref 5dernieres | Score 2016 | Score 2017
L M= LO|M | M Ca— 0 5
Q =Lla ¥ | O lag1597 (campl/camp2) |(campl/camp2) geographique’ temporelle’ années
Goro Littoral | ST14 0 |6|0,237|0,084| 0,193 0,301/0,173 Bon Maoyen Non® Bon Bon
3 ST13 o |s|0114|0075| 0,126 0,161/0,066 Bon Bon Nan Ban Bon
Ile Quen Littoral
ST20 | o028 1 6(0,099]0,058| 0,126 0,072/0,124 Bon Bon Mon Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | STO3® 0 |6)0,143/0,052| 0,136 0,122/0,164 Bon Bon Mon Bon Bon
Baie Kwé Littoral | STO6® 0 |s6|0,225|0,114| 0,159 0,071/0,093 Bon Bon Mon Bon Bon
B 5T19" 0 |[6]0,117|0,038] 0,154 0,147/0,087 Bon Bon Mon Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18 0 |6]0,107(0,032]| 0,155 0,122/0,091 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | 5T15% 0 |6|0,159|0,073| 0,208 0,065/0,037 Bon Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral | 5T16" 0 |s&|0,118|0,055| 0,137 -0,014/0,016 Bon Bon Non Bon
UEEETAT 102 o |6|oo077|0078| 004 0,107/0,047 Bon Bon Non Bon
Canal Havannah
Cotier | STO7 0 |6|0,052|0008| 0,055 0,049/0,054 Bon Bon Nan Bon Bon
. cotier | 5721 |o028) 1 |6|0,053|009| 0058 0,048/0,057 Bon Bon Non Bon Bon
g0 et Mer ;
RN ST05 0 |s]o076[0.0¢8] 0051 0,082/0,068 8on Bon Non® Bon Bon
Emissaire Cotier | ST09" 0 |6|0,068|0,044| 0,051 0,009/-0,024 Bon Bon Mon Bon Bon

Tableau 14: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « Manganése »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par
rapport a 2016.
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Flux sédimentaires

Mn (mg/Kg) - flux sédimentaires
Gamme de référence temparelle
. . 2012-2016
Zone Stations Saison
N | Per30
Fraiche| 5 | 1396
Baie Kwe | STOE-KW1
Chaude| 5 | 1003
Fraiche | 5 | 346,83
Emissaire STE0-NE
Chaude| 5 | 302,2
Fraiche | 4 | 2077
Baie Nord 5T15
Chaude| 4 | 3362

Tableau 15 : Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du parametre « Manganese »

Mn (mgfKg) - flux sédimentaires
e 2017 Mote critére | Mote critére | Augment. sur
Zone Stations Saison B "gamme réf "valeur ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
. M| Moy a temparelle” 2007" années?
) Fraiche 16| 724,31( 100,80 Mauvais Nan
Baie Kwe STOE-KW1 577 Bon Bon
Chaude 8| 699,25| 97,58 Mauvais Nen
o Fraiche 16| 364,94(224,93 Mauvais Non
Emissaire STE0-NE 125 Moyen Bar Moyen
Chaude 6| 252,00 27.38 Bon Non
) Fraiche 10| 1531,30( 217,62 Bon Nan
Baie Mord 5T15 1545 Bon Bor Bon
Chaude g | 1219,63| 173,79 Bon Nen

Sédiments de surface

En 2017, une station (ST60-NE/Emissaire) obtient un score «
obtiennent un score « bon ».

» et les 2 autres stations

Tableau 16: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramétre « Manganése »

Une station (ST06-KW1/Baie Kwé) est reclassée par rapport a 2016 et passe d’un score « moyen » a
« bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle. A l'inverse, la station (ST60-NE/Emissaire) est déclassée par rapport a 2016, puisqu’elle
passe d’un score « bon» a « moyen », en raison d’'une note « moyen » obtenue pour le critére
comparaison a la gamme de référence temporelle.

Grille de notation de

référence ZONECO :

Mn (mg/kg) Classe

<1580 Trés bon
1580 - 1750 Bon
> 1750 Moyen
>>> 1750
Tableau 17: Grilles de notation de référence ZONECO du paramétre « Manganése » dans les sédiments de surface et
profond
Mn {mg/kg) - sédi de surface
2005 2006 2009 2012 2015
Zone Situation Station Moy 2015 — Mo\lr 2015 <| Pas de hausse | Score 2915 par
M| Moy | M| Moy | N| Moy | N[ Moy | M Moy |classe ZOMECO ?|station ref. ?| temporelle ? station
Goro 5T14 1] 222 1 168 Trés bon Bon Trés bon
lle Ouen 5T13 1| 635 1 232 Trés bon Bon Trés bon
5720 1 830 Trés bon Trés bon
Baie Port Boisé 5T03* 2| 185 | 1] 273 | 1| 481 | 1| B85 1| 434 Trés bon Bon Tres bon
Baie Kweé Littoral STO6* 2| 483 | 1) 658 | 1] 667 |1 | 6877 |1 818 Trés bon Mauvais Mauvais Trés bon
Bonne Anse et Cas §T19" 1| 548 Trés bon Trés bon
i 5T18° 1 325 1 326 | O 1] 451 1] 2120 Moyen Mauvais Moyen

Baie Nord §T15* 2] 2140 | 1) 2485 |1 [ 2645 | 1| 2083 | 1 [ 2616 Mauvais Mauvais Bon Mauvais
Port de Prony 5T16" 2| 574 | 1] 735 | 1| 209 | 1| B840 |1 958 Trés bon Mauvais Mauvais Trés bon
Canal Havannah Océanique|5T0D2 1 38 1 102 Trés bon Bon Trés bon
Cotier 5TO7 2| 164 1 228 Trés bon Bon Trés bon
Ugo et Merlet Cotier 5721 1 116 Trés bon Tres bon

Tableau 18: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du parameétre «

Manganeése »
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En 2015, 10 stations sur 12 avaient obtenu un score «

».

Sédiments profonds

Mn (mg/Kg) - sédiments profonds (0 - 4 cm)

», une station (ST15/Baie Nord) avait
obtenu un score « mauvais » et une station (ST18/Bonne Anse et Casy) avait obtenu un score «

2013 2014 2015 2016 2017 Nate "grille Augment. sur
Zone Staticn g .| les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017|
M| Moy |M| Moy | N|Moy|N| Moy | N| Moy | ZONECO’ A
années?
Port de Prany 5T16 4| 863 |4 | B542| 4| 718 | 4| 797 | 4| 1068| Trés bon Qui Trés bon | Trés bon

Tableau 19: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramétre « Manganése »

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score «
note « tres bon » obtenue pour le critére comparaison a la grille de qualité ZONECO.

11.2.1.1.2 Scores « Nickel »

Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation Ni (ug/L) |Perturbation| Classe
<0,40 Nulle Bon
Littoral 0,40-0,75 Modérée Moyen
>0,75 Forte
<0,30 Nulle Bon
Cotier 0,30-0,50 Modérée Moyen
20,50 Forte
<0,15 Nulle Bon
Océanique| 0,15-0,20 Modérée Moyen
>0,20 Forte

» en raison d’une

Tableau 20: Grilles de notation de référence ZONECO des parametres « Nickel » dans les eaux de surface

Ni (ug/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographigue 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi cos . . | Campagne| N | (des écarts
référence/suivi L.
moy.suivi-ref)
R . : i 1 9 0,084
Baie Port Boisé/Baie Kwé STO3*/STOG"
2 g 0,068
R . 1 9 0,247
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST1B%/5T15° -
2 g 0,262
B A t Casy/Port d 1 B 0,070
onne Anse et Casy/Port de ST19"/ST1E"
Prony 2 B 0,082
R R 1 9 0,074
Ugao et Merlet/Emissaire STOS'fSTOS
2 9 0,031

Tableau 21: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Nickel »
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Mi (pg/L) - eaux de mer
2017 Note "grllle Mote critére MNote critére | Augment. sur les|
Zone Situation | Station Med |Ecart Moy suivi-ref Moy ZONEiO" "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
L |N<La|N| m P— . :
Q =10 ¥ ° o157 {campl/camp2) |{campl/camp? geographique’ temporelle’ années
Goro Littoral | ST14 0 |&|035]|0148| 0,197 0,292/0,408 Bon Mauvais Non® Bon Bon
i ST13 0 |s|0178[0043| 0185 0,188/0,170 Bon Bon Non Bon Bon
Ile Ouen Littoral
ST20 Joo022| 1 |6|0182|0099] 0,212 0,127/0,236 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | 5T03* 0 |&|0321]|0,198| 0,218 0,342/0,3 Bon Bon Non Bon Bon
Baie kwé Littoral | STO6* 0 |e|o328| 02 | D196 0f0,013 Bon Bon Non Bon Bon
B SsT19" 0 |&{0191)0028| 021 0,178/0,202 Bon Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18 0 |e|0238|0077| 0,289 0,243/0,224 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15° 0 |&|0326|0165| 0,27 0,142/0,041 Bon Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral | ST16" 0 |6|0,185|0061| 0,221 -0,043/0,032 Bon Bon Non Bon Bon
—e=shiEH stoz 0 |s|0129/0,063] 0,083 0,143/0,115 Bon Bon Non Bon Bon
Canal Havannzh
Cotier STO7 0 |&|0,02|0016| 0,107 0,089/0,115 Bon Bon MNon Bon Bon
Dm0l Cotier | ST21 0 |s6|0,106[0,031| 0,108 0,084/0,128 Bon Bon Non Bon Bon
g0 er| "
RN ] 5105 0 [s|014]0088] 0088 0,1/0,188 Bon Moyen Non* Bon Bon
Emissaire Cotier | ST09' 0 |&|0111)|0032| 0,091 0,019/-0,086 Bon Bon Non Bon Bon

Tableau 22: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Nickel »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par
rapport a 2016.

Flux sédimentaires
Mi (mg/Kg) - flux sédimentaires
Gamme de référence temporelle
. . 2012-2016
Zone Stations Saison
N | Per30
Fraiche| 5| 2923
Baie Kwe STOG-KW1
Chaude] 5| 2109
Fraiche | 5 | 506,2
Emissaire ST60-NE
Chaude] 5 | 494,8
Fraiche | 3 | 2804
Baie Nord 5T15
Chaude] 3 | 4686

Tableau 23 : Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du parametre « Nickel »

Mi (mg/Kg) - flux sedimentaires
i 2017 Note critére | Note critére | Augment. sur
Zone Stations Saison R "gamme ref "valeur ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
i M| Moy a temporelle” 2007" années?
. Fraiche 16| 1744,75| 240,79 Mauvais MNon
Baie Kwe STOE-KW1 1142 Bon Bon
Chaude g | 1771,75| 277,23 Mauvais Mon
o Fraiche 16| 35644| 46,29 Mauvais Non
Emissaire STED-NE 162 Bon Bon
Chaude 6| 38167 1880 Mauvais MNon
) Fraiche 10| 2606,10| 187,62 Ben Mon
Baie Naord 5T15 2742 Bon Bon
Chaude g | 2453,63| 245,48 Bon Mon

Tableau 24: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du parametre « Nickel »

En 2017, les 3 stations obtiennent un score « bon ». Elles sont toutes reclassées par rapport a 2016,
et passent d’un score « médiocre » a « bon » (une station) ou « moyen » a « bon » (2 stations), en
raison d’'une note « bon » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence temporelle.

Sédiments de surface

Grille de notation de
référence ZONECO :
Ni (mg/kg) | Classe
<1800 Trés bon
1800 - 2830 Bon
> 2830 Moyen
>>> 2830

Tableau 25: Grilles de notation de référence ZONECO du parameétre « Nickel » dans les sédiments de surface et profond
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Ni (mg/kg) - sédiments de surface
Zone Situation | Station 2005 2006 2009 2012 2015 Moy 2015 — Mnr\lr 2015 = | Pas de hausse | Score zclus par
M| Moy JMN| Moy | N| Moy | N| Moy | N | Moy |classe ZONECO ? |station ref. ?| temparelle 2 station
Goro §T14 1] 506 1| 425 Trés bon Bon Trés bon
lle Ouen §T13 2| 1838 1| 574 Trés bon Bon Trés bon
5120 1 2129 Bon Bon
Baie Port Boisé STO3* 1| 520 | 1) 520 1| 705 | 1| 1654 | 1 | 1013 Trés bon Bon Trés bon
Baie Kwé Littoral STO6* 2| 829 | 1| 1116 | 1| 1043 | 1| 1603 | 1 | 2370 Bon Mauvais Mauvais Bon
Bonne Anse et Casy §T19" 1| 1282 Trés bon Trés ban
ST18* 1 569 |1 570 | O 1 735 1| 3776 Maoyen Mauvais Moyen
Baie Nord §T15*° 23537 |1 1) 4107 | 1| 3000 | 1) 3740 | 1 | 4157 Mauvais Mauvais Bon Mauvais
Port de Prony 5T16" 2| 986 | 1| 1262 | 1| 845 | 1| 1381 | 1 | 1459 Trés bon Mauvais Bon Trés bon
Canal Havannah Océanique|5TO2 1 21 1 208 Trx:zs bon Bon Trx:zs bon
Cotier STO7 2 272 1 511 Trés bon Bon Trés bon
Ugo et Merlet Cotier ST21 1] 277 Trés bon Trés ban

Tableau 26: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramétre « Nickel »

En 2015, 10 stations sur 12 avaient obtenu un score « bon » ou « », une station (ST15/Baie
Nord) avait obtenu un score « mauvais » et une station (ST18/Bonne Anse et Casy) avait obtenu un
score « ».

Sédiments profonds

Mi (mg/Kg) - sédiments profonds (0 - 4 cm)

one ceation 2013 2014 2015 2016 2017 Note "grille Iﬂuirzentl.hsur Soore Score
es 5 derniéres
M| Moy | M| Moy | N[Moy|N| Moy | M| Moy| ZONECO" - 2016 2017
ANnees:
Port de Prony 5Tl6 411059 4| 1376 | 4(1032) 4 | 1434) 4| 1386| Trés bon Man Trés bon | Trés bon

Tableau 27: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramétre « Nickel »

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score « » en raison d’une
note « tres bon » obtenue pour le critére comparaison a la grille de qualité ZONECO.

11.2.1.1.3 Scores « Chrome VI »
Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation | CrVI(pg/L) |Perturbation| Classe
<0,25 Nulle Bon
Littoral 0,25- 0,60 Modérée Moyen
20,60 Forte
<0,20 Nulle Bon
Cotier 0,20- 0,30 Modérée Moyen
20,30 Forte
<0,15 Nulle Bon
Océanique| 0,15-0,20 Modérée Moyen
20,20 Forte

Tableau 28: Grilles de notation de référence ZONECO des parameétres « Chrome VI » dans les eaux de surface

17



Crvl {pg/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2009-2016
Zone Paire stations PEI:M
. ‘s - s . . | Campagne| N | (des écarts
stations référence/suivi référence/suivi L
may.suivi-ref)

R . R . 1 B 0,053

Baie Port Boisé/Baie Kweé 5TD3*/STOG*
2 B 0,044
R R 1 B 0,126

Bonne Anse et Casy/Baie Nord 5T18%/5T15° .
2 g 0,045
1

Bonne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16" B 0,035
Prony 2 B 0,065
. - 1 B 0,009

Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOY
2 g 0,004

Tableau 29: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Chrome VI »

Crvl (pg/L) - eaux de mer
2017 T, Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Med |Ecart Moy suivi-ref Moy ZONEf:O" "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
| v P " :
W (201597 (camplfcamp2) |{camplfcamp? geographique’ temporelle’ années
Goro Littoral | ST14 |s|0,177| 00258 0,139 0,179/0,174 Bon Mauvais Oui® Bon Bon
. 5713 |6|0,159|0,029| 0,138 0,176/0,141 Bon Bon Non Bon
lle Quen Littoral
5T20 |s|0,171|0,036| 0,136 0,205/0,136 Bon Moyen Non Bon Bon
Baie Port Boisé Litoral [ ST03* |&|0,301|0,285| 0,156 0,428/0,174 Bon Moyen Non* Bon Bon
Baie Kwé Litoral | ST06* | &|0,224|0,173| 0,148 -0,137/-0,017 Bon Bon Non Bon Bon
. 5T19" | 6|0,152|0,028| 0,156 0,148/0,155 Bon Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18° | 5| 0,225(0,121| 0,162 0,278/0,171 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15" | 5| 0,23 |0,134| 0,16 -0,002/0,012 Bon Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral | ST16" | 5| 0,181 0,085 0,17 0,012/0,038 Bon Bon Non Bon Bon
Océanique | STO2 |6|0,136|0,007| 0,125 0,136/0,135 Bon Moyen oui* Bor Bon
Canal Havannah
Cotier ST07 | 6|0,135|0,006| 0,125 0,131/0,138 Bon Moyen Non*® Bon Bon
Cotier ST21 | 6|0,136|0,003| 0,125 0,136/0,136 Bon Maoyen Oui* Bon Bon
Ugo et Merlet — -
Océanique| 5T05' | 6 0,135]| 0,01 | 0,119 0,127/0,143 Bon Moyen Non*® Bon Bon
Emissaire Cotier ST09' | 6| 0,137|0,016] 0,117 -0,002/0,005 Bon Moyen Non*® Bon Bon

Tableau 30: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « Chrome V| »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par
rapport a 2016.

11.2.1.1.4 Scores « Chrome »

Eaux de surface

Cr (pg/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2008 -2016
Paire stations Perd0
Zones référence/suivi . . . |Campagne| N | (des écarts
référence//suivi L.
maoy.suivi-ref)
R . R . 1 5 0,029
Baie Port Boisé/Baie Kwé STO3*/5TOG*
2 & 0,291
R R 1 5 0,096
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST1B%/5T15° .
2 7 0,089
B A t Casy/Port d 1 5 0,017
onne Anse et Casy/Port de ST19"/ST18"
Prany 2 7 0,032
o 1 5 0,024
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOS
2 7 0,054

Tableau 31: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Chrome »
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Cr (pg/L) - eaux de mer
2017
. Mote "grille Mote critére Mate critére Bugment. sur
Zone Situation |Station Med Ecart Moy suivi- Moy ZONECO" du "gamme ref "gamme ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
M| Moy | o 2015-17 ref (campl/camp2) Chrome VI geographique” | temporelle” années
(campl/camp2) | (campl/camp2)
Goro Littoral | ST14 |6| 0,303 | 0,096 | 0,186/0,200 0,321/0,285 Bon Mauvais Qui® Bon Bon
i ST13 |6| 0,202 | 0,024| 0,174/0,169 0,216/0,188 Bon Bon Non Bon Bon
lle Quen Littoral
5720 6| 0,202 )| 0,035 0,212/0,161 0,233/0,171 Bon Bon Mon Bon Bon
Baie Port Boisé Littorsl | ST03* 6| 0,345| 0,32 | 0,201/0,181 0,487/0,201 Bon Moyen oui Bon Bon
Baie Kwe Littoral | 5T06* |5| 0,263 | 0,181| 0,19/0,185 -0,147/-0,016 Bon Bon Mon Bon Bon
. 5T19" | 6| 0,192 [ 0,034| 0.219/0,172 0,188/0,195 Bon Bon Mon Bon Bon
Bonne Anse et Casy| Littoral -
ST18° |g| 0,315|0,135| 0,22/0,205 0,401/0,228 Bon Moyen MNon Bon Bon
Baie Nord Littoral | $T15° | 5| 0,365 | 0,18 | D0,228/0,188 0,067/0,032 Bon Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral | ST16" | 5| 0,264 | 0,042 | 0,246/0,229 0,062/0,081 Bon Mauvais Mon Bon Bon
Cotier | 5T02 |6| 0,173 | 0,038| 0,155/0,148 0,187/0,158 Bon Bon Non Bon Bon
Canal Havannah
Cotier | STO7 [6) 0,158 | 0,01 | 0,149/0,160 0,149/0,165 Bon Bon Non Bon Bon
Cotier 5721 |6| 0,212 | 0,083| 0,156/0,179 0,171/0,251 Bon Moyen MNon Bon Bon
Ugo et Merlet
Cotier | STOS' |5| 0,207 | 0,088| 0,161/0,156 0,160/0,253 Bon Moyen Non* Bon Bon
Emissaire Cotier | 5T09" || 0,153 | 0,006| 0,15/0,156 -0,01/-0,096 Bon Bon Mon Bon Bon

Tableau 32: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Chrome »

En 2017, toutes les stations obtiennent un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par rapport

a 2016.

Lors du Cotec du 21 février 2019, il a été convenu pour ce parametre d’utiliser la grille de qualité
ZONECO du Chrome VI (a défaut de disposer d’une grille de qualité ZONECO du Chrome) pour attribuer
le score final. L'ensemble des stations a obtenu une note « bon » pour ce critére.

Flux sédimentaires

Tableau 33: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramétre « Chrome »

Cr (mg/Kg) - flux sedimentaires
Gamme de référence temporelle
, \ 2012-2016
Zone Stations Saison
M | Per30
Fraiche | 5 | 5948
Baie Kwe STOG-KW1
Chaude| 5| 4146
Fraiche| 5 857
Emissaire STEO-NE
Chaude] 5 342
Fraiche | 3 | 8082
Baie Nord 5T15
Chaude| 3 | 14081

Cr (mg/Kg) - flux sédimentaires
P 2017 Note critére | Note critére | Augment. sur
Zone Stations Saison AT "gamme ref "valeur ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
i M| Moy a temporelle” 2007" années?
) Fraiche 16| 3263,56| 484,52 Mauvais Non
Baie Kwe STOG-KW1 2667 Bon Bon
Chaude 8 | 2096,88| 397 34 Mauvais Nen
. . Fraiche 16| 611,00 57,42 Mauvais Nan
Emissaire STRO-NE 393 Bon Bon Bon
Chaude 6| 619,17 50,76 Mauvais Nan
. Fraiche 10| BD11,50( 621,69 Bon Nan
Baie Nord 5T15 B500 Bon Bor Bon
Chaude g | 805763 779,72 Ben Nen

Tableau 34: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du parametre « Chrome »

En 2017, les 3 stations obtiennent un score « bon ». Une station (ST60-KW1/Baie Kwé) est reclassée

par rapport a 2016, et passe d’'un score « moyen » a « bon », en raison d’'une note « bon » obtenue

pour le critere comparaison a la gamme de référence temporelle.
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Sédiments de surface

Grille de notation de
référence ZONECO :
Cr (mg/kg) Classe
<5300 Tres bon
5300 - 11300 Bon
>11300 Moyen
>>>11300 _

Tableau 35: Grilles de notation de référence ZONECO du paramétre « Chrome » dans les sédiments de surface et profonds

Cr (mg/kg) - sédiments de surface
R R R 2005 2006 2009 2012 2015 Moy 2015 — Moy 2015 = | Pas de hausse | Score 2015
Zone Situation Station . .
M| Moy | N| Moy | M| Moy | N | Moy | N[ Moy |classe ZONECO ? | station ref. 2 | temporelle ? | par station
Goro 5T14 1| 1504 1| 1099 Tres bon Bon Tres bon
lle Ouen §T13 2 | 1256 1] 1372 Tn:as ban Bon Trn:zs bon
5120 1| 4553 Trés bon Trés bon
Baie Port Boizé ST03* 1 (1173 1| 1173 | 1) 1212 1| 3012 ) 1| 2350 Trés bon Bon Trés bon
Baie Kwe Littoral STOG* 2 2471 | 1| 3326 1| 1831 | 1| 2928 ] 1 | 5510 Bon Mauvais Mauvais Bon
B A tc 5T19" 1| 2944 Trés bon Trés bon
anne Anse et Lasy 5T18° 11662 1| 1663 | 0 1] 1582 | 1 [ e162 Bon Mauvais Bon
Baie Nord 5T15° 21142761 1 |16575| 1 | 9060 | 1 [13227) 1 |14543 Mauvais Mauvais Bon Mauvais
Port de Prony ST16" 2| 3155 ) 1| 4040 1)1595| 1| 3180 1 | 3496 Trés bon Mauvais Bon Trés bon
canal Havannsh Océanique|5T02 1 48 1| 387 Tn:zs bon Bon Trn:zs bon
Cotier 5TO7 2 790 1] 1018 Tres bon Bon Tres bon
|Uso et Merlet Cotier 5721 1| 625 Trés bon Trés bon

Tableau 36: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramétre « Chrome »

En 2015, 11 stations sur 12 avaient obtenu un score « bon » ou «

Nord) avait obtenu un score « mauvais ».

», une station (ST15/Baie

Sédiments profonds
Cr {mg/Kg) -sédiments profonds (0 - 4 cm)
2013 2014 2015 2016 2017 . Augment. sur
Zone Station Hote "grille les 5 derniéres Score Score
N| Moy M| Moy | M| Moy | M| Moy | N | Moy ZOMNECO" années? 2016 2017
Port de Prony 5Tl6 413234 4| 3288 | 4 |2786) 4 | 3214 4 | 3482| Trés bon Mon Trés bon | Trés bon

Tableau 37: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramétre « Chrome »

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score «
note « tres bon » obtenue pour le critére comparaison a la grille de qualité ZONECO.

11.2.1.1.5 Scores « Arsenic »

Eaux de surface

As (ug/L) - eaux de mer

» en raison d’une

Gamme de référence Géographigque 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi fes . . | Campagne| N | (des écarts
reférencefsuivi L
may.suivi-ref)
R o R . 1 5 0,080
Baie Port Boise/Baie Kweé STO3*/STOG*
2 g 0,203
R - - 1 & 0,397
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST1B%/ST15%
2 g 0,144
1 & 0,635
Bonne Anse et Casy/Port de ST18"/ST16"
Prony 2 7 0,533
o 1 & 0,000
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/5TOY
2 g 0,039

Tableau 38: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Arsenic »
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As (pg/L) - eaux de mer
2017 MNote critére MNote critere | Augment. sur les
Zone Situation | Station oy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
wa|n<taln| Moy | o Ecart Moy suivi-ref Moy —— e !
(campl/camp?) |(campl/camp2| 8e0Eraphique tempaorelle’ anneées
Goro Littoral | ST4 | 1| 1 |6| 167|037 1,5/1,883 Moyen Non Bor Moyen
) 5T13 | 1 2 |6&| 165|053 1,167/2,133 Moyen Non Bon Moyen
lle Quen Littoral
5T20 0 |&| 175|043 1,367/2,133 Moyen Non Bor Moyen
Baie Port Boisé Littoral | STO03* o |&|222]|036 2,2/2,233 Mauvais Non Bor Mauvais
Baie Kwé Littoral | STO6® 0 |6| 183|013 -0,433/-0,333 Bon Non Bor Bon
. 5T19" | 1 2 6( 1,73 | 0,62 1,2/2,267 Moyen MNon Bon Moyen
Bonne Anse et Casy | Littoral "
ST18* | 1 1 6| 157 | 0,37 1,333/18 Bon MNon Bon Bon
Baie Nord Littoral | 5T15° o |&| 182|011 0,5/0,143 Moyen Non Bor Moyen
Port de Prony Littoral | ST16" o |&f 133|029 0,6/-0,2 Bon Non Bor Bon
Océanique | 5T02 0 |6| 188|045 1,5/2,267 Moyen Non Bor Moyen
Canal Havannah
Cotier ST07 | 1| 1 |&| 192|055 1,567/2,267 Moyen Non Bon Moyen
Cotier 5121 0 |6[215]|0,27 2,67/2,233 Mauvais Oui Bor Mauvais
Ugo et Merlet . T
Océanique | STOS 0 |6| 198|045 1,7/2,267 Bon Qui Bor Bon
Emissaire Cotier 5T09' | 1| 1 |6| 202|053 0,033/0,033 Moyen Oui Bor Moyen

Tableau 39: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « Arsenic »

En 2017, 2 stations (ST03/Port Boisé ; ST21/ Ugo et Merlet) sur 14 obtiennent un score « mauvais »
et 8 stations obtiennent un score « ». Seules 4 stations (ST6/Baie Kwé ; ST18/Bonne Anse et
Casy ; ST16/Port de Prony ; ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 10 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (2 stations) ou « bon » a « moyen »
(8 stations).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 6 stations (ST14/Goro, ST13, ST20/lle Ouen, ST19/Bonne Anse et Casy,
ST02, ST07/Canal Havannah)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 2 stations (ST15/Baie Nord ; ST09/Emissaire)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 2 stations (STO3/Port Boisé ; ST21/Ugo et Merlet)

11.2.1.1.6 Scores « Cadmium »

Eaux de surface

Cd (pg/fL) - eaux de mer
Gamme de référence Geographique 2007-2016
Paire stations Per30
Zones référence,suivi . . . | Campagne| N | (des écarts
référence/suivi L.
may.suivi-ref)
R o R . 1 5 o
Baie Port Boise/Baie Kwé 5T03+/5TO6* 2 : >
. . . 1 5 1]
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15° 2 - 5
1 5 o
Bonne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16"

Prony 2 5 0
N 1 5 0
Ugo et Merlet/Emissaire STO5'/STODY ) - 2

Tableau 40: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du parametre « Cadmium »
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Cd (pg/L) - eaux de mer
2017 Note critére MNote critére Augment. sur
Zone Situation |Station N Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
La La M| Moy | o (campl/camp2) |(campl/camp2 geographique” temporelle” années

Goro Littoral | 5T14 |o03| & |6|/003| O 0,25/0,25 Bon Non Bon
B 5T13 | 0,03 & |6(003 0 0,25/0,25 Bon Non Bon

lle Ouen Littoral
sT20 |o03| 6 |8|o03| 0 0,25/0,25 Bon Non Bon
Baie Port Boisé Littoral [ST03*|oo03| & |6|003| O 0,25/0,25 Bon Non Bon
Baie kwe Littoral [STO6*|p0o03| 6 |6|/003| O o/o Bon Non Bon
. ST19" | po3| 6 |[e6|003| 0 0,25/0,25 Bon Non Bon

Bonne Anse et Casy Littoral -
5T18° | po3| 6 |[e|o03| 0 0,25/0,25 Bon Non Bon
Baie Nord Littoral [S5T15° | o03| 6 |6|/003| O o/o Bon Non Bon
Port de Prony Littoral [ST16"|0o03| 6 |6|/003| O 0/0 Bon Non Bon
Oceanique | 5T02 | 0,03 6 [6{003| 0 0,25/0,25 Bon Non Bon
Canal Havannah
Cotier STO7 |o03| 6 |6[/003| O 0,25/0,25 Bon Non Bon
Cotier 5721 | 0,03 & |[&| 0,03 0 0,25/0,25 Bon Non Bon
Ugo et Merlet —— -

Océanique | STO5' | 0,03 & [6lo03| 0 0,25/0,25 Bon Non B Bon
Emissaire Cotier STO9' |po3| 6 |B|003| © 0/0 Bon Non Bon Bon

Tableau 41: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Cadmium »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par
rapport a 2016.

11.2.1.1.7 Scores « Cobalt »

Eaux de surface

Co (pgfL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi or . . | Campagne| N | (desécarts
référence/suivi L .
may.suivi-ref)
R . R . 1 B 0,014
Baie Port Boisé/Baie Kweé STO3*/STOG*
2 8 0,025
_ - . 1 B 0,043
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 8 0,044
B A t Casy/Port d 1 7 0,009
onne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16"
Prony 2 8 0,013
o 1 g 0,006
Ugo et Merlet/Emissaire STO5'/ST0S
2 ] 0,011

Tableau 42: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du parametre « Cobalt »

Co (pg/L) - eaux de mer
2017 Mote critére Note critere | Augment. sur les
Zone Situation | Station N Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
Q| g M| Mey| e (camplfcamp2) |({campl/camp2| geographique” temporelle” années
Goro Littoral | 5T14 |oo3| 4 |e| 003|001 0,033/0,033 Mauvais Qui~ Bon Mauvais

3 sT13 |oo3| 6 |s|o03| o 0,027/0,027 Bon Non Bon

lle Quen Littoral
S5T20 o003 | 5 |e| 003|001 0,031/0,027 Bon Non Bon

Baie Port Boisé Littoral [STO3" | oo03| 1 |e| 004|002 0,039/0,048 Mayen Non Moyen
Baie Kwé Littoral [STO6" | 003 | 1 |e| 005|002 0,001/0,006 Bon Non Bon Bon
3 sT19" |o03| 5 |s|o03| o 0,028/0,027 Bon Non Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18* | o03| 3 |6| 003|001 0,034/0,029 Bon Non Bon
Baie Nord Littoral | 5T15° 0 |&|005]|003 0,034/0,008 Bon Non Bon
Port de Prony Littoral [ ST16" | o03| 3 |6| 003|001 0,0002/0,006 Bon Non Bon
Océanique| ST02 Jo03| 6 |6|003| 0 0,027/0,027 Bon Non Bon
Canal Havannah
Cotier ST07 |oo3| 6 |6|003| O 0,027/0,027 Bon Non Bon
Cotier | ST21 |o03| 6 |6/003| 0 0,027/0,027 Bon Non Bon
Ugo et Merlet . T

Océanique| STO5' | 003 | 6 |6(/003| O 0,027/0,027 Bon Non Bon
Emissaire Cotier 5T09" |oo3| & |[6|003| O of0 Bon Non Bon

Tableau 43: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parametre « Cobalt »

En 2017, 12 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». Une station (ST14/Goro) obtient un score «
mauvais » et une autre station (ST03/Port Boisé) obtient un score « ».

22



En 2017, 2 stations (ST19, ST18/Bonne Anse et Casy) sont surclassées par rapport a 2016 et passent
d’un score « moyen » a « bon ». Ce surclassement s’explique par une note « bon » obtenue pour le
critére comparaison a la gamme de référence temporelle.

A l'inverse, une station (ST14/Goro) est déclassée par rapport a 2016, et passe d’un score « bon » a
« mauvais » en raison d’une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de
référence temporelle, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années
(validée statistiquement).

Flux sédimentaires
Co {mg/Kg) - flux sedimentaires
Gamme de référence temporelle
) ) 2012-2016
Zone Stations Saison
M | Per30
Fraiche | 5| 175,1
Baie kwe | STOG-KW1
Chaude] 5 | 116,5
Fraiche | 5 | 34,05
Emissaire STe0-NE
Chaude] 5 | 29,17
Fraiche| 3 | 253,7
Baie Nord ST15
Chaude| 3 | 396,6

Tableau 44: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramétre « Cobalt »

Co {mg/Kg) - flux sedimentaires
volewr de 2017 Mote critére | MNote critere | Augment. sur
Zone Stations Saison vef. 2007 "gamme réf "valeur ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
i M| Moy | O temporelle” 2007" anneées?
) Fraiche 16| 90,56( 14,70 Mauvais MNon
Baie Kwe 5TO6-KW1 58 Bon Ban
Chaude 8| 8263|1259 Mauvais Non
o Fraiche 16| 27,56| 7,37 Mauvais Non
Emisszaire STE0-NE 12 Moyen Moyen
Chaude 6| 29,50| 2,22 Mauvais Non
) Fraiche 10| 208,30/ 13,64 Bon Mon
Baie Nord 5T15 208 Bon Bon Bon
Chaude g | 181,00( 19,22 Bon Non

Tableau 45: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du parameétre « Cobalt »

En 2017, une station (ST60-NE/Emissaire) obtient un score « » et les 2 autres stations
obtiennent un score « bon ».

Une station (ST06-KW1/Baie Kwé) est reclassée par rapport a 2016 et passe d’un score « moyen » a
« bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle.

Sédiments de surface

Grille de notation de
référence ZONECO :
Co (mg/kg) | Classe
<170 Trés bon
170- 185 Bon
>185 Moyen

>>> 185 -

Tableau 46: Grilles de notation de référence ZONECO du paramétre « Cobalt » dans les sédiments de surface et profonds
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Co (mg/kg) - sédiments de surface

Zone situation | station 2005 2006 2009 2012 2015 Moy 2015 — Mmlr 2015 = | Pas de hausse | Score ZCIIlS
M| Moy | N[ Moy Moy | M| Moy | N [ Moy |classe ZONECO ?| station ref. ? | temporelle ? | par station
Goro ST14 1 37 1| 213 Trés bon Bon Trés bon
§T13 2| 134 1 30 Trés bon Bon Trés bon

lle Cuen - -
5120 1] 141 Trés bon Trés bon
Baie Port Boisé STO3* 1 38 1 38 79 1 89 1| 658 Trés bon Bon Trés bon
Baie Kwe Littoral STO6* 2 50 1 67 79 1 87 1| 115 Trés bon Mauvais Mauvais Trés bon
B A i STig" 1| 75,6 Tres bon Tres bon
onne Anse et Lasy sT18" 1] 33 | 1] 33 1] 28 |1] 154 | Trésbon Mauvais | Tres bon
Baie Nord ST15* 3 249 1 275 257 1 274 1 321 Mauvais Mauvais Mauvais Mauvais
Port de Prony ST16" 2 B5 1 85 83 |1 95 |1 93 Trés bon Mauvais Bon Trés bon
c " h Océanique|STO2 1 3.4 Tres bon Tres bon
snatnavannan  feotier  |sto? 1| o7 1] 272 | Trés bon Bon Trés bon
Ugo et Merlet Cotier 5721 1 2,3 Tres bon Tres bon

Tableau 47: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramétre « Cobalt »

En 2015, 11 stations sur 12 avaient obtenu un score «

avait obtenu un score « mauvais ».

» et une station (ST15/Baie Nord)

Sédiments profonds
Co (mg/Kg) - sédiments profonds (0 - 4 cm)
2013 2014 2015 2016 2017 . Augment. sur
Zone Station Note “grille les 5 derniéres Score Scare
M| Moy |N| Moy | N |Moy|N| Moy | M| Moy ZONECO" anndes? 2016 2017
Port de Prony 5Tl6 4182891498764 |928]4( 10414 102 Trés bon Man T Trés bon

Tableau 48: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du parameétre « Cobalt »

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score «
note « tres bon » obtenue pour le critére comparaison a la grille de qualité ZONECO.

11.2.1.1.8 Score « Cuivre »

Cu (pg/L) - eaux de mer

» en raison d’une

Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Perd0
Zones référence/suivi i . . | Campagne| N | (des écarts
référence/suivi L.
moy.suivi-ref)
. . B . 1 9 0,042
Baie Port Bois&/Baie Kwe 5TO3*/5TO6*
2 g 0,017
. : . 1 9 0,065
Bonne Anse et Casy/Baie Nord 5T18%/5T15°
2 ] 0,027
1 8 0,027
Bonne Anse et Casy/Port de ST18"/ST16"
Prony 2 B 0,021
o 1 g8 0,101
Ugo et Merlet/Emissaire STO5'/STOS'
2 ] 0,023

Tableau 49: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Cuivre »
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Cu (pg/L) - eaux de mer
2017 MNote critére Mote critére Augment. sur les
Zone Situation | Station N Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
La 1a N[ Moy | o (camplfcamp2) |{campl/camp2 geographique” temporelle” années
Goro Littoral 5714 | 0,03 2 |6| 0.4 | 047 0,672/0,116 Moyen Non*® Bon Mayen

i ST13 | o003 | 4 |8|005]003 0,068/0,025 Bon Non Bon Bon

lle Ouen Littoral
ST20 Jo03| 5 |6|oo3| © 0,025/0,027 Bon Non Bon Bon
Baie Port Boise Littoral | 5TO3*| 0,03 6 |[6|003| O 0,025/0,025 Bon Mon Bon
Baie Kweé Littoral [STO6"|003| & |6|003| O 0f0 Bon Non Bon Bon
3 sT19"Jopos| 4 [s|lo11)018 0,026/0,195 Bon Non Bon Bon

Bonne Anse et Casy | Littoral -
5T18° | 003 | 6 |6|003| O 0,025/0,025 Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral [ST15°| 003 | 6 |6|003| 0O ofo Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral [5T16"|003| 6 |6|003| © -0,001/-0,17 Bon Non Bon Bon
Océanique| 5T02 | 0,03| 5 |6|/ 003|001 0,031/0,025 Bon Non Bor Bon
Canal Havannah
Cotier 5T07 | 003 | 5 |6|003 002 0,042/0,025 Bon Non Bon Bon
Cotier 5721 | 0,03 6 |6]|003 0 0,025/0,025 Bon Mon Bon Bon
Ugo et Merlet - n

Océanique| STOS' | 003 | 3 |6| 008|007 0,043/0,111 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier | STO9' | oo03| 5 (6003|001 -0,008/-0,086 Bon Non Bon Bon

Tableau 50: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parametre « Cuivre »

En 2017, 13 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et une station (ST14/Goro) obtient un score

« »,

Une station (STO3/Port Boisé) est reclassée par rapport a 2016 et passe d’un score « moyen » a
« bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle.

A l'inverse, une station (ST14/Goro) est déclassée par rapport a 2016, et passe d’un score « bon » a
« moyen » en raison d’'une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de
référence temporelle.

11.2.1.1.9 Scores « Fer »

Eaux de surface

Fe (ug/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographigue 2007-2016
Paire stations Per0
Zones référence/suivi o . . | Campagne| M | (des écarts
reférence/suivi L
may.suivi-ref)
. N . 1 9 0,109
Baie Port Boisé/Baie Kwe ST03*/STO6*
2 g 0,077
. . . 1 9 0,002
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 ] 0,026
1 g 0,001
Bonne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16" )
Prony 2 7 0,024
o 1 g 0,045
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOY
2 ] 0,059

Tableau 51: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Fer »
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Fe (pg/L) - eaux de mer

2017 Note critére Mote critére Augment. sur les
Zone Situation | Station N< Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
La La NfMoy | @ (campifcamp?) |(campifcamp2 geographique” temporelle” années
Goro Littoral | ST14 0 |6/018]014 0,131/0,232 Moyen Oui* Bon Moyen
. sT13 |o,0680,059 4 |6|008|002 0,092/0,058 Bon Non Bon Bon
lle Quen Littoral
5720 |o,068/0,058 3 |6[ 009005 0,122/0,06 Moyen Non Bon Moyen
Baie Port Boisé& Littoral | 5T03* |o,068|0,05) 4 || 008|005 0,107/0,059 Bon Non Bon Ban
Baie Kwe Littoral | 5TO6* |0,068|0,058) 3 |6| 0,09 | 0,05 -0,036/0,053 Bon Non Bon Bon
) ST19" [0,068|0,059 5 |6] 008 | 0.04 0,1/0,059 Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
5T18" |0,068/0,058| 6 |6 006|001 0,068/0,059 Bon Non Bon Ban
Baie Nord Littoral | ST15" |0,068|0,058) & |6| 0,06 | 0,01 0/0 Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral | ST16" |o,068/0,058 6 |6| 0,06 | 0,01 -0,032/0 Bon Non Bon Bon
Océanique | STO2 |0,068|0,058) 2 |6| 028|042 0,48/0,079 Moyen Non Bon Moyen
Canal Havannah
Cotier | STO7 [p068|0,059 5 |6) 0,08 | 0,04 0,098/0,059 Bon Non Bon Bon
Cotier | ST21 0068|0058 3 |6| 007002 0,087/0,06 Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet - -
Océanique | 5T05' |o,068|0,058) 3 |&| 0,13 | 0,08 0,119/0,147 Mauvais Oui* Bon Mauvais
Emissaire Cotier | ST09' [o,068/0,059 5 |6] 007|002 | -0,035/0,088 Bon Non Bon Bon

Tableau 52: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Fer »

En 2017, 10 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». Une station (ST05/Ugo et Merlet) obtient
un score « mauvais » et 3 stations (ST14/Goro ; ST20/lle Ouen ; ST02/Canal Havannah) obtiennent

un score «

».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées

par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (une station) ou d’un score « bon » a

« moyen » (3 stations).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 3 stations (ST14, ST20, ST02). Une augmentation des concentrations sur
les 5 derniéres années (validée statistiquement) est également relevée au niveau de la
station ST14

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence

temporelle, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années

(validée statistiquement), pour une station (ST05)

Flux sédimentaires

Fe (mgfKg) - flux sédimentaires
Gamme de référence temporelle
. . 2012-2016
Zone Stations Saison
N Perg0
Fraiche | 5 [ 167031
Baie Kwe | STOG-KW1
Chaude| 5 | 119864
Fraiche | 5 [ 30063
Emissaire STEO-MNE
Chaude| 5 | 27705
Fraiche | 3 | 206189
Baie Mord 5T15
Chaude| 3 | 276797

Tableau 53: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramétre « Fer »
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Fe (mg/Kg) - flux sédimentaires
e 2017 Note critére Maote critére | Augment. sur
Zone Stations Saison e "gamme réf "valeur ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
) N Moy a temporelle” 2007" années?
. Fraiche 16|116669,19(15012,83 Mauvais Maon
Baie Kwe STOG-KW1 68540 Bon Bon
Chaude B [113859,88|17840,17| Mauvais Non
. Fraiche 16| 22146,00| 1734,31 Mauvais Non
Emissaire STEO-NE 11760 Bon Bon
Chaude 6| 18238,17| 2058 49| Mauvais Non
. Fraiche 10(210257,30 |44688,15 Mauvais MNan _
Baie Nord 5T15 205660 Maoyen Bon Moyen
Chaude B |229063,25|21664,04 Mauvais Non

Tableau 54: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du parametre « Fer »

En 2017, une station (ST15/Baie Nord) obtient un score « » et les 2 autres stations obtiennent
un score « bon ».

Deux stations (ST06-KW1/Baie Kwé, ST60-NE/Emissaire) sont reclassées par rapport a 2016 et
passent d’un score « moyen » a « bon », en raison d’'une note « bon » obtenue pour le critére
comparaison a la gamme de référence temporelle.

Sédiments de surface

Grille de notation de
référence ZONECO :
Fe (mg/kg) Classe
< 120000 Trés bon
120000 - 270000 Bon
> 270000 Moyen

>>> 270000 _

Tableau 55: Grilles de notation de référence ZONECO du paramétre « Cobalt » dans les sédiments de surface et profonds

Fe (mg/kg) - sédiments de surface
Zone Situation | Station 2005 2006 2009 012 2015 Moy 2015 — Mmlv 2015 = | Pas de hausse | Score chhlS
M| Moy | N Moy M| Moy | M| Moy | N | Moy |classe ZOMECO ? | station ref. ? | temporelle ? | par station
Goro §T14 1 | 50500 1| 24333 Trés bon Bon Trés bon
ST13 2 | 57718 1 | 31825 Trés bon Bon Trés bon
lle Quen . :
3120 1 |114640] Trés bon Trés bon
Baie Port Boisé STO3* 1|4s300| 1| 46300 | 1| 30320 1 | 87738 1 | 57557 Trés bon Bon Trés bon
Baie Kwé Littoral 5TO6* 2| 83600 1| 112500 | 1 | 60064 | 1 | 85755 | 1 | 137243 Bon Mauvais Mauvais Bon
Bonne Anse et Casy sT19" 1| 73118 Trés bon Trés bon
ST18* 2 |43s05| 1| 43608 | O 144308 1 |222127 Bon Mauvais Bon
Baie Nord ST15° 2 |381520] 1 | 381539 | 1 [229638] 1 [252886| 1 (312170 Moyen Mauvais Bon Moyen
Port de Prony 5T1g" 2 112200 1 | 112201 | 1 | 52238 1 | 8e532| 1 |i101011 Trés bon Mauvais Bon Trés bon
Canal Havannah Océanique|5TO2 1| 12835 Tn:zs bon Tn:zs bon
Cotier 5107 2 | 42352 1 [ 30133 Trés bon Bon Trés bon
Ugo et Merlet Cotier ST21 1 | 18035 Trés bon Trés bon

Tableau 56: Des données, aux notes, puis aux scores 2015 pour les stations sédiments de surface du paramétre « Fer »

En 2015, 11 stations sur 12 avaient obtenu un score « bon » ou « » et une station (ST15/Baie
Nord ; ST0O6/Baie Kwé) avait obtenu un score « ».
Sédiments profonds

Fe {mg/Kg) - sediments profonds (0 - 4 cm)

2013 2014 2015 2016 2017 Note "zrille Augment. sur
Zone Station 2 . | les 5 derniéres | Score 2016 Score 2017
M| Moy |M| Moy M| Moy [M| Moy |M| Moy | ZONECO années?
Port de Prony 5T16 4| 75987,7| 4| 77998,68 | 4| 98527 | 4| 76618,8| 4 |75585] Tres bon Non Tré Trés bon

Tableau 57: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramétre « Fer »

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient comme en 2016 un score « » en raison d’une
note « tres bon » obtenue pour le critére comparaison a la grille de qualité ZONECO.

27



11.2.1.1.10 Scores « Plomb »

Eaux de surface

Pb (pug/fL) - eaux de mer
Gamme de référence Geéographique 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence,suivi . . . | Campagne| N | (des écarts
référence/suivi L.
moy .suivi-ref)
. . . . 1 5 0,000
Baie Port Bois&/Baic Kwé ST03*/5TOG*
2 5 0,000
. , - 1 5 0,000
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 5 0,000
1 5 0,019
Bonne Anse et Casy/Port de 5T19"/ST16" "
Prony 2 5 0,052
o 1 5 0,019
Ugo et Merlet/Emissaire STD5'/STO9"
2 5 0,000

Tableau 58: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du parametre « Plomb »

Pb (ug/L) - eaux de mer
2017 Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station MNe Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
La 1a N Moy | o (camplfcamp2) |{campl/camp2 geographique” temporelle” années

Goro Littoral | ST4 | o 4 |e6|022(022 0,296/0,145 Bon Non Bon Bon
. sTiz {o| 6 |[s|01| 0 0,1/0,1 Bon MNon Bon Bon

lle Quen Littoral
5T20 | o| 4 |6|012]003 0,113/0,121 Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral [STO3*| o 5 |6] 011|002 0,1/0,117 Bon Non Bon Bon
Baie Kwé Littoral |STO6* | 0| & |6]| 01 0 0/-0,017 Bon Non Bon Bon
B ST1I9" [ 0 5 6| 0,16 | 0,13 0,1/0,217 Bon Non Bon Bon

Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18°| 0| 4 |&|0a4|005 0,1/0,168 Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral |S5TI5* [ o & |6| 01 o 0/-0,068 Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral |ST16"| o 5 |6| 024|009 0/-0,038 Bon Non Bon Bon
Océanique| 5T02 | 0| 4 |6|015]|011 0,1/0,203 Bon Non Bon Bon
Canal Havannah
Cotier ST07 | o| 5 |[s|014|008 0,168/0,1 Bon Non Bon Bon
Cotier 5T21 | 0 6 [6] 01 0 0,1/0,1 Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet - T

Océanique| STOS' | 0| 5 |&| 011001 0,1/0,1 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier |5T0O9' | 0| 4 |&|011|00 -0,002/0,001 Bon Non Bon Bon

Tableau 59: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « Plomb »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, une station (ST09) est
déclassée par rapport a 2016, et passe d’un score « bon » a « moyen », en raison d’une note « moyen
» obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence géographique.

11.2.1.1.11 Scores « Zinc »
Eaux de surface

In (pug/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Perg0
Zones référencefsuivi o . . |Campagne| N | (des écarts
reférencefsuivi L
moy.suivi-ref)
R . . . 1 9 0,114
Baie Port Boisé/Baie Kweé STO3*/STO6*
2 7 0,064
. : : 1 9 0,167
Bonne Anse et Casy/Baie Nord 5T18%/5T15°
2 ] 0,558
B A t Casy/Port d 1 B 0,152
onne Anse et Casy/Port de 5T19%/5T16"
Prony 2 7 0,769
o 1 9 0,196
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOY
2 ] 0,193

Tableau 60: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Zinc »
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In (pgfL) - eaux de mer
2017 MNote critére Mote critére Augment. sur les
Zone Situation | Station MNe Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
L M| M PR " <
Q 1a ay | O (camplfcamp2) |(campl/campz| Eeographique temporelle années

Goro Littoral | ST14 | 1| 3 |6 233|178 2,382/2,285 Mauvais Oui* Bon Mauvais

. 5T13 | 1 6 |6] 1 0 1/1 Bon Non Bon Bon

lle Quen Littoral

ST20 | 1| 4 |&| 11 |0a5 1,055/1,137 Mauvais Non Bon Inconnu

Baie Port Boisé Littoral |STO3*| 1| & |[6| 1 0 1/1 Bon Non Bon Bon

Baie Kwé Littoral |STO6*| 1| & |[&| 1 o ofo Bon Non Bon Bon
) 5T19" | 1 & |6 1 0 11 Moyen Non Bon Inconnu

Bonne Anse et Casy | Littoral -

STIB | 1| & |6 1 o 1/1 Bon Non Bon Bon

Baie Nord Littoral |STI5°| 1| & |[6| 1 o ofo Bon Non Bon Bon

Port de Prony Littoral |ST16"| 1| & |[6| 1 o ofo Bon Non Bon Bon

Oceanique| STO2 [ 1| & |&| 1 0 1/1 Bon Non Bon Bon

Canal Havannah -

Cotier ST07 | 1| 5 |&| 108|017 1,148/1 Moyen Non Bon Inconnu

Cotier 5T21 | 1 6 |6] 1 0 1/1 Bon Non Bon Bon

Ugo et Merlet — -

Océanique| STOS' | 1| 5 || 102|003 1,030/1 Moyen Non Bon Inconnu

Emissaire Cotier STO9' | 1| & |6 1 o -0,03/0 Bon Non Bon Bon

Tableau 61: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « Zinc »

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». Une station (ST14/Goro) obtient un score «
mauvais » et 4 stations (ST20/lle Ouen; ST19/Bonne Anse et Casy; ST07/ Canal Havannah;
ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, une station (ST14/Goro)
est déclassée par rapport a 2016, et passe d’un score « bon » a « mauvais », en raison d’une note
« mauvais » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence temporelle, couplée a une
augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années (validée statistiquement).

1.2.1.2 Scores « Autres parametres chimiques »

11.2.1.2.1 Scores « Soufre »

Flux sédimentaires

§ (mg/Kg) - flux sédimentaires

Gamme de référence tempaorelle

. . 2013-2016
Zone Stations Saison
M | Per90
Fraiche| 3 | 3050
Emissaire STGO0-NE
Chaude| 4 | 3752

Tableau 62: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramétre « Soufre »

S (mg/Kg) - flux sédimentaires

2013 2014 2015 2016 2017 Mote critere | Augment. sur
Zone Stations Saison "gamme réf les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
MNiMoy| O |MN|Moy| o |N|{Moy|O|MN|Moy| O |N|Moy| O temporelie” années?
) ) Fraiche | 1|2811| 0 |12]|3110|462|0 19|2702)|353| 16| 2834 | 209 Non
Emissaire STRO-NE Bon Bor Bon
Chaude | 4|3125|240| 6 |4021|970| 8 |2887|70] 1 [2507| 0 | 6 |2757| 68 Naon

Tableau 63: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du parameétre « Soufre »

En 2017, la station ST60-NE/Emissaire maintient un score « bon » en raison d’une note « bon »

obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence temporelle.
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Sédiments profonds

5 (mgfkg) - sédiments profonds (horizon 0-1 cm)
2013 2014 2015 2016 2017 | Augment. sur
Zone Station Fraction les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
N| Moy | M| Moy | N | Moy | N | Moy | N | Moy années?
échangeable | 1| 1586] 1|1892] 1 |1B75] 1 (2491] 1| 1681 Non .
Port de Prony 5Tle Mouwvais Bon
lixiviable 1|1511)1 (1688 1(|1801) 1|1877])1|1615 Non

Tableau 64: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du parametre « Soufre »

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient un score « bon ». Il s’agit d’'un surclassement par
rapport a 2016, ou elle avait obtenu un score « mauvais ». Ce surclassement s’explique par une
diminution des concentrations enregistrées en 2017 (1681 mg/I pour la fraction échangeable et 1619
mg/| pour la fraction lixiviable) par rapport a 2016 (2491 mg/| pour la fraction échangeable et 1877
mg/I pour la fraction lixiviable).

1.2.1.2.2 Scores « Ratio Ca/Fe »

Flux sédimentaires

ratio CafFe - flux sedimentaires
Gamme de référence temporelle
. . 2012-2016
Zone Stations Saison
M | Perld
Fraiche | 5 2,1
Baie Kwe STOG-KW1
Chaude| 5| 1,26
Fraiche | 5| 11,7
Emissaire STEO-NE
Chaude| 5| 10,2
Fraiche | 3 | 0,12
Baie Nord 5T15
Chaude| 3 | 0,39

Tableau 65: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramétre « ratio Ca/Fe »

ratio Ca/Fe - flux sédimentaires
ref. 2007 2017 Mote critére | MNote critére | Augment. sur
Zane Stations camp. "gamme ref "valeur ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
Moy [ @ |M| Moy a tempaorelle" 2007" années?
. 1 12| 2,52 0,53 Mauvais Man
Baie Kwe STOE-KW1 3,85 |0,51 Bon Bon
2 12| 2,21 0,31 Mauvais Nan
1 10| 1840 | 240 i
Emissaire|  ST60-NE 26,80 6,70 Bon Mauvais Nen Bon
2 12| 14,40 | 1,10 Mauvais Nan
1 12] 0,45 0,11 Bon Qui
Baie Mord ET15 0,30 |0,00 Bon Bon
2 6| 042 0,11 Bon Nan

Tableau 66: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramétre « ratio Ca/Fe »

En 2017, les 3 stations obtiennent un score « bon ». Elles sont toutes les trois reclassées par rapport

a 2016, puisqu’elle passe d’un score « moyen » a « bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour

le critéere comparaison a la gamme de référence temporelle.
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Sédiments profonds

ratio Ca/Fe - sédiments profonds [horizons 0-4 cm
Diminution.
) ) 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 iminu Im.-l. sur Scare Scare
Zone Station Horizon les 5 dernieres 2016 2017
M| May| M| Moy] M| Moy| | May| n| Moy| M| Moy|N|Moy|  années?
O-1lcm |1{7,23)1) 3 |1|14|1|26|1|L7]1| 321|228 Nen
1-2ecm | 1(57001) 3 1|13 1| 261|171 281|228 Non
Port de Prony 5Tl6 Bon
2-3cm | 1{5%0)1) 271|131 261|181 311|228 Non
3-4cm | 1{g22)1) 261|131 281|181 321|226 Nen

Tableau 67: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour la station sédiments profonds du paramétre « ratio Ca/Fe »

En 2017, la station ST16/Port de Prony obtient un score « bon ». Il s’agit d’'un surclassement par
rapport a 2016, ou elle avait obtenu un score « moyen ». Ce surclassement est d0 au fait que les

valeurs de 2017 se situent dans la moyenne de celles observées au cours des 5 derniéres années, pour
I’ensemble des horizons évalués.

1.2.2

Scores des « parameétres écologiques »

11.2.2.1 Scores « Profil aquatique »

Selon le prestataire de Vale-NC, les profils des variables physicochimiques (température, turbidité,
salinité, fluorescence) ne présentent aucune valeur anormale en 2017. Un score « bon » est donc
maintenu pour ces parametres.

1.2.2.2 Scores « Matiéres en suspension (MES) »

Eaux de surface

MES (mg/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi Lo . . | Campagne| M | (des écarts
référence/suivi L.
moy.suivi-ref)
R o R . 1 4 0,222
Baie Port Boise/Baie Kwe STO3*/STOG*
2 5 0,479
R - - 1 4 0,307
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/ST15%
2 5 0,276
1 4 0,165
Bonne Anse et Casy/Port de ST18"/ST16" ,
Prony 2 5 0,161
. R 1 4 -0,075
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOS
2 5 0,129

Tableau 68: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « MES »
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MES (mg/L) - eaux de mer
2017 Mote critére Note critére  [Augment. sur les
Zone Situation | Station Mz Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
La La N[ Moy | o (camp1fcamp2) | (camplfcamp2 geographique” temporelle” années
Goro Littoral | ST14 0 |[&|084|042 0,617/0,667 Moyen Non Moyen
. 5T13 0 |6[047 (026 0,355/0,582 Moyen Maon Bon Moyen
lle Ouen Litroral
5T20 0 |6[035]|012 0,242/0,450 Bon MNon Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | 5TO3* 0 |&|[052|025 0,423/0,606 Moyen Non Moyen
Baie Kwe Littoral | STO6* 0 |6[076| 06 -0,096/0,578 Moyen Oui Moyen
. 5T19" 0 |6|046]|031 0,580/0,345 Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18 (p1| 1 |s&|035]|014 0,264/0,437 Moyen Non Bon Moyen
Baie Nord Littoral | ST15° 0 |[&|083|037 0,326/0,223 Moyen Non Bon Moyen
Port de Prony Littoral | ST16" 0 |6|045]|0.26 -0,085/0,057 Bon Non Bon Bon
Océanique | 5T02 0 |[6|028| 01 0,295/0,258 Bon Non Bor Bon
Canal Havannah
Cotier 5TO7 o |&| 03 | 007 0,327/0,270 Bon Non Bon Bon
Cotier 5721 0 |6[(031]|019 0,369/0,241 Bon MNon Bon Bon
Ugo et Merlet - n
Océanique | STOS 0 |[&]|034|012 0,45/0,232 Bon Non Bor Bon
Emissaire Cotier | ST09 0 |[&|024 011 -0,216/0,016 Bon Non Bor Bon

Tableau 69: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « MES »

En 2017, 8 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 6 stations (ST14/Goro ; ST13/lle Ouen ;
ST03/Port Boisé ; STO6/Baie Kwé ; ST18/Bonne Anse et Casy ; ST15/Baie Nord) obtiennent un score

« »,

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 3 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « moyen ».

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 2 stations (ST13/lle Ouen ; ST18/Bonne Anse et Casy)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une station (ST15/Baie Nord)

Flux sédimentaires
Grille de notation de référence ZONECO :
Flux particulaires (g/m2/j)
Situation |Saisonseche | S. humide | Classe
<1 <16 Bon
Littoral 1-1,6 1,6-3 Moyen
>1,6 >3
<14,6 <46,1 Bon
Cotier 14,6 - 22 46,1- 89,2 [ Moyen
>22 >89,2
<35,9 Bon
Océanique 35,9- 89,2 Moyen
> 89,2

Tableau 70: Grilles de notation de référence ZONECO du paramétre « MES » dans les flux sédimentaires

MES (g/m?f]) - flux sédimentaires
Gamme de référence tempaorelie
, \ 2012-2016
Zone Stations Saison
M | Per30
Fraiche | 5| 51,02
Baie Kwe STOG-KW1
Chaude| 4 | 52,15
Fraiche | 5| 12,06
Emissaire STBO-MNE
Chaude| 4 26
Fraiche | 3 | 4,303
Baie Nord 5T15
Chaude| 3 | 16,77

Tableau 71: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramétre « MES »
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MES (g/m?(j) - flux sédimentaires
. Mate critére Note critére | Augment. sur
. . valeur de 2017 MNote "grille . . N & "
Zone Stations Saison gamme ref valeur ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
ref. 2007 | n | Moy | o ZOMECO" . . .
temporelle 2007 annees?
) Fraiche 16| 25,81 22,85 Mauvais Bon MNar )
Baie Kwe STOE-KW1 28,3 Bon Ban Mauvais
Chaude 8 |46,89|45.66] Mauvais Mauvais Non
L Fraiche 16(13,15( 12,59 Mauvais Bon Oui
Emissaire STeD-NE 17,1 Moyen Bon
Chaude 8| 783 7.04] Mauvais Bon Nan
. Fraiche 16| 4,368| 6,10 Bon Mauvais Qui )
Baie Nord 5T15 1,7 Moyen Mauvais
Chaude 8 | 5,58| 2,48 Bon Mauvais Non

Tableau 72: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramétre « MES »

En 2017, une station (ST60-NE/Emissaire) obtient un score « bon » et les 2 autres stations obtiennent
un score « mauvais ».

Une station (ST60-NE/Emissaire) est reclassée par rapport a 2016 et passe d’un score « moyen » a
« bon », en raison d’'une note « bon » obtenue pour le critere comparaison a la grille de qualité

ZONECO.

A l'inverse, les deux autres stations (ST06-KW1/Baie Kwé ; ST15/Baie Nord) sont déclassées par
rapport a 2016, puisqu’elle passe d’'un score « moyen » a « mauvais » ou « bon » a « mauvais », en

raison d’une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle.

1.2.2.3 Scores « Eléments majeurs »

11.2.2.3.1 Scores « Chlorure »

Eaux de surface

Cl- (mg/L) - eaux de mer

Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Perd0
Zones référencesuivi . . . | Campagne| N | (des écarts
référence/suivi L
maoy.suivi-ref)
R . R . 1 4 626,319
Baie Port Boisé/Baie Kwe STO3*/STOB*
2 5 346,888
- " . 1 4 541,633
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 5 3332,800
B A t Casy/Port d 1 4 2163,867
onne Anse et Casy/Port de ST19%/ST1E"
Prony 2 5 4115,267
. 1 4 209,704
Ugo et Merlet/Emissaire STO5'/STOY'
2 5 322,400

Tableau 73: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Chlorure »
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Cl- {(mg/L) - eaux de mer
2017 Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation |Station Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
Ni - Moy ° (campl/camp2) {camp1/camp2 geographique” | temporelle” années
Goro Littoral | ST14 | 6| 208585 | 1711,34 21192,387/20726,620 Mauvais Oui B Mauvais
i ST13 | 6| 21541,71 | 847,709 22356,804/20726,620 Moyen Oui B Moyen
lle Quen Littoral
5T20 | 6| 21541,71 | 1170,23 22356,804/20726,620 Mauvais Oui B Mauvais
Baie Port Boisé Littoral | ST03* || 21192,39 | 1254,12 21891,037/20493,737 Mauvais Oui B Mauvais
Baie Kwé Littoral | ST06* || 2119238 | 871,37 o/0 Bon Oui B Bon
) ST19" | 6| 2212392 | 1544,77 23521,220/20726,620 Mauvais Oui B Mauvais
Bonne Anse et Casy | Littoral -
5T18° | 6| 217746 | 1021,77 22589,687,/20959,503 Mauvais Oui B Mauvais
Baie Nord Littoral | ST15° | 5| 22240,36 | 1301,86 931,533/0 Maoyen Oui B Moyen
Port de Prony Littoral |ST16" || 21541,71 | 938,783 -1164,417/0 Bon Non B Bon
Oceanique| ST02 | 6| 20027,97 | 329,347 20027,970/20027,970 Bon Oui B Bon
Canal Havannah
Cotier STO7 | 6| 20726,62 | 520,744 20726,620/20726,620 Mauvais Oui B Mauvais
Cotier 5T21 | 6| 20726,62 | 658,694 20260,853/21192,387 Mauvais Oui B Mauvais
Ugo et Merlet - .
Océanique | 5TO5' | 6| 18863,55 | 1891,95 17233,369/20493,737 Moyen Non B Moyen
Emissaire Cotier | 5T09' | 6| 20610,18 | 668,507 | 3726,134/-232,883 Moyen Oui B Moyen

Tableau 74: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Chlorure »

En 2017, 7 stations sur 14 obtiennent un score « mauvais » et 4 stations (5T13/lle Ouen ; ST15/Baie
Nord ; ST21, ST05/Ugo et Merlet ; STO9/Emissaire) obtiennent un score « ». Seules 3 stations
(STO6/Baie Kwé ; ST16/Port de Prony ; ST02/Canal Havannah) obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 11 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (7 stations) ou « bon » a « moyen »
(4 stations).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 2 stations (ST13/lle Ouen ; ST05/Ugo et Merlet). Une augmentation des
concentrations sur les 5 derniéres années est également relevée au niveau de la station ST13

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 7 stations (ST14/Goro ; ST20/lle Ouen ; ST03/Baie de Port Boisé ; ST19, ST18/Bonne
Anse et Casy ; STO7/Canal Havannah, ST21/Ugo et Merlet)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 2 stations (ST15/Baie Nord ; ST0O9/Emissaire)

11.2.2.3.2 Scores « Magnésium »

Eaux de surface
Mg2+ (mg/fL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi .\ . . | Campagne| M | (des écarts
reférencefsuivi L
may.suivi-ref)
. o . . 1 4 6,323
Baie Port Boise/Baie Kwé STD3*/5T06"
2 4 -24 796
. . R 1 5 6,467
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 4 11,033
1 4 20,680
Bonne Anse et Casy/Port de ST18"/ST16"
Prony 2 4 33,486
_ _ 1 4 83,167
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOY
2 4 5,958
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Tableau 75: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du parametre « Magnésium »

Mg2+ (mg/L) - eaux de mer
2017 MNote critére Mote critére | Augment. sur les|
Zone Situation | Station Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
N| Moy o (camp/camp2) (camp1/camp2 geographique” | temporelle” années
Goro Littoral | 5T14 | &| 1361,51 | 43,105 1365,320/1357,703 Bon Mon Bor Bon
] sT13 | 6| 1457,76 | 39,972 1471,393/1494,393 Bon Mon Bor Bon
lle Ouen Littoral
5T20 | 6| 1485,56 | 53,348 1433,300/1537,817 Bon Mon Bor Bon
Baie Port Boisé Littoral | ST03" | 5| 1374,77 | 82,463 1345,253/1404,287 Bon MNon Bon Bon
Baie Kwe Littoral | 5T06* | 5| 1426,93 | 71,993 | 43,293/61,033 Mauvais Non Bon Mauvais
] s119" | 6| 1472,98 | 115,19 1427,347/1518,617 Bon Mon Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18 | 5| 1474 | 99889 1407,163/1540,833 Bon Mon Bon Bon
Baie Nord Littoral | 5T15% | g| 1494,13 | 106,98 | -0,803/41,073 Moyen Non Bon Moyen
Port de Prony Littoral | ST16" | 5| 1457,01 | 83,754 -4,043/52,08 Moyen Non Bon Moyen
Océanique| 5T02 | 6| 139381| 40 1360,573/1427,040 Bon Non Bon Bon
Canal Havannah
Cotier STO7 | 6| 1453,95 | 56,347 1417,623/14%0,277 Moyen Non Bon Moyen
Cotier 5T21 | 6| 1505,16 | 91,373 1422,540/1587,780 Bon Mon Bon Bon
Ugo et Merlet - .
Océanique| ST05' | 6| 1368,93 | 31,593 1385,443/1348,417 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier | STO9' | 5| 1417,35 | 74,481 2,18/94,660 Moyen Non Bon Moyen

Tableau 76: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Magnésium »

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». ». Une station (ST06/Baie Kwé) obtient un
score « mauvais » et 4 stations (ST15/Baie Nord ; ST16/Port de Prony; ST07/Canal Havannah ;
ST09/Emissaire) obtiennent un score « ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 5 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (une station) ou « bon » a « moyen »
(4 stations).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour une station (ST07/Canal Havannah)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 3 stations (ST15/Baie Nord, ST16/Port de Prony ;ST09/Emissaire)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé)

11.2.2.3.3 Scores « Sodium »

Eaux de surface

Ma+ (mgfL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Perd0
Zones référencesuivi L . . | Campagne| M |des écarts
reférencesuivi L .
may.suivi-ref)
R L. R . 1 4 -39,619
Baie Port Boisé/Baie Kwé ST03*/5TOR*
2 5 60,333
. . : 1 4 158,087
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 5 49,667
1 4 147,979
Bonne Anse et Casy/Port de ST18"/ST16"
Prony 2 5 137,885
o 1 4 452,033
Ugo et Merlet/Emissaire ST05'/STOS'
2 5 215,371

Tableau 77: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du parameétre « Sodium »
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Ma+ (mg/L) - eaux de mer
2017 Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation |Station Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
Moy o (camp1fcamp2) (camplfcamp2 | geographique” |  temporelle” années
Goro Littoral 5T14 | 5| 11283,92 | 275,83 11114,333/11453,5 Bon MNon Bon Bon
~ 5T13 | 6| 11821,08 | 420,94 11444 367/12197 8 Bon MNon Bon Bon
lle Quen Littoral
5T20 | | 12064,12 | 527,53 11543,633/12584,6 Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral |ST03*|g| 11233,22 | 755,14 10814,367/11652,067 Bon MNon Bon Bon
Baie Kwé Littoral | STO6* | 6| 11629,15 | 635,12 | 388,267/403.6 Mauvais Non Bon Mauvais
. ST19" | 5| 1202798 | 7402 11502,933/12553,033 Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy Littoral "
ST18° | 5| 11942,28 | 771,78 11333,6/12550,967 Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15" | g| 12103 | 832,73 47,733/273,7 Maoyen Non Bon Moyen
Port de Prony Littoral | ST16" | g 12168,22 | 760,9 -60,2/340,667 Moyen Non Bon Moyen
Oceanique| ST0Z | 5| 1141573 | 418,81 11021,367/11810,1 Bon MNon Bon Bon
Canal Havannah
Cotier ST07 | 5[ 11814,53 | 467,93 11427,7/12201,367 Bon MNon Bon Bon
Cotier 5T21 | 6| 12194,78 | 748,39 11492 867/12896,7 Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet - "
Océanique| ST05' | 6| 11336,72 | 166,3 11283,067/11390,367 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier | STO9' || 116459 | 462,82 | 36,2/580,167 Moyen Non Bor Moyen

Tableau 78: Des données,

aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parametre « Sodium »

En 2017, 10 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». Une station (ST06/Baie Kwé) obtient un

score « mauvais » et 3 stations (ST15/Baie Nord ; ST16/Port de Prony ; ST09/Emissaire) obtiennent

un score «

».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées

par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (une station) ou « bon » a « moyen »

(3 stations).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 3 stations (ST15/Baie Nord, ST16/Port de Prony ; ST09/Emissaire)
e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé)

11.2.2.3.4 Scores « Calcium »

Eaux de surface

Ca2+ (mg/fL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Pera0
Zones référence/suivi v . . | Campagne| N (des écarts
reférence,/suivi L .
may.suivi-ref)
R . R . 1 4 -0,806
Baie Port Boise/Baie Kwé ST03*/5TO6"
2 5 -3,322
. _ _ 1 4 2,006
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 5 15,533
1 4 3,632
Bonne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16" y
Prony 2 5 9,745
R R 1 4 21,100
Ugo et Merlet/Emissaire STO05'/STOY'
2 5 1,908

Tableau 79: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Calcium »
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Ca2+ (mg/L) - eaux de mer

2017 MNote critére MNote critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
Moy @ (camplfcamp2) | (camplf/camp2 | geographique” temporelle” années
Goro Littoral ST14 | 6| 426,07 | 17,47 412,077/440,053 Bon Non Bon Bon
] sT13 | 6| 451,48 | 28,27 424,147/478,147 Bon Non Bon Bon
lle Ouen Littoral
sT20 | 6| 458,33 | 29,34 429,602/487,055 Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | ST03* | | 42422 | 31,63 401,383,/447,047 Bon Non Bon Bon
Baie Kwé Littoral | STO6* | g| 44256 [ 3443 | 13,079/23,618 Mauvais Non Bon Mauvais
] sT19" [ 5[ 455,94 | 39,52 427,747/484,134 Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral
ST18° || 457,78 | 42,8 421,116/494,452 Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15" | 6| 454,47 | 47,13 0,42/12,96 Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral | ST16" | 6| 4666 | 41,53 | -0,854/22,172 Moyen Non Bon Moyen
Oceanique| STO2 | 6| 434,18 | 27,92 407,052/461,313 Moyen Non Bon Moyen
Canal Havannah
Cotier STO7 | 6| 453,04 | 30,41 425,712/480,370 Moyen Non Bon Moyen
Cotier 5T21 | 6| 465,15 | 43,08 4327,844/510,457 Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet - .
Océanique| STO5' | 5| 4271 | 11,59 419,380,434 816 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier STO9' | 6| 440,54 | 33,79 | -5,307/32,181 Moyen Non Bon Moyen

Tableau 80: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Calcium »

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». Une station (ST06/Baie Kwé) obtient un score
« mauvais » et 4 stations (ST16/Port de Prony; ST02, STO7/Canal Havannah ; ST09/Emissaire)
obtiennent un score «

».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 5 stations sont déclassées

par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (une station) ou « bon » a « moyen »

(4 stations).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence

temporelle, pour 2 stations (ST02, ST07/Canal Havannah)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 2 stations (ST16/Port de Prony ;ST09/Emissaire)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé)

Flux sédimentaires

Ca2+ (mg/Kg) - flux sédimentaires
Gamme de référence tempaorelle
. . 2012-2016
Zone Stations Saison
N | Per90
Fraiche | 5 | 255775
Baie Kwe STO6-KW1
Chaude| 5| 290886
Fraiche | 5 [ 343698
Emissaire STEO-NE
Chaude| 5| 333254
Fraiche | 3 | 86697
Baie Nord 5T15
Chaude| 3 | 91817

Tableau 81: Percentiles 90 des gammes de référence temporelles du paramétre « Calcium »
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Ca2+ (mg/Kg) - flux sédimentaires
S — 2017 Note critere | Mote critére | Augment. sur
Zone Stations Saison T "gamme réf "valeur ref | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
i May g temporelie” 2007" années?
. Fraiche 16| 267531,94| 21857,40 Bon Nan
Baie kwe STOE-KW1 290310 Moyen Bon Moyen
Chaude B | 267273,13| 13543,23 Bon Non
) ) Fraiche 16| 328850,63| 13937,05 Bon Mon _
Emissaire STEO-NE 337350 Maoyen Bon Maoyen
Chaude 349424 00| B773,2% Mauvais Qui
_ Fraiche 10| B7584,20( 18486,62 : Mauvais Non :
Baie Nord 3T15 61B70 Mauvais Bon Mauvais
Chaude B | 99826,75| 16502,09 Mauvais Dui

Tableau 82: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations flux sédimentaires du paramétre « Calcium »

En 2017, une station (ST15/Baie Nord) obtient un score « mauvais » et deux stations (ST06-
KW1/Baie Kwé, ST60-NE/Emissaire) obtiennent un score «

».

Les 3 stations sont déclassée par rapport a 2016, puisqu’elles passent d’un score « bon » a « moyen »

(2 stations) ou « bon » a « mauvais » (une station), en raison d’'une note « moyen » ou « mauvais »

obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence temporelle.

11.2.2.3.5 Scores « Potassium »

Eaux de surface

K+ (mgfL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographigue 2007-2016
Paire stations persd
Zones référence/suivi o . . | Campagne| M | (des écarts
référence/suivi L,
may.suivi-ref)
_ . _ . 1 4 -2,503
Baie Port Boisé/Baie Kwe STO3*/5TO6*
2 5 -8,067
_ - . 1 4 4627
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 5 15,733
1 4 7,630
Bonne Anse et Casy/Port de 5T19/ST16" f
Prony 2 5 6,208
R R 1 4 21,133
Ugo et Merlet/Emissaire ST0S'/STOS'
2 5 7,537

Tableau 83: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Potassium »

K+ (mg/L) - eaux de mer
2017 MNote critére MNote critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
Moy @ (camplfcamp2) | (campl/camp2 | Eeceraphique” temporelle” années
Goro Littoral | 5T14 |&| 491,69 | 20,54 471,616/511,771 Bon Oui Bor Bon
B 5T13 | 6| 508,23 | 23,79 486,578/531,889 Moyen QOui Bon Moyen
lle Ouen Littoral
5T20 | 6| 5184 | 27,07 491,539/545,267 Mayen Oui Bon Mayen
Baie Port Boisé Littoral | 5T03* | 5| 488,05 | 37,63 450,730/515,368 Bon Oui Bon Bon
Baie Kwé Littoral | ST06* | 5| 503,83 [ 31,62 16,951/14,62 Mauvais Qui Bon Mauvais
. ST19" | 6| 520,45 | 32,8 490,848/550,057 Moyen Oui B Moyen
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18° | 5| 513,95 | 34,58 483,109/544,057 Mayen Oui B Mayen
Baie Nord Littoral | ST15" | 5| 518,43 | 38,87 -0,106/9,063 Bon Qui Bon Bon
Port de Prony Littoral | ST16" | 6| 526,04 | 38,68 | -2,734/13,912 Moyen Oui Bon Moyen
Océanique| 5702 | 6| 493,49 | 26,46 467,568/518,408 Bon Oui Bon Bon
Canal Havannah
Cotier STO7 | 6| 508,85 | 24,17 485 968/531,733 Mayen Qui Bon Moyen
Cotier 5721 | 6| 520,4 | 36,36 485,114/555,676 Moyen Oui Bon Moyen
Ugo et Merlet —— - -
Océanique | STOS' | 5| 483,54 | 1542 478,644/508,425 Maoyen Oui Bon Moyen
Emissaire Cotier | STO9' | 5| 503,14 | 24,85 0,889/18,321 Bon Qui Bon Bon

Tableau 84: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Potassium »

En 2017, 8 stations sur 14 obtiennent un score «

score « mauvais ». Seules 5 stations obtiennent un score « bon ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 9 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (une station) ou « bon » a « moyen »
(8 stations).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 7 stations (ST13, ST20/lle Ouen; ST19, ST18/Bonne Anse et Casy; ST07/Canal
Havannah, ST21, ST05 /Ugo et Merlet)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour une station (ST16/Port de Prony)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour une station (ST06/Baie Kwé)

11.2.2.3.6 Scores « Sulfates »

Eaux de surface
S04 (mg/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Persd
Zones référencefsuivi v . . | Campagne| M (des ecarts
reférence/suivi L
may.suivi-ref)
. o . ) 1 4 138,744
Baie Port Boisé/Baie Kwe STO3*/5T06*
2 5 37,933
. . . 1 4 202,078
Bonne Anse et Casy/Baie Mord ST18%/5T15"
2 5 341,133
1 4 141,200
Bonne Anse et Casy/Port de §T19"/5T16" ]
Prony 2 5 312,911
. 1 4 227,800
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/ST0S'
2 5 26,600

Tableau 85: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Sulfates »

504 (mg/L) - eaux de mer
2017 Mote critére Mote critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Ecart Moy suivi-ref Moy “gamme ref "gamme ref 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
M| Moy @ (campl/camp2) (camplfcamp2 | Eeographique” temporelle” années
Goro Littoral 5T14 | | 2440,83 | 508,02 2080/2801,667 Moyen Non Bon Moyen
. sT13 | 6| 267083 | 189,03 2671,667/2670 Bon Non Bon Bon
lle Quen Littoral
ST20 | 6| 2834,17 | 126,08 2951,667/2716,667 Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral |S5T03*|g| 274417 | 179,01 2786,667/2701,667 Bon Non Bon Bon
Baie Kwé Littoral | STO6* | 5| 2792,5 | 200,06 40/56,667 Mayen Non Bon Mayen
i sT19" | 5| 2878,33 | 64,722 2906,667/2850 Moyen Non Bon Maoyen
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18° | 5| 2840 | B1,202 2845/2835 Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | 5T15" | 5| 2850,83 | 96,109 86,667/15 Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral |ST16" | 5| 2763,33 | 104,19 | -63,333/-166,667 Bon Non Bon Bon
Oceanique | ST02 | 6| 27875 | 78,25 2805/2770 Moyen Non Bon Maoyen
Canal Havannah
Cotier | STO7 |&| 281917 | 85,85 2886,667/2751,667 Bon Non Bon Bon
Cotier 5721 |6| 2780 | 74,834 2838,333/2721,667 Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet - -
Océanique | STOS' | 6| 2726,67 | 242,41 2603,333/2850 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier 5T09' | 6| 2755,83 | 110,28 248,333/-1%0 Moyen Non Bon Moyen

Tableau 86: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Sulfates »

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 5 stations (ST16/Port de Prony ; ST02,
ST07/Canal Havannah ; ST09/Emissaire) obtiennent un score « ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 5 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « moyen ».

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 3 stations (ST14/Goro ; ST19/Bonne Anse et Casy, ST02/Canal Havannah)

e une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 2 stations (ST06/Baie Kwé ; ST09/Emissaire)

11.2.2.4 Scores « Chlorophylle a »

Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation Chl. a (pg/L) Classe
<15 Bon
Littoral 1,5-5,0 Moyen
25,0
<10 Bon
Cotier 1,0-2,0 Moyen
<0,3 Bon
Océanique 0,3-0,5 Moyen
20,5

Tableau 87: Grille de notation de référence ZONECO du paramétre « Chlorophylle a »

Chl.a (pgfL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Persd
Zones référencefsuivi v . . | Campagne| M (des ecarts
reférence/suivi L
may.suivi-ref)
. o . ) 1 ] 0,045
Baie Port Boisé/Baie Kwe STO3*/5T06"
2 B 0,271
. . : 1 8 0,321
Bonne Anse et Casy/Baie Mord ST18%/5T15°
2 ] 0,250
B A t Casy/Port d 1 7 0,200
onne Anse et Casy/Port de ST18"/ST1E"
Prony 2 B 0,196
o 1 g 0,184
Ugo et Merlet/Emissaire STOS5'/ST0S'
2 ] 0,423

Tableau 88: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Chlorophylle a »

Chl.a (pg/L) - eaux de mer
2017 e Note critére Mote critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Mz Perd0 | Ecart Moy suivi-ref May ZUNEiD" "gamme ref "gamme ref 5 dernigres Score 2016 | Score 2017
W g NMoY | 561517| (camplfcamp2) |(campifcamp2 geographique” | temporelle” années
Goro Littoral 5T14 | 01 1 |6(013|006| 0,545 0,175/0,075 Bon Bon Non Bon Bon
B 5T13 | 0,1 2 |6/015 | 008 | 0486 0,233/0,074 Bon Bon Non Bon Bon
lie Quen Littoral
ST20 | 0,1 2 |6|o1e|011| 0539 0,259/0,116 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Litoral | STO3*lo1| 2 |6[018|013| 0,585 0,311/0,052 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Kwé Littoral | STOG* 0 |e[017 008 | 0,530 -0,082/0,065 Bon Bon Non Bon Bon
B ST19" 0 |6(029|013| 0459 0,385/0,189 Bon Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy Littoral -
5T18° | 0,1 3 |6[015|011| 0433 0,256/0,05 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | 5T157 0 |6|028|014]| 0610 0,089/0,154 Bon Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral |ST16" 01| 2 |6| 02 |08 | 0446 -0,037/-0,138 Bon Bon Non Bon Bon
Ocganique| 5T02 | 01| 3 |6/ 011|006 0430 0,161/0,05 Maoyen Bon Non Bon Moyen
Canal Havannah
Cotier ST07 Jo1| 1 |s|014|007]| 0416 0,199/0,073 Bon Bon Non Bon Bon
Cotier 5121 |01 1 |6|/014|005| 0523 0,158/0,115 Bon Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet " 8
Océanique| 5T05' | 0,1 2 |e|012|o00e| 0,400 0,174/0,056 Moyen Bon Non Bon Movyen
Emissaire Cotier 5T09 0 |6|012|004| 0497 -0,041/0,043 Bon Bon Non Bon Bon

Tableau 89: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « Chlorophylle a »
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En 2017, 12 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 2 stations (ST02/Canal Havannah ;
ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 2 stations (ST02/Canal
Havannah ; ST05/Ugo et Merlet) sont déclassées par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a
« moyen ». Leur déclassement s’explique parune note « moyen » obtenue pour le critére
comparaison a la grille de qualité ZONECO.

11.2.2.4.1 Scores « Nitrites et Nitrates »

Eaux de surface

MNO2-|NO3- (umol/L) - eaux de mer
Gamme de référence Geéographique 2007-2016
Paire stations Perg0
Zones référencefsuivi v . . | Campagne| M | (des écarts
référence/suivi L
may.suivi-ref)
. o . . 1 7 0,369
Baie Port Boisé/Baie Kwe 5T03*/5T06*
2 8 0,282
. ; : 1 8 0,366
Bonne Anse et Casy/Baie Mord ST18%/5T15°
2 B 0,056
1 & 0,033
Bonne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16"
Prony 2 7 0,108
o 1 7 0,045
Ugao et Merlet/Emissaire STOS'/ST0S
2 B 0,045

Tableau 90: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Nitrites et Nitrates »

MO2-|NO3- (pmolfL) - eaux de mer
2017 Mote critére Mote critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station a MNe wlw Ecart Moy suivi-ref May "gammel ref "gamme ref Sdernjéres Score 2016 | Score 2017
1 oy | o (campl/camp2) |(camplfcamp2| gecgraphique" temporelle” années
Goro Littoral | ST14 0,05 1 |6|041]|048 0,226/0,585 Bon Non Bon Bon
. S§T13 |o,017]0,05) 4 |6[ 006 | 0,03 0,069/0,05 Bon Non Bon Bon
Ille Quen Littoral
5120 0,05 3 |6| 008|008 0,124/0,05 Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | 5T03* |0,017|0,05 4 |6&[0,15] 016 0,254,/0,05 Bon Non Bon Bon
Baie kweé Littoral | STO6* 0,05 3 |8|037 |02 0,443/0 Moyen Non Bon Moyen
B 5T19" 0,05 3 6| 057|071 1,083/0,05 Maoyen Qui Bon Moyen
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18 [p017|005| 4 |6]|024|028 0,422/0,05 Moyen Non Bon Moyen
Baie Nord Littoral | ST15° [o,017|0,05| 4 |6] 056|074 0,647/0 Moyen Qui Bon Moyen
Port de Prony Littoral | ST16" 0,05 3 |6|051]062 -0,132/0 Bon Qui 0 Bon
Océanique| ST02 [g017|005 24 |[6| 004|001 0,033,/0,05 Bon Non Bon
Canal Havannah
Cotier | 5T07 0,05 3 |8|011|008 0,165/0,05 Bon Non Bon
Cotier | ST21 0,05 3 |8 041|005 0,144/0,05 Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet - -
Océanique | STOS 0,05 2 |s|l018|021 0,130/0,253 Bon Non Bon Ban
Emissaire Cotier | STO9' 0,05 2 |6| 01 |006 0,005/-0184 Bon Non Bon Bon

Tableau 91: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Nitrites et
Nitrates »

En 2017, 10 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 4 stations (ST06/Baie Kwé ; ST19,
ST18/Canal Havannah ; ST15/Baie Nord) obtiennent un score « ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « moyen ».

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 2 stations (ST19, ST18/Bonne Anse et Casy). Une augmentation des
concentrations sur les 5 derniéres années est également relevée au niveau de la station ST19
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e une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé ; ST15/Baie Nord). Une augmentation des

concentrations sur les 5 derniéres années est également relevée au niveau de la station ST15

11.2.2.4.2 Scores « Ammonium »

Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation NH4+ (umol/L) Classe
<0,5 Bon
Littoral 0,5-1,0 Moyen
>1,0
<03 Bon
Cotier 0,3-0,7 Moyen
>0,7
<0,2 Bon
Océanique 0,2-0,5 Moyen
>0,5

Tableau 92: Grille de notation de référence ZONECO du paramétre « Ammonium »

MNH4+ (umol/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographigque 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi e . . | Campagne| N | (des écarts
référence/suivi L.
maoy.suivi-ref)
. o . . 1 B 0,061
Baie Port Boisé/Baie Kwé ST03*/5TO6*
2 B 0,042
. : : 1 8 0,088
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 g 0,102
B A t Casy/Port d 1 7 0,150
onne Anse et Casy/Port de ST19"/ST15"
Prany 2 7 0,088
o 1 g 0,035
Ugo et Merlet/Emissaire STO0S'/STOS
2 9 0,081

Tableau 93: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Ammonium »

NH4+ (umolfL) - eaux de mer
2017 Note *grille Mote critére Mote critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Ecart Moy suivi-ref Moy ZONEiO" "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
N| Moy | o (camplfcamp?) |({campl/camp2 geographique” temporelle” années
Goro Littoral | ST14 | 6| 0,16 | 0,05 0,214/0,111 Bon Mayen Qui Bon Bon
~ §T13 | 6| 0,16 | 0,11 0,252/0,062 Bon Moyen Non Bon Bon
lle Quen Littoral
5720 | 6| 021 | 0.2 0,361/0,059 Bon Woyen Qui Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | 5T03*| 6| 0,33 | 0,33 0,612/0,05 Bon Moyen Qui Bon
Baie Kwé Littoral | 5T06% | 6| 0,4 | 0,35 0,063/0,081 Bon Mauvais Qui Bon Bon
. 5T19" | 6| 0,13 | 0,12 0,235/0,032 Bon Moyen Oui Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18° | 6| 0,39 | 06 0,693/0,091 Bon Woyen Qui Bon Bon
Baie Nord Littoral | 5T15° | 5| 0,16 | 0,15 -0,466/-0,001 Bon Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral | 5T16" | 5| 0,24 | 0,09 -0,038/0,047 Bon Bon Non Bon
Oceanique| STO2 | 6| 0,12 | 0,04 0,125/0,104 Bon Moyen Oui Bon Bon
Canal Havannah
Cotier 5107 | 6| 0,13 | 0,07 0,195/0,068 Bon Moyen Qui Bon Bon
Cotier 57121 | 6| 0,15 | 0,08 0,216/0,076 Bon Moyen MNon Bon Bon
Ugo et Merlet - 8
Océanique| 5TO5' | 5[ 0,18 | 0,07 0,155/0,187 Bon Moyen Qui Bon Bon
Emissaire Cotier | ST09' |6| 012 (004 [ -0011/-0,111 Bon Bon Non Bon Bon

Tableau 94: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « Ammonium »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ».

En 2017, aucune station n’est déclassée par rapport a 2016. En revanche, 2 stations (ST03/Port
Boisé ; ST16/Port de Prony) sont surclassées par rapport a 2016, et passent d’un score « moyen » a
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« bon ». Leur surclassement s’explique par une note « bon » obtenue pour le critére comparaison a
la grille de qualité ZONECO.

11.2.2.4.3 Scores « Phosphate »

Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation PO4 (umol/L) Classe
<0,5 Bon
Littoral 0,5-2,0 Moyen
22,0
<0,3 Bon
Cotier 0,3-1,0 Moyen
>1,0
<0,1 Bon
Océanique 0,1-0,2 Moyen
>0,2

Tableau 95: Grille de notation de référence ZONECO du paramétre « Phosphates »

P04 (pmol/fL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographigque 2007-2016
Paire stations pers0
Zones référence/suivi e . . | Campagne| N (des ecarts
reférencefsuivi L,
moy.suivi-ref)
R L. R . 1 B 0,015
Baie Port Boisé/Baie Kweé STO3*/STOG*
2 7 0,027
R R R 1 8 0,045
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST1B%/ST15%
2 ] 0,021
1 7 0,053
Bonne Anse et Casy/Port de ST18"/ST16"
Prony 2 7 0,029
L 1 8 0,011
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOY
2 g 0,021

Tableau 96: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Phosphate »

PO4 (umol/L) - eaux de mer
2017 R Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation |Station N< Ecart Moy suivi-ref Moy ZONEEEID" "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
L M| M o— " z
Q 1a oy | o (campl/camp2) |({campl/camp2 geographigue temporelle’ années
Goro Littoral | ST14 0,05 1 |&| 006|003 0,034/0,081 Bon Moyen Non Bon Bon
~ ST13 0017|005 4 |6|0.08| 01 0,112/0,05 Bon Moyen MNon Bon Bon
Ile Ouen Littoral
5120 0,05 2 [6{005]|001 0,04/0,054 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral [ STO3® Jo,017|0,05) 5 |6&| 004|002 0,024/0,05 Bon Bon Mon Bor Bon
Bais kwé Littoral | 5T06* |o,017|0,05| 4 |[&[ 0,04 | 002 -0,004/0,005 Bon Bon Non Bon Bon
N STi9" 0,05 3 6| 006 | 0,02 0,067/0,05 Bon Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18" lo017|0,05| 2 |s|o005| 002 0,048/0,05 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15" Jo.017|0,05| 3 |[&| 008 | 005 0,049/0,02 Bon Moyen Mon Bor Bon
Port de Prony Littoral | ST16"| o5 2 |6|006|004a| 000870002 Bon Bon Non Bon Bon
Océanique| ST02 |o,01710,05| 4 |6| 004|003 0,017/0,068 Bon Bon Non Bon Bon
Canal Havannah
Cotier STO7 0,017 1 |6[005]|002 0,032/0,068 Bon Moyen Non Bon Bon
Cotier 5T21 0 |6|006|002 0,045/0,068 Bon Maoyen MNaon Bon Bon
Ugo et Merlet — 8
Océanigue| STOS' | 0017 1 |6[/0,06) 003 0,027/0,087 Bon Moyen Non Bon Bon
Emissaire Cotier S5T09" o,017]0,05| 2 |[&]| 008|008 0,054/-0,018 Bon Moyen Non Bon Bon

Tableau 97: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « Phosphate »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par
rapport a 2016.
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1.2.2.5 Scores « Matiéres organiques »

11.2.2.5.1 Scores « Carbone organique particulaire (COP) »

Eaux de surface
COP (umol/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Perd0
Zones référence/suivi . . . | Campagne| N | (des écarts
référence,/suivi L .
maoy.suivi-ref)
. . . ) 1 B -0,173
Baie Port Boisé/Baie Kweé STD3*/5TOG*
2 6 4,983
_ - . 1 & 1,503
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/ST15°
2 & 8,645
B A t Casy/Port d 1 B 0,852
onne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16"
Prony 2 6 3,342
o 1 6 6,192
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOS"
2 B 1,898

Tableau 98: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « COP »

COP (pmolfL) - eaux de mer
2017 Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation |Station Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
M| M a — " <
oy (camplfcamp2) |(campl/camp2 geographique’ temporelle’ annees
Goro Littoral | ST14 | 5| 9,858 | 2,52 8,326/11,389 Bon Non Bon Bon
. 5T13 | 5| 6,664 | 1,75 5,828/7,917 Bon Non Bon Bon
lle Quen Littoral
5T20 |6| 7,776 | 2,88 5,828/9,722 Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | ST03* | 5| 11,11 | 4,94 15,542/6,667 Bon Non Bor Bon
Baie Kwé Littoral | STO6* | 5| 6,942 | 0,62 -8,155,0,833 Bon Non Bor Bon
] sT19" | &5 5,276 | 1,33 4,446,111 Bon Mon Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST8° | 5| 7,359 | 1,22 £,383/8,333 Bon Mon Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15° | 5| 9,58 | 1,97 2,222,222 Moyen Non Bon Moyen
Port de Prany Littoral | ST16" | 5| 7,081 | 1,15 2,498/1,111 Moyen Non Bon Moyen
Oceanique | 5T02 | 5[ 9,579 | 4,45 9,991/9,167 Moyen Non Bon Moyen
Canal Havannah
Cotier ST07 | 6| 7,358 | 1,55 7,493/7,222 Bon Non Bon Bon
Cotier 5T21 | 6| 8,053 | 0,92 7,771/8,333 Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet - "
Océanique | STOS' | 5| 8,885 | 1,33 9,436/8,333 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier | ST09' | 5| 5,942 | 1,65 -3,33/-0,556 Bon Non Bon Bon

Tableau 99: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « COP »

En 2017, 11 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 3 stations (ST15/Baie Nord ; ST16/port de
Prony ; ST02/Canal Havannah) obtiennent un score « ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 3 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « moyen ».

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour une station (ST02/Canal Havannah)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour deux stations (ST15/Baie Nord ; ST16/Port de Prony)
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11.2.2.5.2 Scores « Azote organique particulaire (NOP) »

Eaux de surface

MOP {umolfL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi e . . | Campagne| N | (des écarts
référence,/suivi L .
maoy.suivi-ref)
. . . ) 1 7 0,049
Baie Port Boisé/Baie Kweé STD3*/STO6*
2 8 -0,005
_ - . 1 B 0,485
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 8 0,477
B A t Casy/Port d 1 B 0,163
onne Anse et Casy/Port de ST19"/5T1E"
Prony 2 7 0,135
o 1 7 0,651
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOS"
2 ] 0,347

Tableau 100: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « NOP »

NOP (umol/L) - eaux de mer
2017 MNote critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
M| Moy | o (campl/camp2) |(campl/camp2| geogra phigue" temporelle” années
Goro Littoral | ST14 | 5| 1,02 | 0,45 1,238/0,797 Bon Oui Bon Bon
~ 5713 |6| 09 | 0,18 1,066/0,732 Bon MNon Bon Bon
lle Quen Littoral
ST20 |6| 093 | 0,28 1,153/0,704 Bon Mon Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | ST03* || 0,94 | 0,27 1,147/0,734 Bon Mon Bon Bon
Baie kwé Littoral | STO6* | 5| 0,82 | 0,05 -0,292/0,058 Mayen Oui Bon Mayen
B ST19" | 6| 0,87 | 0,18 0,912/0,836 Bon MNon Bon Bon
Bonne Anse et Casy [ Littoral -
ST18° | 5| 0,01 [ 0,13 0,986/0,838 Bon Mon Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15° | 6| 1,17 | 0,3 0,268,0,239 Bon Mon Bon Bon
Port de Prony Littoral | ST16" || 0,95 | 0,26 0,128/0,019 Bon Mon Bon Bon
Oceanique| 5T02 6| 1,09 | 0,41 1,432/0,742 Moyen Qui Bon Moyen
Canal Havannah
Cotier STO7 | 6| 0,94 | 0,43 1,3/0,58 Bon Oui Bon Bon
Cotier 5121 |6 072 0,2 0,882/0,553 Bon MNon Bon Bon
Ugo et Merlet - T
Océanique| STOS' | 6| 1,41 ] 0,8 2,146/0,674 Moyen Oui Bon Mayen
Emissaire Cotier ST09' | 6| 0,93 | 0,44 -0,836/-0,133 Bon Mon Bon Bon

Tableau 101: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « NOP »

En 2017, 11 stations sur 14 obtiennent un score « bon » et 3 stations (ST06/Baie Kwé; ST02/Canal
Havannah ; ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 3 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « moyen ».

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 2 stations (ST02/Canal Havannah ; ST05/Ugo et Merlet)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour une station (ST06/Baie Kwé)
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11.2.2.5.3 Scores « Azote organique dissous (NOD) »

Eaux de surface
NOD {umolfL) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi io- . . | Campagne| M | (des écarts
reférence/suivi L.
moy.suivi-ref)
. . . . 1 & 0,853
Baie Port Bois&/Baie Kwé STO3*/STOG*
2 8 0,335
_ - . 1 7 0,661
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 ! 1,454
1 & 0,608
Bonne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16" ]
Prony 2 7 4,281
o 1 g 0,772
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOY
2 g 0,382

Tableau 102: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « NOD »

NOD (umol/L) - eaux de mer
2017 Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation |Station Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
Nf Moy | @ {camplfcamp2) |{campl/campz| &e0graphique” temporelle” années
Goro Littoral | 5Tl | 5| 542 | 1,16 6,022/4,826 Maoyen Non Moyen
. 5713 |6| 592 | L11 6,318/5,525 Moyen Non Bon Moyen
lle Quen Littoral
5720 | 6| 65 | 2,26 5,672/7,317 Maoyen Qui Bon Mayen
Baie Port Boisé Littoral | ST03* || 6,8 | 3,07 6,177/7,429 Mauvais Qui Bon Mauvais
Baie Kwé Littoral | ST06% | 5| 6,58 | 1,25 -0,482/0,05 Bon Oui Bon Bon
. 5T19" | 6| 6,96 | 1,07 6,125/7,797 Mauvais 0ui Bon Mauvais
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18" || 58 | 1.2 6,533/5,068 Maoyen Oui Bon Mayen
Baie Nord Littoral | ST15" | 5| 7,82 | 2,00 -0,566/4,613 Mayen Oui Mayen
Port de Prony Littoral | ST16" | 5| 5,22 | 0,59 -0,514/-2,965 Bon Non Bon
Oceanique| ST02 | 6| 5,18 | 0,95 65,008/4,252 Moyen Non Bon Moyen
Canal Havannah
Cotier 5107 | 6| 6,00 | 1,33 6,110/6,075 Mauvais Oui Bon Mauvais
Cotier 5721 | 6| 5,69 | 1,01 5,801/5,573 Moyen Non Bon Moyen
Ugo et Merlet - T
Océanique | STOS' |6( 57 | 1,54 7,001/4 393 Maoyen Non Bon Maoyen
Emissaire Cotier | STO9' | &| 6,19 | 0,57 -0,48/1,467 Mayen Qui Bon Maoyen

Tableau 103: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « NOD »

En 2017, 3 stations (STO3/Port Boisé, ST19/Bonne Anse et Casy ; STO7/Canal Havannah) sur 14
obtiennent un score « mauvais » et 9 stations obtiennent un score « ». Seules 2 stations
(STO6/Baie Kwé ; ST16/Port de Prony) obtiennent un score « bon ».

En 2017, une station (ST16/Port de Prony) est surclassée par rapport a 2016, et passe d’un score
« moyen » a « bon », en raison d’une note « bon » obtenue pour le critére comparaison a la gamme
de référence géographique

Al’inverse, 10 stations sont déclassées par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais »
(3 stations) ou « bon » a « moyen » (7 stations).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 6 stations (ST13, ST20/lle Ouen ; ST18/Bonne Anse et Casy ; ST02/Canal
Havannah, ST05, ST21/Ugo et Merlet). Une augmentation des concentrations sur les 5
derniéres années est également relevée au niveau des stations ST20 et ST18
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e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 3 stations (ST03/Baie de Port Boisé ; ST19/Bonne Anse et Casy ; ST07/Canal Havannah)

e une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour une station (ST09/Emissaire)

11.2.2.5.4 Scores « Azote total (Nt)»

Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation Nt (umol/L) Classe
<20 Bon
Littoral 20- 50 Moyen
<5 Bon
Cotier 5-10 Moyen
>10
<15 Bon
Océanique 1,5-3 Moyen
23

Tableau 104: Grille de notation de référence ZONECO du paramétre « Nt »

Nt (umol/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2008-2016
Paire stations persd
Zones référencefsuivi ‘s . . | Campagne| M | (des écarts
référence/suivi L
may.suivi-ref)
. . B . 1 & 1,093
Baie Port Boise/Baie Kweé ST03*/5T06*
2 & 0,378
R . R 1 & 0,475
Bonne Anse et Casy/Baie Nord 5T18%/5T15°
2 7 1,010
B A t Casy/Port d 1 & 0,701
onne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16"
Prony 2 6 0,414
_ _ 1 & 0,923
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOY
2 7 0,425

Tableau 105: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Nt »

Mt (pmol/L) - eaux de mer
2017 Note "grille Note critére Note critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station Perdd |Ecart Moy suivi-ref Moy lDNEgCO" "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
MM S . .
oV © |i015.17 {camp1fcamp2) |(camplfcamp2 geographigue’ temporelle années
Goro Littoral | ST14 | 6| 555 | 1,23 | 6,920 4,796/6,312 Bon Bon Non Bon Bon
) sT13 | 6| 569 | 1,21 | 6,921 5,064/6,319 Bon Bon Non Bor Bon
Ile Quen Littoral
ST20 | 6| 6,18 | 2,82 | 8,198 4,281/8,081 Ban Mayen MNon Bon Bon
Baie Port Bois& Littoral | 5T03* | 6| 6,44 | 3,51 | 8,246 4,668/8,213 Bon Moyen Mon Bon
Baie kwe Littoral | STO6* | 5| 6,63 | 1,98 | 7,970 0,183/0,189 Bon Bon Non Bon Bon
B 5T19" | 6| 7,37 | 1,61 | 8,267 6,071/8,666 Bon Mauvais MNon Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
ST18" | 6| 5,61 | 0,75 | 6,787 5,218/5,997 Bon Bon Nen Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15" | 6| 8,18 | 2,75 | 10,288 D,285/4,851 Bon Moyen Oui* Bon Bon
Port de Prony Littoral | 5T16" | 6| 5,55 | 0,48 | 6,418 -0,736/-2,899 Bon Bon Non Bor Bon
Océanique | STO2 | 6| 483 | 0,32 | 6256 4,570/5,098 Mauvais Bon MNon Bon Mauvais
Canal Havannah
Cotier ST07 | 6| 5,75 | 1,62 | 6,606 478/6,723 Mayen Mayen MNon Bon Mayen
Cotier ST21 |6| 552 ( 1,2 | 7.833 4,846/6,201 Moyen Bon Mon Bon Movyen
Ugo et Merlet T
Océanique | STO5' | 6| 5,16 | 0,91 | 6,369 4,831/5,484 Mauvais Moyen Non Bon Mauvais
Emissaire Cotier | 5T09' | 6] 5,86 [ 0,73 | 6,401 0,371/1,039 Moyen Moyen Non Bor Moyen

Tableau 106: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parametre « Nt »

En 2017, 9 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». Deux stations (ST02/Canal Havannah ;
ST05/Ugo et Merlet) obtiennent un score « mauvais » et 3 stations (STO7/Canal Havannah ;
ST21/Ugo et Merlet ; STO9/Emissaire) obtiennent un score « ».
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En 2017, une station (ST03/Port Boisé) est surclassée par rapport a 2016 et passe d’un score
« moyen » a « bon ». Ce surclassement s’explique par une note « bon » obtenue pour le critere
comparaison a la grille de qualité ZONECO.

Al'inverse, 5 stations sont déclassées par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais »
(ST02/Canal Havannah; ST05/Ugo et Merlet) ou « bon » & « moyen » (ST07/Canal Havannah ;
ST21/Ugo et Merlet ; STO9/Emissaire), en raison de note « mauvais » et « moyen » attribuées par la
grille de qualité ZONECO.

11.2.2.5.5 Scores « Phosphore organique particulaire (POP) »

Eaux de surface
POP (umaol/L) - eaux de mer
Gamme de référence Geéographique 2007-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi L . . | Campagne| N | (desécarts
référencefsuivi L.
may.suivi-ref)
. L. . . 1 4 -0,011
Baie Port Boisé/Baie Kwe STO3*/5TO6*
2 6 0,000
. . . 1 ] 0,018
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST1B*/5T15%
2 B 0,029
1 5 0,019
Bonne Anse et Casy/Port de ST19"/ST16" :
Prony 2 5 0,005
R R 1 5 0,033
Ugo et Merlet/Emissaire STO05'/STOS'
2 6 0,023

Tableau 107: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « POP »

POP (pmol/L) - eaux de mer
2017 MNote critére MNote critére | Augment. sur les
Zone Situation | Station N Ecart Moy suivi-ref Moy "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
La 1a Nf Moy | o (campl/camp2) |({campl/camp2 geographique” | temporelle” années
Goro Littoral 5T14 0 |&| 008|002 0,105/0,063 Bon Non Bon Bon
. 5T13 0 |6]| 009|001 0,094,/0,083 Bon Non Bon Bon
Ile Ouen Littoral
5T20 | 0 1 |6| 007|001 0,079,/0,067 Bon Non Bon Bon
Baie Port Boisé Littoral | STO3*| o1 1 |6| 007|001 0,065/0,065 Bon Non Bon Bon
Baie Kwé Littoral | STO6* 0 |&|00%]|002 0,006/0,037 Mauvais Non Bon Mauvais
. ST10" o |&|o08|003 0,061/0,004 Bon MNon Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral "
5T18 0 |8| 007|002 0,055/0,081 Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15° 0 |&|00%]|002 0,029/0,005 Moyen Non Bon Moyen
Port de Prony Littoral | ST16" 0 |6| 007|001 0,002/-0,011 Bon Non Bon Bon
Oceanigue| 5T02 (01| 1 |6]| 007|001 0,073/0,058 Bon Non Bon Bon
Canal Havannah
Cotier 5107 0 |&|00%]|002 0,093/0,081 Moyen Non Bon Moyen
Cotier 5T21 o 6| 0,08 | 0,02 0,105,/0,062 Moyen Mon Bon Moyen
Ugo et Merlet - .
Océanique| STO5' | 01 1 |6| 007|002 0,08/0,066 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier |[STO9' |p1| 1 |(&|o008 002 0,01/0,002 Bon Non Bon Bon

Tableau 108: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du parameétre « POP »

En 2017, 10 stations sur 14 obtiennent un score « bon ». Une station (ST06/Baie Kwé) obtient un
score « mauvais » et 3 stations (ST15/Baie Nord ; ST07/Canal Havannah ; ST21/Ugo et Merlet)
obtiennent un score « ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées
par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (une station) ou d’'un score « bon » a
« moyen » (3 stations).

Leur déclassement s’explique par :
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e une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 2 stations (ST0O7/Canal Havannah ; ST21/Ugo et Merlet)

e une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une station (ST15/Baie Nord)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une station (ST06/Baie Kwé)

1.2.2.5.6 Scores « Phosphore organique dissous (POD) »
Eaux de surface

POD (pumolfL) - eaux de mer
Gamme de référence Geéographique 2007-2016
Paire stations Persd
Zones référence/suivi ‘s . . | Campagne| M | (des écarts
référence/suivi L,
may.suivi-ref)
. o . . 1 7 0,062
Baie Port Boise/Baie Kwé STO3*/5T06*
2 7 0,029
. . . 1 8 0,033
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 7 0,032
B A t Casy/Port d 1 7 0,039
onne Anse et Casy/Port de ST19"/5T1E"
Prony 2 6 0,010
. . 1 7 0,143
Ugo et Merlet/Emissaire STOS' [STOS"
2 7 0,069

Tableau 109: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « POD »

POD (umolfL) - eaux de mer
2017 Mote critére Mote critére [ Augment. sur les
Zone Situation | Station Mz Ecart Moy suivi-ref Moy “gamme ref “gamme ref 5 derniéres Score 2016 | Score 2017
La 1a N|Moy | o (campl/camp2) |(campl/camp2| geographique” temporelle” années
Goro Littoral | 5T14 | 01| 3 |6| 005|001 0,053/0,05 Bon Non Bon Bon
. sT13 |oa1| 2 |8|014|011 0,234/0,046 Bon Non Bor Bon
lle Quen Littoral
5720 | 0,1 2 |6|011] 006 0,147/0,071 Bon MNon Bon Bon
Baie Port Boise Littoral | STO3" | 01 3 |s8| 006|006 0,061/0,05 Bon Mon Bor Ban
Baie Kweé Littoral | 5TO6% | 0,1 2 |s| 002|002 -0,061/-0,007 Bon Mon Bor Ban
. ST19" 0 |6|007|008 0,048/0,095 Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Litoral -
5T18° | g1| 3 |6| 006|008 0,074/0,05 Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral | ST15° 0 |6| 008|008 0,011/0,022 Bon Non Bon Bon
Port de Prony Littoral [ST16" | 01| 3 |6| 003|003 -0,048/-0,045 Bon Non Bon Bon
Océanique| 5702 | 01| 3 |6|014|009 0,233/0,05 Bon Non Bor Bon
Canal Havannah
Cotier ST07 | 01| 3 |6| 009|007 0,132/0,05 Bon Non Bon Bon
Cotier | ST21)o1| 2 6] 01 |00s 0,146/0,044 Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet - ;
Océanigue| STO5' | 01| 3 |6| 009|005 0,135/0,05 Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier 5T09' | 0,1 2 |8| 01 | 006 0,005/0,015 Bon Mon Bon Ban

Tableau 110: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « POD »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par
rapport a 2016.
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11.2.2.5.7 Score « Phosphore total (Pt) »

Eaux de surface

Grille de notation de référence ZONECO :
Situation Pt (umol/L) Classe
<3 Bon
Littoral 3-6 Moyen
26
<1 Bon
Cotier 1-2 Moyen
22
<0,5 Bon
Océanique 05-1 Moyen
21

Tableau 111: Grille de notation de référence ZONECO du paramétre « Pt »

Pt (umol/L) - eaux de mer
Gamme de référence Géographique 2008-2016
Paire stations Pers0
Zones référence/suivi o . . |Campagne| M | (des écarts
référence/suivi L.
moy.suivi-ref)
R o R . 1 7 0,045
Baie Port Boise/Baie Kwé STO3*/STO6*
2 7 0,050
_ - . 1 7 0,123
Bonne Anse et Casy/Baie Nord ST18%/5T15°
2 B 0,090
1 7 0,041
Bonne Anse et Casy/Port de ST18"/ST16"
Prony 2 7 0,008
R R 1 7 0,128
Ugo et Merlet/Emissaire STOS'/STOS'
2 B8 0,046

Tableau 112: Percentiles 90 des gammes de référence géographiques du paramétre « Pt »

Pt (pmol/L) - eaux de mer
2017 Note "grille Mote critére Mote critére Augment. sur
Zone Situation | Station Nz Perd0 |Ecart Moy suivi-ref May ZDNEECD" “gamme ref "gamme ref | les 5 dernigres | Score 2016 | Score 2017
L M| M < e " &
Q La oY [T o015.07 (camplfcamp?) |(camp1/camp2 geographique' temporelle années
Goro Littoral | ST14 Joa| 1 |s|013|008( 0320 0,174/0,075 Bon Bon Non Bon Bon
N STi3 | 01 2 [6[014[007] 0220 0,204/0,074 Bon Bon Non Bon Bon
lle Quen Littoral
ST20 Joa| 2 |s|o1s| 008 0246 0,193/0,116 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Port Boise Littoral | ST03%| 01 2 |[6fo12|007] 0297 0,182/0,052 Bon Bon Non Bon Bon
Baie kwé Littoral | ST06* 0 |6|015|006]| 0253 0,001/0,065 Bon Moyen Non Bor Bon
N S5Ti9" 0 [6{024[007] 0327 0,287/0,189 Bon Bon Non Bon Bon
Bonne Anse et Casy | Littoral -
5Ti8°|o1| 3 |[s8]|0,14| 008 ]| 0280 0,21%/0,05 Bon Bon Non Bon Bon
Baie Nord Littoral [ ST157 o |&|023 (006 0313 0,033/0,154 Bon Moyen Mon Bon Bon
Port de Prony Littoral |ST16" | 01| 2 |&|0,16| 012 0,333 -0,013/-0,138 Bon Bon Non Bon Bon
Océanigue| ST02 | 0,1 3 6| 012 ] 007 | 0282 0,188/0,05 Bon Bon Non Bon Bon
Canal Havannah
Cotier ST07 Joa| 1 |s|o14a|o07| 0236 0,204/0,073 Bon Bon Non Bon Bon
Cotier §T21 1 0.1 1 6/ 0,15]005| 0258 0,185/0,115 Bon Bon Non Bon Bon
Ugo et Merlet . "
Océanique| STO5' | 01| 2 |s|o012]| 007 0256 0,185/0,056 Bon Bon Non Bon Bon
Emissaire Cotier 5T09" 0 |&|014|004( 0228 0/0,043 Bon Bon Mon Bon Bon

Tableau 113: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations eaux de surface du paramétre « Pt »

En 2017, les 14 stations obtiennent toutes un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par
rapport a 2016.

1.2.2.6 Scores « Peuplements biologiques »

Valeurs seuils Note

>Med. gamme ref temp.
Per 25 gamme ref temp. £ Moy. an < Med. gamme ref temp m
< Per 25 gamme ref temp

Tableau 114: Grille de qualité du paramétre « % de couverture corallienne »
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Valeurs seuils Mote
= +5%

-5% = Ecart N et N-1 =+5%
<-5%

Tableau 115: Grille de notation du paramétre « écart de % de couverture corallienne entre n et n-1 »

11.2.2.6.1 Scores « % de Couverture corallienne (réseau de Vale-NC) »

Recouvrement corallien (%) - Gamme de référence temporelle
Zone Station Tombant | Période | N | Per2s | Med
Haut 2007-2016 | 10 | 30,125 33,75
lle Quen ST23 - 5T04 |Milieu 2007-2016 | 10 | 14,375 25,5
Bas 2008-2016 | 9 | 6,5 8,5
Pointe Puka | ST35-ST08 |22t 201520161 2
Milieu 2007-2016 | 10 | 19,5 | 24,25
Bonne Anse ST17 - STO1 Ha_n,_nt 2015-2016 | 2
et Casy Milieu 2005-2016 | 10 | 4,5 5
Baie Nord | STO1-5702 |24t 20152016 | 2
Milieu 2007-2016 | 10 | 31,625| 32
Haut 2007-2016 | 10| 5 6
Port de Prony| ST12 - STO3 |milieu 2007-2016 | 10 | 21,625 | 28,25
Bas 2008-2016 | 9 7,5 10
Haut 2007-2016 | 10 | 9,5 |13,75
ST27 - STO9 |Milieu 2007-2016 | 10 | 12,875 | 17,25
Bas 2007-2016 | 10 6 9
Haut 2007-2016 | 10 | 19,5 | 22
ST28 - 5T05 [Milieu 2007-2016 | 10 | 20,125 | 24,75
Bas 2009-2016 | 5 | 0,5 1
Canal Haut 2007-2016 | 10 | 5,25 | 10,75
ST29 - 5TO7 |Milieu 2007-2016 | 10 | 10,75 13
Havannah Bas 2007-2016 | 10 1 3
Haut 2007-2016 | 10 | 20,5 | 23,25
ST20 - 5T06 |Milieu 2004-2016 | 11| 15 20
Bas 2007-2016 | 10| 8 3,5
Haut 2007-2016 | 10 | 31,175| 34
ST40-5T11 [Milieu 2007-2016 | 10 | 21,375| 25,75
Bas 2007-2016 | 10 | 4,5 5
Haut 2007-2016 | 10 | 39,25 | 42,75
Ugo et ST41- 5710 |Milieu 2007-2016 | 10 | 34,5 |39,75
Bas 2007-2016 | 10 7.5 3
Merlet Haut 2015-2016 | 2 -
ST42 -5T712 —
Milieu 2009-2016 | 8 |21,375] 22,5

Tableau 116: Percentile 75 et Médiane des gammes de référence temporelle du paramétre « % de recouvrement corallien »
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Recouvrement corallien (%) - (sept-nov)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Note eritere | Note critére|Diminution.sur]
Zone station | Tombant | |1l oy || oy || way] Scort ey | blanchisse | Acanthaster | "gammeréf | "écort Moy |ies 5 dernires score 201 s:':::::: 5;2’23’:
2016-17 | ment (%) |(nbre indiv.)|temporelle” | 2016-2017" années?
Haut 10305 1]/410]1)550]1]355[1]6L5] 260 Bon Non
lle Ouen ST23 - ST04 |Milieu 1)295|1|31,5|1/325]1|315]1]36,5 5,0 1,07 0,00 Bon Non Bon Bon
Bas 1] 65 1] 85 1] 50 1] 55 1] 70] 15 Moyen Non
) Haut 1 1 1]265]1]205]1]21,5] 10 Non . .
Painte Puka ST35-5T08 Tjiliew 1]260]1][280]1] 35 [1] L5 |1]os]| -10 L ey Mauvais oui Mauvais Mauvais
Bonne Anse et Casy | ST17 - ST01 m:;u i = i o i f; i 22 i e 1,90 12,00 - Mauvais | Mauvais
. Haut 1 1 1]49,5 1] 23,0]1]285] -05 oui i i
Baie Nord S101-5102 remrey 1 50,0 1] 550 |1] 250 |1] 120]1]250] 130 L ey Mauvais Oui Mauvais Mauvais
Haut 1] 50 |1] 60 |1] 60 1] 55]1] 65 1,0 Bon Non
Port de Prony ST12 - 5703 |Milieu 1|29,0|1]315|1]285]|1]310]|1]|280] -30 0,00 0,00 Moyen Non Bon Bon
Bas 1|15 (1] 160]1] 130 1] 1151 ]135] 20 Bon Non
Haut 1]210]1]255]1]200]1]200]1]240] a0 Bon Non
ST27 -ST09 |Milieu 1]210]1]255]1]155]1]200]1]255] 55 1,10 0,00 Bon Non Bon
Bas 1] 1051 200][1]125[1]155]1]17,5] 20 Bon Non
Haut 1]300]1[305]1]22,0]1]230][1]335] 105 Bon Non
ST28 - 5705 |Milieu 1)345)1/29,01)255(1|240]1]29,5 55 0,13 0,00 Bon Non Bon
Bas 1] 20 |1 1 05 ]1] 001l 05 0,5 Moyen Oui
Haut 1]150]1][160]1]17.0]1]235]1]285] 50 Bon Non
Canal Havannah ST29 - STO7 |Milieu 1]130]1]130|1/105]|1]135]|1]| 7.5 -6,0 0,13 0,00 Mauvais Oui Moyen Moyen
Bas 1] 10 [a[ Lol 15 [a] 20 a]20] 00 Moyen Non
Haut 1]295]|1]245]1]295]1]275][1|350] 75 Bon Non
ST30-5706 |Milieu 1)285)1]21,5|1)31,0)1|29,0]1]34,5 55 1,07 0,00 Bon Non Bon
Bas 1] 115 [1[100]1] 85 [1]1n5]1] 95| 20 Moyen Non
Haut 1]285]1]375]1]345]1]340]1] 47| 130 Bon Non
ST40-ST11 |Milieu 1]17,5 |1/ 265]1)30,0]1]300]1] 35 5,0 0,10 0,00 Bon Non Bon
Bas 1| 45 (1] 70 )1| 50 |1 70 ]1] 5 -2,0 Moyen Non
Haut 1)365]|1/440]1]4a55]1]4a5]1 Non
ST41-ST10 |Milieu 1]400]1]435]1)425](1|410]1 Non Trés bon
Ugo et Merlet Bas 1| 85 |1] 95 |1) 70 |1]130(1 Non Bon
Haut 1 1 1/305)1)320]1|3L5 -0,5 Non
ST42-ST12 Tiliey 11255]1/23,0]1)20,0]1/160]1/240] 80 0.20 0.00 Bon Non Son

Tableau 117: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi biologiques du paramétre « % de
recouvrement corallien »

De maniere générale, les % de couverture corallienne semblent diminuer avec la profondeur, excepté
ala station ST12 du Port de Prony, dont le % de recouvrement du transect « haut » est également tres
faible.

En 2017, 7 stations sur 12 obtiennent un score « bon » et une station (ST41/Ugo et Merlet) obtient
un score « ». Trois stations (ST35/Pointe Puka ; ST17/Bonne Anse et Casy ; ST01/Baie Nord)
obtiennent un score « mauvais » et une station (ST29/Canal de la Havannah) obtient un score «

»,

En 2017, une station (ST12/Port de Prony) est surclassée par rapport a 2016. Ce surclassement
s’explique par des notes « bon » obtenues pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle au niveau des transects « haut » et « bas » de |a station Port de Prony.

Par ailleurs, 4 stations sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais »
(ST35, ST17, STO1) ou d’un score « bon » a « moyen » (ST29). Leur déclassement s’explique par :

e une note « mauvais » pour le critere comparaison a la gamme de référence temporelle,
couplée a une diminution des % de recouvrement corallien sur les 5 derniéres années, pour
les transects « milieu » des stations ST35, ST17 et STO1

e une note « moyen » pour le critere comparaison a la gamme de référence temporelle pour le
transect « bas» et une note « mauvais » pour le transect « milieu », couplée a une
diminution des % de recouvrement corallien sur les 5 dernieres années, au niveau de la
station ST29

Selon Vale-NC, les diminutions de % de recouvrement corallien pourraient dues étre a la combinaison
des facteurs suivants :
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- STO1: lésions coralliennes (maladie bande blanche), perturbations sédimentaires (fine
couche)

- ST17 : Acanthaster planci (12 spécimens), blanchissement
- ST35:

blanchissement,

sédimentaires (fine couche)

lésions coralliennes (maladie bande blanche),

perturbations

Le % de blanchissement pourrait avoir contribué a une diminution des % de couverture corallienne,

mais jamais au-dela de 2%.

11.2.2.6.2 Scores « % de Couverture corallienne (réseau Acropora) »

Recouvrement corallien (%) - Gamme de réference temporelle (2012-2016)
Zone Station M Per2s Med
Bekwé 4 35,5 37.2
Yaté Paradis 4 20,5 21,6
Passe Toémo 4 49,5 53,8
Kanga Daa 4 40,9 43,4
lle des Pins Daa Kouguié 4 26,7 28,8
Daa Yetaii 4 314 34.7
Bodjo 4 56,1 60,9
lle Quen Daa Moa 4 46,4 47,5
Menandja 4 81,4 85,6

Tableau 118 : Percentile 75 et Médiane des gammes de référence temporelle du parametre « % de recouvrement corallien »

Recouvrement corallien (%) - (avril)
e | e e
N| Moy |N| Moy [N| Moy |N| Moy |N| Moy | T T | Acanthaster | ] 01620177 années? par station par zone
Bekwé a(35,63|a| 35 |4|28,75|4(41,25| 438,75 25 oui Bon Stabilité Non* Bon
Yaté Paradis 4|21,88|4|18,13| 4| 21,254 23,13( 4 |21,25 -1,88 Non Moyen Stabilité Non® Bon Bon
Passe Toémo 446,25|4| 57,5 | 4|50,63| 4(56,88| 4| 55 -1,88 oui Bon Stabilité Non* Bon
Kanga Daa 4|41,25|4| 40 |4|45,63)446,25(4 49,38 3,13 oui Bon Stabilité Non* Bon
lle des Pins Daa Kouguié 4|26,88| 4|30,63| 4| 26,25] 4(33,13| 4|31,25 1,38 Oui Bon Stabilité Non* Bon Bon
Daa Yetail 4|36,88|4|38,13| 4| 28,13 4| 32,5 [ 431,88 0,62 Oui Moyen Stabilité Non*® Bon
Bodjo 4|55,63|4|56,25|4| 67,5 [ 4|69,63[ 4 |51,25 14,38 Non Mauvais | Dégradation Non*® Bon
lle Quen Daa Moa 4| 47,5 4| 47,5|4|43,13[4|48,13( 4 |48,75 062 Non Bon Stabilité Non*® Bon Bon
Menondja 4|78,13|4| 82,5 | 4|89,38| 4 |88,75| 4 | 89,38 0,63 Non Bon Stabilité Non* Bon

Tableau 119: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi biologiques du paramétre « % de
recouvrement corallien »

En 2017, les 9 stations obtiennent toutes un score « bon », car aucune diminution sur les 5 derniéres

années n’est validée par les tests statistiques.
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1.3 Synthése des scores « chimiques » et « écologiques » par zone

Etat chimlque Etat écolozique

Eaux marines N . N 5 .
Paramétres chimiques Paramétres physico-chimiques Pammétres bia.

Mdtaam Seam 2017 Profl aquatque ) Sets nuitits Matiére organique Réats Scare 2017
B R parzane [T T = > = - fer e sar zane

Zone Station Mn NI ot o As WOl NHa [PO4 | COF | NOP [NOD | Nt | POR [POD ) P | subcwat Sabstat

R e|e|e|e|le|m|e|ce|m|[e|ce]ce E e|ele|e|e]|le]|e]|e|e]| vaem Acropora

sT14 = = =[= w [ = H M = h == =1=I8 =1 = =[~]= = == =1 =] =1"=1= _
Paradis = -
5713 = = =[= N |=]= = = = [ =1=1= =] = =] = = [=]=|=]-= = ===

5120 = = =|= v |=]= =1~ = =[=1=1=T= =] = == = [=[=]=1= =[=|=]=
|EXEE] =
Bodjo
Daa Moa
Nemondja

1
1
¥
¥

¥
¥

A

GaiePort Goies |STO3" = = == E-T- 1= == o | E HE === [-T-[=

sTo6* = = = | = === =| = =] = =|=]=[=]= y]l=1 v [=]=]=
sToG4wi1 - - - = & - a N

Bedowsss
5T19° = = = = N = - = = = = = = = = =
sT18~ = = = | = =| =]~ =]= =]= = =|=]=]=[x = | = u | =

lsmi7
STO1

|sT16" = =] = =| = =|=]=]= === =l=1=1 [-| |~ =|l=]=]=]= M w == = |<|=|xn]|=|=|=[=[=]=

lsmiz - E ~

1
¥
¥

¥

502 E E =] = =] = E E =|l=|=]=]= = [=]=
sT07 E E == N |=]= =|= E =|l=]=]=]= FEE u|=]= = |=]=]=1= ==
5127 -
528 -
Canal Havannah oo N = k'
5130 -
5740 -

"4
1
1
¥
1
¥
¥
410

Pass & Toama N

5121 = = == = =1= =1-= =] = =|l=|=1=1= == ul=1=] = [=[=]=[=|w|wfuwl=1]=

5741

|s7a2 F

¥
¥

~ sTO9 = = = | = u|l=]= =]= =]= =|=]=]=1= I =|ul=] = |=|=|=[=|~x|~w]|=]=]=
Emissaire =

STEO-NE N L = = s - I = u

Kanga Daa N
edesPins  |Doa Kouguié N N
Daa Yetaii N

Code couleur des statians : Code couleur des scores Signes assackés aux soms Code couleurs paramétes Nature du préléve ment :

sous inf

Légende :

Paraméwe dé

sous inf

Tableau 120: Synthése des scores chimiques et écologiques du milieu marin
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I.3.1 Etat chimique

En 2017, 2 zones (Goro, Baie Nord) sur 10 obtiennent un score « mauvais » pour I'état chimique, 4
zones (lle Ouen, Baie de Port Boisé, Bonne Anse et Casy, Emissaire) obtiennent un score « » et
4 zones obtiennent un score « bon » (Baie Kwé, Port de Prony, Canal Havannah, Ugo et Merlet,).

Quatre zones (Goro, lle Ouen, Canal Havannah et Ugo et Merlet) ont été déclassées par rapport a
2016 et deux zones (Baie Kwé et Port de Prony) ont été surclassées par rapport a 2016.

L’attribution des scores « mauvais » est due a :

o Deux parameétres déclassants au niveau de Goro : Cobalt, Zinc
e Quatre parameétres déclassants au niveau de Baie Nord : Métaux dans les sédiments de
surface (Manganese, Nickel, Chrome, Cobalt)

L'attribution des scores « » estdue a:

e Un parameétre déclassant au niveau de I'lle Ouen : Fer. Remarque : bien que déclassant,
I’Arsenic n’est pas considéré comme un bon indicateur pour déclasser la zone

e Un parameétre déclassant au niveau de Baie de Port Boisé : Cobalt. Remarque : bien que
déclassant, I’Arsenic n’est pas considéré comme un bon indicateur pour déclasser la zone

o Deux parameétres déclassants au niveau de Bonne Anse et Casy : Métaux dans les sédiments
de surface (Manganése et Nickel). Remarque : bien que déclassant, I’Arsenic n’est pas
considéré comme un bon indicateur pour déclasser la zone

e Deux parametres déclassants au niveau de I'Emissaire : Métaux dans les flux sédimentaires
(Manganeése et Cobalt). Remarque : bien que déclassant, I’Arsenic n’est pas considéré comme
un bon indicateur pour déclasser la zone

L’attribution des scores « bon » est due a:

e L’absence de parametre déclassant au niveau du Canal de la Havannah. Remarque : bien que
déclassants, I’Arsenic et le Fer ne sont pas considérés comme de bons indicateurs pour
déclasser la zone

e L'absence de parametre déclassant au niveau d’Ugo et Merlet. Remarque : bien que
déclassants, I’Arsenic et le Fer ne sont pas considérés comme de bons indicateurs pour
déclasser la zone

1.3.2 Etat écologique

En 2017, 2 zones (Bonne Anse et Casy, Baie Nord) sur 11 obtiennent un score « mauvais », une zone
(Canal Havannah) obtient un score « » et 8 zones (Goro, lle Ouen, Baie de Port Boisé, Baie Kwé,
Port de Prony, Ugo et Merlet, Emissaire, lle des Pins) obtiennent un score « bon » pour |'état
écologique.

Six zones (lle Ouen, Bonne Anse et Casy, Baie Nord, Canal Havannah, Ugo et Merlet, lle des Pins) ont
été déclassées par rapport a 2016 et une zone (Port de Prony) a été surclassée.

L’attribution des scores « mauvais » est due :
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e auniveau de Bonne Anse et Casy, a un parametre déclassant concernant la biologie : Substrat
Vale-NC. De plus, un parametre physicochimique n’entrant pas dans I'attribution du score
final obtient également un score « mauvais » : Azote organique dissous (NOD)

e auniveau de Baie Nord, a un parametre déclassant concernant la biologie : Substrat Vale-NC.
De plus, 2 parameétres physicochimiques n’entrant pas dans l'attribution du score final
obtiennent également des scores « mauvais » : MES et Calcium dans les flux sédimentaires

L'attribution des scores « » est due :

e au niveau du Canal Havannah, a un paramétre déclassant concernant la biologie : Substrat
Vale-NC (station ST29) et a deux parametres déclassants concernant la physicochimie :
Chlorophylle a et Azote total (Nt) (qui cependant seraient associés a un phénomeéne d’origine
naturelle de type bloom planctonique). A noter par ailleurs que 7 autres parameétres
physicochimiques n’entrant pas dans I’attribution du score final obtiennent également des
scores « mauvais » ou « moyen » : Magnésium, Calcium, Potassium, Carbone organique
particulaire (COP), Azote organique particulaire (NOP), Azote organique dissous (NOD),
phosphore organique particulaire (POP)

L’attribution des scores « bon » est due :

e au niveau de Goro, a un score « bon » obtenu pour le parametre biologique « Substrat
Acropora ». Cependant, 3 parametres physicochimiques n’entrant pas dans I'attribution du
score final obtiennent des scores « mauvais » ou « moyen » : MES, Sulfate, Azote organique
dissous (NOD)

e auniveaude I'lle Ouen, a un score « bon » obtenu pour les parametres biologiques « Substrat
Vale-NC et « Substrat Acropora ». Cependant, 3 parametres physicochimiques n’entrant pas
dans I'attribution du score final obtiennent des scores « mauvais » ou « moyen » : MES,
Potassium, Azote organique dissous (NOD)

e au niveau de Baie de Port Boisé, a I'absence de suivi biologique et a un score « bon » obtenu
pour les parameétres clé physicochimiques. Cependant, 2 parameétres physicochimiques
n‘entrant pas dans l'attribution du score final obtiennent des scores « mauvais » ou
« moyen » : MES, Azote organique dissous (NOD)

e auniveau de Baie de Kwé, a un score « bon » obtenu pour le paramétre biologique « Substrat
Acropora ». Cependant, 8 parametres physicochimiques n’entrant pas dans I'attribution du
score final obtiennent des scores « mauvais » ou « moyen » : MES, Magnésium, Calcium,
Calcium dans les flux sédimentaires, Potassium, Sulfate, Azote organique particulaire (NOP),
Phosphore organique particulaire (POP)

e au niveau du Port de Prony, a un score « bon » obtenu pour le paramétre biologique
« Substrat Vale-NC». Cependant, 4 paramétres physicochimiques n’entrant pas dans
I'attribution du score final obtiennent des scores « moyen »: Magnésium, Calcium,
Potassium, Carbone organique particulaire (COP)

e au niveau d’Ugo et Merlet, au fait que malgré deux paramétres déclassants concernant la
physicochimie : Chlorophylle a et Azote total (Nt), il a été décidé de ne pas déclasser la zone
car ces teneurs élevées seraient liées a un bloom planctonique. De plus, concernant la
biologie, le paramétre « substrat Vale-NC » obtient des scores « tres bon » et « bon ». A noter
par ailleurs que 4 autres parametres physicochimiques n’entrant pas dans I'attribution du
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score final obtiennent également des scores « mauvais » ou « moyen » : Potassium, Azote
organique particulaire (NOP), Azote organique dissous (NOD), phosphore organique
particulaire (POP).

e au niveau de I'Emissaire, au fait que malgré un parameétre déclassant concernant la
physicochimie : Azote total (Nt), il a été décidé de ne pas déclasser la zone car ces teneurs
élevées sont relativement homogenes sur les trois profondeurs de la colonne d’eau (elles
seraient donc davantage liées a un phénoméne de bloom planctonique qu’aux effluents de
I’émissaire marin). A noter par ailleurs que 5 autres parametres physicochimiques n’entrant
pas dans I'attribution du score final obtiennent également des scores « moyen » : Magnésium,
Calcium, Calcium dans les flux sédimentaires, Sulfate, Azote organique dissous (NOD). Aucun
suivi biologique n’est effectué dans la zone.

e auniveau de I'lle des Pins, a un score « bon » obtenu pour le paramétre biologique « Substrat
Acropora».

.4 Informations non intégrables au diagnostic

1.4.1 Sédiments profonds - taux d’accumulation

Rade Nord

La composition des sédiments est principalement d’origine terrigéne (67 a 75% des minéraux selon
les horizons). La composition géochimique suggére que des régimes d’apports principalement marins,
puis terrigenes, puis de nouveau marins se sont succédés. Le taux d’accumulation moyen calculé a
partir de la carotte 2017 est de 0,57 g/cm2/an. Une forte période de sédimentation est enregistrée
entre 1980 et 2000, puis I'épisode pluvieux de juillet 2013 semble avoir augmenté la sédimentation
sur cette station, mais actuellement les flux semblent moins importants.

Baie Kwé

La composition des sédiments est principalement d’origine marine (77 a 83% des minéraux selon les
horizons). La composition géochimique suggére que les sédiments proviennent de plusieurs termes
sources : platier récifal, BV de la Kwé, remobilisation de dép6ts de vase...Le taux d’accumulation
moyen calculé a partir de la carotte 2017 est de 1.22 g/cm2/an. Une forte période de sédimentation
est enregistrée entre au début des année 2000, ainsi qu’entre 2011-2015 (avec notamment I'épisode
pluvieux de juillet 2013), mais actuellement les flux semblent moins importants.

Port

La composition des sédiments est principalement d’origine marine (75% des minéraux). La
composition géochimique suggere que les sédiments proviennent d’'un méme terme source. Le taux
d’accumulation moyen calculé a partir de la carotte 2017 est de 0,22 g/cm2/an. Il s’agirait plus de
transport par le fond (charriage) que de sédimentation directe. L'épisode pluvieux de juillet 2013
semble avoir augmenté la sédimentation sur cette station, mais actuellement les flux semblent se
stabiliser.

lle Ouen

La composition des sédiments est principalement d’origine marine marine (88 a 94% des minéraux
selon les horizons). La composition géochimique suggére que les sédiments proviennent d’'un méme
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terme source. Le taux d’accumulation moyen calculé a partir de la carotte 2017 est de 0,13 g/cm2/an.
Actuellement, les flux semblent moins importants.

11.4.2 Score « état de santé de I'herbier en Baie Kwé »

Diversité (nbre d'espéces de phanérogames) et
Densité (nbre pieds/m2)

Valeur de ref 2014 2017 Note "comparaison | Note "comparaison

Ecart (%) de . L.
. | . . _ valeur de référence | valeur de référence
Zone Station Distance & la cite Moy. Moy. Moy. Moy. | densité entre . . Score 2016 | Score 2017
X D o LT . . 2014 -parametre 2014 -parametre
Diversité |Densité| | Diversité | Densité [ 2014 et 2017 i .
diversité’ densité’
. . : HOO2 220 1 2 2511 |4 3 1181 -53 Bon Mauvais Inconnu Moyen
Baie Kwé (platier ouest)
HOD4 480 1 2 1683 |4 3 494 -71 Bon Mauvais inconnu Mauvais
R . R HEO1 62 1 1 1411 |4 2 1017 -28 Bon Mauvais Inconnu Moyen
Baie Kwé (platier est)
HEQS 145 1 2 2156 |4 3 1le4 -46 Bon Mauvais inconnu Moyen

Tableau 121: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi biologique « Herbier »

L'ensemble des stations présentent une dégradation de leur densité en phanérogames par rapport a
I’état de référence (2014) et a I'inverse une amélioration de leur diversité spécifique. De ce fait, toutes
les stations obtiennent un score « », a I'exception de la station HO04 qui obtient un score
« mauvais » du fait d’'une dégradation de la densité en phanérogames particulierement élevée (-71%
par rapport a 2014). On remarquera que cette station est située au niveau du platier « ouest » de la
Baie Kwé, davantage exposé a I’hyper-sédimentation que le platier « est ». Toutefois, ces résultats
sont a prendre avec précaution en raison d’un biais lié au fait que la stratégie d’échantillonnage n’est
pas identique entre la campagne initiale de 2014 et la campagne 2017.

1.4.3  Etat de santé des récifs (réseau Acropora)

Compartiment | Variable Unite de mesure - MOYEN -
Habitat recifal | Taux de corail vivant Pourcentage moyen de corail vivant =20 21-39 =40
Diversité des habitats Nb fotal d'habitats recensés sur la station =4 548 =9
Poissons Diversité totale des espéces cibles | Nb total d'espéces recensées sur la station =3 47 =8
Densité totale moyenne Nb de poissons cibles / 100m?2 =15 16-29 =30
Macro- Diversité totale des espéces cibles | Nb total d'espéces recensées sur la station =3 47 =8
invertébrés [ Densite otale moyenne Nb dinvertébrés cibles / 100m? =15 1829 | =30
Perturbations | Bris de coraux récents Nb de bris / 100m? =5 69 =10
Nécroses coralliennes Nb de nécroses / 100m2 =5 B89 =10
Détritus Nb de détritus / 100m2 =1 24 =5
Engins de péche Nb d'engins / 100m? =1 24 =5

Tableau 122 : Grille de qualité RORC des différentes variables entrant dans I'attribution du score « état de santé général du

récif »
Suivi faune marine - (avril) Habitat Poissons. Macro-invertébrés .
- " - - - - - Degrede | s | 367 Aropora | score Acropora | Evalution | Scare 2017 par
Résesu zone Typederdf | Station | Mehemespé | CowConl | Eucion | Rehessespd | o | Beluton | ehesespé | L | Esiation | pertubation 40 2016 017 temporelle rane
1 my temporelle 7 temporelie £y temporelie
Bale Kwé | frangeant cotier|  Belwd ] | 033 7 49,5 ariak 5 10,25 table faile oul Satisfaisant | Satisfaisant Ban
Goro | barriére interne | Paradis [ 021 s 101.3 5 5.7 table faible Satisfatsant | _Satistatsant 3 an
Canal de passe | Passe Toémo 5 0355 7 B2 f 25 table moyen aul Bon Bon Trés Bon
intermédiaire | Kanga Daa 1 | [ 8 5 7 14,75 moyen aul Bon Bon
ACROPORA | lle des Pins | intermédiaire | Daa Kougulé 7 031 4 26,25 7 12,25 moyen oul Bon Bon 5 Trés Bon
intermédiaire | Daa Yetaii 1 | om 6 125 [ 258 fert aul Ben Ben
frangeant cétier | _Bodjo 3 051 7 5 4 075 = taible Bon Bon
lleQuen | intermédiaire | Daa Moa 10 | 0,45 5 26,35 5 20,75 table moyen Bon Bon . Tréts Bon
frangeant cotier | Menondja s oS [ W 5 215 alsse fort Bon Bon
AORC Prony intermédiaire Casy 10 | 0,43 & 33,75 7 50 inconnu incannu Satisfaisant Bon P——
frangeant | Bonne Anse 10 | 5 29,75 6 55 e inconnu incannu Bon Bon

2002 3 2017 poy

Tableau 123 : Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi biologique « Etat de santé des récifs »

Comme en 2016, I'ensemble des récifs suivis obtiennent un score « bon » ou « trés bon ». On
remarque que les récifs de I'lle Ouen (notamment Menondja) présentent des % de couverture
corallienne particulierement élevés. Au niveau de deux récifs de I'lle des Pins, ce sont les macro-
invertébrés qui présentent de trés fortes densités.

Notons toutefois que des scores « mauvais » sont attribués aux variables suivantes :
- Faible densité de poissons a Daa Yetai (lle des Pins)
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Trés faibles densités de macro-invertébrés a Bekwé (Yaté), Kanga Daa (lle des Pins), Menondja
(lle Ouen) et Bonne Anse (Prony)

Fortes perturbations enregistrées a Daa Yetai et Menondja (bris de coraux d’origine naturelle,
coraux nécrosés, gastéropodes corallivores Drupella cornus)

59



lHl. Milieux eaux douces

lll.L1 Rappels méthodologiques milieux eaux douces

Stations de référence Stations de suivi

Position | Type de BV Zone Station Prélévement |Type de BV Zone Station  |Influence Prélévement
3-An ASR
3B~ ASR
Carénage |Carénage Amont °
3-DA ASR
3-EN ASR
4-N A UPM-CIM
10 A i
Grand Kaoris Kaoris Amant * KOA-10 M!ne
KO4-20-1 4 |Mine
Kwe Ouest KO4-504 |[Mine
KO5-10-14 [UPM-CIM
A -1
Kuebini Kueb Amant ° KO5,20,1 UPM-CIM
Grand KO05-20-P 4 |UPM-CIM
KO5-50-1* |UPM-CIM
E

Ament

Kwo-107 |?

Kwo-20r |?

Wi-01~ Kwo-60 4 |?

Kwe Nord 4-M 1 UPM-CIM
Kwe Est KE-05 ~ Mine
E Petit Wadjana 6-Q " Usine
o WAD-40 ~ CBN Amont 6-S A Usine
5 CBN-014 |Usine
a Kadji SEn  |Base Vie

:: WAD-50 A . . TR-01 7 Mine
.g Petit Triiu Amont TRO03 7 Mine
o Total stations de suivi en Amont des BV

Total stations de référence en Amont des BV

3-Ch 1-AA UPM-CIM, ASR
Trou Bleu TBL-50 1-En UPM-CIM, ASR
TBL-70 Kwe principale| KWP-10/~ |UPM-CIM
. . - KWp-404 (UPM-CIM
Carénage Carénage Aval
KWP-70 A |[UPM-CIM
r -
) Kaori Aval ® 6-BNOR1 Us!ne
Kaoris Grand 6-T A Usine
Grand = -
Kaor200 6-U Usine
CBN-10A  (Usi
Kueb Aval ° CBN Aval s!ne
CBN-30A |Usine
- Kueb300 ° CBN-40 7 (Usine
Kuebini -
KUB-40 CBN-707 (Usine
KUB-50 ~ CBN-AFF-02 2| Usine
KUB-60 A TR-02 A Mine
TR-04 * Mi
) ) WAD-70 A Petit Triiu Aval ine
Petit Wadjana TR-05 7 Mine
WAJA 300° TRU-Z0 4  |[Mine

r :
Doline 1° 6-R Usine
, DoL-2 4 Usine
Carénage boL-3 1 Usine
Doline 2 ® -
DOoL-4 7 Usine
DOL-8 Usine
. Plaine des Lacs Doline 3 ° DOL-9 Usine
Dolines
DOL-10 A |Epuration
DOL-XW-02 DOL-15 4  [Base Vie
. DOL-XW-03 » DOL-11 7 |Epuration
Wadjana " N
LAC-ROB-01 A Kadji DOL-12 4 [Base Vie
LAC-ROB-02 A DOL-13 4 [Base Vie
Total stations dolines de référence Total stations de suivi des dolines
Légende :
Degré d'influence par rapport Nature du prélévement Type de suivi :
& l'activité industrielle et miniére : Eaux de surface Station réglementaire
Forte Sédiments de surface Station volontaire
Modérée Peuplements biol (Macro-Invertébrés)
Nulle Peuplements biol (Poissons) Station * du réseau de suivi de VALE NC

Station ° du réseau de suivi de |'CEIL

Tableau 124 : Nature des prélévements effectués (eau, sédiments, peuplements biologiques) au niveau des stations de suivi
et des stations de référence des creeks et dolines
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Piézométres de suivi des eaux souterraines (physico-chimie)
Zone Influence Piézométre Zone Influence Piézométre
4-z1 WKBH112
Kwe Nord 4-z1A WKBH112A
4-21B WKBH113
4-z2 WKBH113A
aval UPM  |4-z2A WKBH114
4-24 ASRC WKBH114A
4-z4A (proximité |WKBH115
Kwe Quest .
4-25 riviere) WKBH115A
4-25A WKBH115B
ASR O WK17 WKBH116
(sources) |WK20 WKBH116A
WKe6-11 WKBH116B
WK6-11A WTBH9
WKe-12 WKBH32
ASRA  |WKe-12A Kadiji ASRD (vallées [WK6-14
iézométres adjacentes) |WTBH11
df:’lme a pied| WKE-9 Trou Bleu WTBHLLA
de la berme) WK6-9A 71
WKBH102 | Baie de Prony | POt retention [ >
fuel lourd)
Kwe Quest WKBH102A 7-3
WKBH103 6-1
WKe6-10 6-1a
WK6-10A 6-2
WKBH109 6-2a
WKBH109A 6-3
WKBH110 6-3a
WKBH110A 6-4
ASR B (zone WKBH1108 CBN Usine 6-5
tampon) WKBH111 6-6
WKBH117 6-7
WKBH117A 6-7a
WKBH117B 6-8
WKBH118 6-8a
WKBH118A 6-13
6-14
WKBH118B 6-10a
Légende :
Degré d'influence par rapport Profondeur de captage :
g l'activité industrielle et miniére : Piézo Supérieure
Forte (piézo. de suivi) Piézo Aou a |Intermédiaire
Modérée (piézo. de contrdle)|Piézo B ou b |Profonde

Tableau 125: Champ d’exposition aux perturbations industrielles et miniéres des piézométres de suivi et de contréle
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Type de
P N Nom Symbole| Paramétre clé | Nature du prélévement
parametre
Fer Fe Oui C D N
Manganése Mn Oui C|D|S|N
Nickel Ni Oui C D S N
Aluminium Al Non C N
Arsenic As MNon C N
» |[Cadmium cd Non C S| N
2 |Cobalt Co Oui C S| N
o = |Chrome Cr Oui C S| N
-E é Chrome héxavalent crvi) Oui C N
= @ |Cuivre Cu Non C N
% = [Plomb Pb Non c s | N
=
= Zinc In Non C S| N
Silicim dissous Si Non C N
Silice* Si0, Non N
Brome* Br Non C N
H Etain* Sn Non C N
_S— Soufre S Non C| D N
- Sulfates S0.7 Oui c| D N
g Hydrocarbures totaux Ht MNon C| D N
; Température T° Non C| D N
5| 3 [pH pH Non clpo N
¢ | & |Conductivité Cond. Oui cC|D N
8| Z [Turbidite Turb. Non clp
o :TS Demande chim. en ox. DCO Non C D N
L]
& | A |Oxygéne dissous* oD Non C
Potentiel redox™ ORP Non N
Matiére en suspension MES Oui cC|D
g Chlorures cr Non C| D N
2. |Magnésium Mg** Non C| D N
E |Sodium Na” Non C|D N
% Calcium ca”’ Non C| D N
o £ |Potassium K* Non C|D N
_5’ W |Phosphore dissous* P Non C
:gn " Ammoniac* NH, Non N
& @ 'S | Nitrites NO,” Non N
= N ‘é Nitrates NO; Oui c| D N
"" Phosphates PO, Oui C| D N
2w Carbone org. total COot Non C| D N
= ©|Azote total Nt Non C| D N
Titre alcalimétrique complet TAC Non C| D N
ol Indice biotique de NC | IBNC15 Non B
g Indice biosédimentaire | IBS15 Non B
o
'gn Abondance des P Abdce P Non B
Q
© = Abondance P endémiq. |Abdce Pe Non B
'E % § Richesse spécifique P RSp P Non B
_ﬁ < % Rich. Spéc. P endémig. | RSp Pe Non B
E g o |Biomasse en P Biom. P Non B
E S Biomasse P endémig. |Biom. Pe Non B
Densité en P P/Ha Non B
Légende : Nature du prélévement
Eaux de surface des creeks C
* paramétres rajoutés en 2018 Eaux de surface des dolines D
Sédiments des creeks S
Eaux des nappes souterraines N
Peuplements biologiques des creeks B

Tableau 126: Paramétres suivis dans les milieux eaux douces et nature des prélévements pour chaque parametre
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Référentiel "comparaison a . . . Référentiel
. gamme de référence . Referent.lel "co.mparal.wn - "évolution temporelle de moyen
Type de - symbole Paramétre| Nature du FrmeitTre o el a valeur seuil ou grille de qualité terme"
parameétre clé prélévement
Métrique retenue Métrique retenue Métrique retenue
Fer Fe Oui C| D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Manganese Mn Oui C| D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Nickel Ni Qui C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Aluminium Al Non C % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
E Arsenic As Non C % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
« g Cadmium Cd Non C % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
= 3 Cobalt Co Oui C % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
E § Chrome Cr Oui C % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
f '§ Chrome héxavalent Cr(Vl) Oui C % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
E Cuivre Cu Non C % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Plomb Pb Non C % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
- Zinc n Non C % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
% Silice Si Non C % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
E Soufre S Non c|D % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
% Sulfates 50,5 Oui C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
|| 8 Hydrocarbures totaux Ht Non C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
_% § Température T Non C|D % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
E ‘§ pH pH Non C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
_ﬁ | Conductivité Cond. Oui C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
E -'Tg Turbidité Turb. Non C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale meédiane sur 5 ans gli s
:L"i & |Demande chim. en ox. DCO Non C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Matiére en suspension MES Oui C| D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Chlorures cr Non C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale meédiane sur 5 ans glissants
% g Magnésium Mg Non C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
E -2 |Sedium Na® Non C|D % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
% E|calcium ca® Non C|D % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
= Potassium K Non C|D % N > Per75 gam ref - meédiane sur 5 ans gli s
E £ | Nitrites NO, Non c|D % N > Per75 gam ref - meédiane sur 5 ans glissants
:gn gu; E Nitrates NO; Oui C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
e < |Phosphates PO, Oui C|D % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
E < op|Carbone org. total COt Non C|D % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
“ = 5[azote total Nt Non C|D % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
Titre alcalimétrique complet TAC Non C| D % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
o| = Indice biotique de NC | IBNC15 Non B moyenne recalculée* moyenne sur 5 ans glissants
] Indice biosédimentaire | IBS15 Non B moyenne recalculée* moyenne sur 5 ans glissants
'E; N Abondance des P Abdce P Non B d'aprés rapports - d'aprés rapports
E G Abondance P endémiq. |Abdce Pe Non B d'aprés rapports - d'aprés rapports
° % g Richesse spécifique P RSp P Non B d'aprés rapports - d'aprés rapports
_ﬁ S % |Rich. Spéc. P endémig. | RSp Pe Non B d'aprés rapports - d'aprés rapports
E E & [Biomasse en P Biom. P Non B d'aprés rapports - d'aprés rapports
S8 Biomasse P endémiq. |Biom. Pe Non B d'aprés rapports - d'apres rapports
Densité en P P/Ha Non B d'aprés rapports - d'aprés rapports
Légende : Nature du prélévement -
Eaux de surface des creeks - : pas de valeur seuil disponible
Eaux de surface des dolines E moyenne recalculée*: la moyenne est recalculée
Peuplements biol des creeks B en se servant de la gamme de référence géographique

Tableau 127: Métriques et référentiels utilisés pour I’attribution des notes des paramétres mesurés dans I’eau des creeks et
dolines

63



Référentiel "comparaison a . . B Référentiel
gamme de référence . Referenl.:lel "co.mparalwn o w "évolution temporelle de moyen
Type de o Symbole Paramétre [ avaleur seuil ou grille de qualité terme”
paramétre clé
Métrique retenue Métrigue retenue Métrique retenue
Fer Fe Oui N % N > Per75 gam ref valeur maximale meédiane sur 5 ans glissants
Manganése Mn Oui N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Nickel Ni Oui N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Aluminium Al Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale meédiane sur 5 ans glissants
E Arsenic As Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
o _% Cadmium Cd Non N % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
E = |Cobalt Co Oui N % N > Per75 gam ref - meédiane sur 5 ans glissants
E E Chrome Cr Oui N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
'E g Chrome héxavalent Cr{Vl) Oui N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
E Cuivre Cu Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale meédiane sur 5 ans glissants
- Plomb Pb Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
% Zinc n Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
E Silice Si Non N % N > Per75 gam ref - meédiane sur 5 ans glissants
;E Soufre S Non N % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
2 Sulfates S0,~ Oui N % N > Per75 gam ref valeur maximale meédiane sur 5 ans glissants
| _% Hydrocarbures totaux Ht Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
; E Température T Non N % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
_ﬁ g |pH pH Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
E = Conductivité Cond. Oui N % N > Per75 gam ref valeur maximale meédiane sur 5 ans glissants
E & |Demande chim. en ox. DCO Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
Chlorures cr Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
% % g Magnésium Mg?” Non N % N > Per75 gam ref - meédiane sur 5 ans glissants
'Eu -E -% Sodium Na® Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
° m £ |Calcium ca™* Non N % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
'; Potassium K Non N % N > Per75 gam ref - meédiane sur 5 ans glissants
] &2 | Nitrites NO, Non N % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
ﬁ % Nitrates NO3 Oui N % N > Per75 gam ref valeur maximale meédiane sur 5 ans glissants
< |Phosphates PO > Oui N % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
| Carbone org. total COt Non N % N > Per75 gam ref valeur maximale médiane sur 5 ans glissants
= 5[azote total Nt Non N % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
Titre alcalimétrique complet TAC Non N % N > Per75 gam ref - meédiane sur 5 ans glissants
Légende : Nature du prélévement
Eaux souterraines E - : pas de valeur seuil disponible
Tableau 128: Métriques et référentiels utilisés pour I’attribution des notes des paramétres mesurés dans les eaux
souterraines
Référentiel "comparaison & e B . Référentiel
. gamme de référence . REfE[E"flEI "cclmparalwn . .n |"évolution temporelle de moyen
Type de e symbole Paramétre T e 1o a valeur seuil ou grille de qualité terme"
paramétre clé
Métrique retenue Métrique retenue Métrique retenue
& Manganése Mn Qui S % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
] é " § Nickel Ni Oui S % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
-g | % % Cadmium Cd Non S % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
£ g E| = Cobalt Co Qui S % N > Per75 gam ref - meédiane sur 5 ans glissants
B 'g £ g Chrome Cr Oui S % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
= E = |Plomb Pb Non S % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
a Zinc n Non S % N > Per75 gam ref - médiane sur 5 ans glissants
Légende : Nature du prélévement

sédiments des creeks - : pas de valeur seuil disponible

Tableau 129: Métriques et référentiels utilisés pour I’attribution des notes des paramétres mesurés dans les sédiments des

creeks
Valeurs seuils Note
<25%
25% < % de val. sup. au Per 75 gamme ref <35% m
> 35%

Tableau 130 : Grille de qualité pour I'attribution d’une note aux critéres « comparaison & la ggmme de référence
géographique » et « comparaison a la gamme de référence temporelle »
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.2 Attribution de scores aux paramétres suivis par station
1.2.1 Scores des « parameétres chimiques »
111.2.1.1 Scores « Métaux dissous »

11.2.1.1.1 Scores « Fer »
Eaux de surface

Fe (mg/l) - eaux de surface
Gamme de référence Géographique
Position | Type de BV Période L@ |N<LQ| N |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaoris Kaoris Amont
Amont — 2010-2017| 0,1 18 | 63| 01
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana Wi-01
Trou Bleu 3C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris.
Kaor200 2002-2017|0,2|0,1| 90 |109| 0,1
. Kueb Aval
Kuebini
Kueb300
Petit ‘Wadjana WAIA300
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] o
. Lac-Rob-02
‘Wadjana
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 131: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Fer »

Fe (mg/l) - eaux de surface
. o Augmentation
Stations de suivi 2017 . Note critére Note critére e
position | Type de Y] Note critere “gamme |, s . ; surles s score 2015 | score 2017
asition e de s ‘valeur seui amme ref oy ore ore
P Jone station | 1a | neta | n | mea| V7| % | N2 | % || refecosraphioue o e derniéres
Per 75| Per7s | Per 75| Per7s (01 me/t) =k années?
3-A 01 4 2 | o1 0 o Bon Non Bon Bon
3B |1l01| 133 |133| 1 | 124 | o3 Inconnu Non Bon Inconnu
Kwe Ouest 3-D  |1lo1| 136 |138) 1 | 136 | 98 Inconnu Non Bon Inconnu
5E 01 1 1] 01 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 4N ijo1] 11 12 | 01 2 16 Bon non 8on Bon
Amont
Kwe Nord M f1]01 7 13 | o1 5 38 1 8 Moyen Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE0S | 01 2 2 | 01 0 o Bon Non Bon Bon
. 6-Q 01 8 8| 01 0 o Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
65 01 12 12| 01 0 o Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 | 01 6 6 | 01 0 0 Bon Non Bon
. 1-A 01 10 12 | 01 1 8 Bon Non Bon Bon
Kwe Principale
1-E 01 12 12 | 01 0 o Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNORL | 01 4 4 | 01 0 o Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 01 12 13 | 01 1 7 Bon Non Bon Bon
65U 0 0 NA Bon NA
Petit Truu TR-01 01 6 6 | 01 0 0 Bon Non Bon
6-R 01 8 10| 01 o o |02 NA Mauvais Bon Non Bon Bon
DoL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek 8aie Nord NA NA
DoL-8 NA NA
Doline - DoL-g NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
ool | o1 1 1] 01 01 NA Bon Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 132: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramétre « Fer »

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/K0) obtiennent un
score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.
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En ce qui concerne la note « mauvais » pour le critére comparaison a la valeur seuil du fer (0,1mg/l)
de la station 6-R, nous décidons de ne pas la considérer car la valeur de référence max CNRT pour les
dolines est bien plus élevée (2mg/l).

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence
Zone Piézometres LQ | N<LQ| M | Per75
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11) p,1| 37 |38( 01
Port Baie de Prany |7-2 01| 12 [12] 01
Usine  |CBN 6-7| 6-7a 01| 58 [s2] 01

Tableau 133: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Fer »

Fe (mg/l) - eaux souterraines
BUaE wanEs L2 Al 2017 Note critére  |Augment. sur les|
source d'influence N> | % "gamme ref 5 demiéres Score 2016 Score 2017
Zone piczométre | 1@ |N<LQ| N Med| © || gsopraphique” années?
421 0.1 4 |4afo1 0 o Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4714 NA NA
4218 NA NA
422 01| a |4afo1| o 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4220 NA NA
424 01| s |s|loi| o 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest

4248 NA NA
425 01| a4 |afoi| o 0 Bon Non Mauvais Bon
4-25A NA NA
ASRO wKk17  |1]01| 55 |selo1| 7 12 Bon Non Bon Bon
(sources) e Ouest Wk20 101) 62 |64]| 01 7 10 Bon Non Bon Bon
WKe-11 | o1 | 3 [3|01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-11A | 01 | 3 |3fo1| o 0 Bon Non Bon Bon
wke-12 | o1 | 13 [13|01| 0 0 Bon Non Bon Bon
Wwke-124 | 01 | 13 |13[o1]| o 0 Bon Non Bon Bon
(piémm:lsrzjd'alenel Kwe Ouest WK6-9 01| 3 |3fo1| o 0 Bon Non Bon Bon
WKe-SA | 01 | 2 [2]|01]| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 | 01 | 12 |13[01| 1 7 Bon Non Bon Bon
WKBHI02A | 01 | 3 |3|o1| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 | 01 | 13 |13[o01| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKe-10 | o1 | 2 |2|01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-10A | 01 | 2 |2f01]| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109 | 01 | 3 |3|o1| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI09A | 01 | 11 |12[01| 1 8 Bon Non Bon Bon
WKBHI10 | 01 | 13 |13[01| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI10A | 01 | 13 |13[01| © 0 Bon Non Bon Bon
ASRB WKBHI10B | 01 | 13 |13[01| © 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) e Ouest WKBH111 | 0,1 2 |2]o1| o o Bon Non Bon Bon
WKBH117 | 01 | 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
WkBH117A [ 01 | 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1178 [ 01 | 1 |1|01| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH11E | 01 | 2 |2|01]| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH11EA | 01 | 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118B | 0,1 2 2{o01] 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 | 01 | 2 |2[o01| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI12A | 01 | 2 |2|01| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 | 01 | 13 |13[01| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A [ 01 | 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 01 | 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A [ 01 | 2 |2|01| o0 0 Bon Non Bon Bon
(pmxirerilecviérE) KweOuest | WKBH115 | 01 | 2 |2|01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI1SA | 01 | 2 |2|01| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1ISB [ 01 | 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI16 | 01 | 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116A | 01 | 1 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1168 | 01 | 2 |2|o01| o0 0 Bon Non Bon Bon
WIBHS | 01 | 2 [2]|01] © 0 Bon Non Bon Bon
ASRD KweOuest | WKBH32 | 1 2 |2]|o1]| o 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKE-14 0,1 1 1fo1| o [ Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony E 0 0 A fon NA
73 01| 2 [2]o1] o 0 Bon Non Bon Bon
6-1 01| a |aloi| o 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 01| a |afoi| o 0 Bon Non Bon Bon
6-2 01| 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 01| a4 |afoi| o 0 Bon Non Bon Bon
6-3 01| 2 |2|o01| o 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 01| 3 |3|oi| o 0 Bon Non Bon Bon
64 01| a |afoi| o 0 Bon Non Bon Bon

Usine CBN
6-5 01| a |afoi| o 0 Bon Non Bon Bon
6-6 01| 3 |afo1| o 0 Bon Non Bon Bon
6-8 01| a4 |4afo1| o 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 01| a |aloi| o 0 Bon Non Bon Bon
6-13 01| a |aloi| o 0 Bon Non Bon Bon
614 01| 3 |3|o1| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 01| 15 |16|01] 1 6 Bon Non Bon Bon

Tableau 134: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézometres de suivi du parametre « Fer »
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En 2017, les 59 piézomeétres obtiennent tous un score « bon ».

En 2017, un piézomeétre (4z5/UPM) est surclassé par rapport a 2016, et passe d’un score « mauvais »
a « bon ». Ce surclassement s’explique par un changement méthodologique (abandon de la note du
critére valeur seuil) ainsi que I'attribution d’une note « bon » au critére comparaison a la gamme de
référence géographique.

111.2.1.1.2 Scores « Manganése »

Eaux de surface

Mn {mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique | |
Position | Type de BV - Période La M<LQf N (Per 75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Amont | S Kaoris Kaoris Amont_15510-2017] 0,0110,0005 | 21 | 65| 0,01
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana WI-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
Grand Kaoris Kzori Aval 0,001|0,0005
_ KKua:l:ii:I 2002-2017 10,00410,01 95 |##| 0,01
Kuebini
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017| 0 2445
. Lac-Rob-02
i Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 135: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parameétre « Manganése »

Mn (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Mote critére "10% Augmentation
val. seuil | Per75 | Per75 |Per75|Per7s (0,05 mg/1) années?

A 0,01 4 | a|aom ] ] Bon Non Bor Bon

3-8 |oo1j005| 119 133 005 6 125 93 Bon Inconnu Oui Mouvais Bon
Kwe Quest 3D |0011005) 87 |138| 005 29 137 9 Mauvais Movyen Non Mauvais Mauvais

3E 0,01 1 1 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon

Jr— Grand 4N foopjoes| 11 |12 | 001 H 16 Bon Non Bor Bon

Kwe Nord 4M  |op1j00s| 7 | 13| 001 3 46 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon

Kwe Est KE-05 0,01 2 | 2] om ] ] Bon Non Bon Bon

creek i Nord 2 0,01 g | 8|0 0 0 Bon Non Bor Bon

65 0,01 12 |12 001 ] ] Bon Non Bor gon

Petit Truu TR-02 0,01 [ ] ] Bon Non Bon

e Principale 1-A 0,01 1m |12 00 1 ] Bon Non Bor Bon

1E 0,01 1 |12 001 1 ] Bon Non Bor Bon

Grand 6-BNOR1 | 0,01 4 | a|om ] ] Bon Non Bon Bon

Creek Baie Nord | 6T 0,01 12 |13 ] 001 ] ] Bon Non Bor Bon

6-U o o nA Bon NA

Petit Truu TR-01 0,01 6 | 6| 001 ] ] Bon Non Bon
5-R 0,01 3 | 10| 0025 ] ] 2 | @ Bon? Mauvais Non® Mauvais Mauvais

DOL-2 NA MA

DoL3 A MA

Creek Baie Nord ot Na NA

DoL-8 A MA

Doline - DoL-9 NA NA

DOL-10 NA Bon ? NA

DOL-15 na A

DOL-11 0,01 11|00 ] ] Bon Non Bor Bon

Kadji DOL-12 A MA

DOL-13 nNA NA

Tableau 136: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Manganese »

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3D/ KO et doline 6R/CBN)
obtiennent un score « mauvais ».

En 2017, aucune station n’est déclassée par rapport a 2016. En revanche, une station (3B) est
surclassée par rapport 2016, passant d’'un score « mauvais » a «inconnu ». Ce surclassement
s’explique par le fait qu’en 2016, le score « mauvais » était artificiel, puisque di en réalité a des LQ
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utilisées au niveau de la station de suivi supérieures a celles utilisées au niveau de la gamme de

référence.

A noter que des dépassements de valeur limite réglementaire pour les eaux superficielles, en vigueur
sur la Kwé Ouest (0,05 mg/l), sont enregistrées sur les stations 3-B (6 % des valeurs > 0,05 mg/I,
comprises entre 0,06 mg/| et 0,29 mg/l) et 3-D (29% des valeurs > 0,05 mg/l, comprises entre 0,06
mg/| et 3,27 mg/l). Etant donnée que seuls 10% de dépassement sont autorisés, la station 3-D obtient

un score final « mauvais ».

Sédiments de surface

Min (%) - sédiments
Position Gamme de référence Geéographigue 2017
Zone Stations M | Per75
Carénage Carénage Amont
Amaont Kaoris Kaoris Amont & 0,38
Kuehini Kueb Amont
Careénage Carénage Aval
Kaoris Kaori Aval 6| 039
Kuehini Kueb Aval

Tableau 137:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du paramétre « Manganése »

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données
disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en

compte dans le diagnostic.

Eaux souterraines
Gamme de reférence Geographique 2008-2017
Influence . N
Zone Piézometres LO |N<LQ| N | Per?s
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTEBH11| 0,01 | 37 (38| 001
Port Baie de Prony |7-2 0,01 8 |14|0,018
Usine  |CEM 6-716-7a o01| 62 |84 oo

Tableau 138: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Manganese »
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Mn (mg/l) - eaux souterraines
Piszomatres de suivi 2017 Note critére Augment, sur
- Note critére "gamme L
source d'influence N> | % | N> | % . - “gammeref | les5demiéres |  Score 2016 Score 2017
Zone pigzometre| 1q  |N<LQ|N | Med ref géographique’ t lle” ces?
Per75 | Per7s | Per 75 | Per7s emporelle’ années?
421 0 |4alooz| 4 wo [ o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-21A NA NA
4218 NA NA
422 0 |aloos| 4 w0 [ o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA NA
424 0 |5|018| s 100 [ 1 20 Mauvais Bon Non Mauvais Bon
Kwe Ouest
4-24A NA NA
4-25 0 |alo7ss| 4 00 [ 4 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais Mauvais
4-25A NA
ASRO WK17 | o01]005 | 53 |se| oo01 | 7 12 Bon Non Bon
Kwe Ouest
(sources) WK20 0,01/0,05| 64 |64| 0,01 6 9 Bon Non Bon
WKE-11 0,01 3 |3|om| o 0 Bon Non Bon
WKG-11A 0 |3|o003| 3 100 [ o 0 Mauvais Bon Non Bon
WKE-12 0,01 13 [13{ 001 | 0 0 Bon Non Bon
WKE-12A 0,01 13 |13{ 001 | 0 0 Bon Non Bon
ASRA
o | Kwe Ouest WK6-9 0,01 3 [3]o01| 0 0 Bon Non Bon
(piézomatres d'alerte)
WKE-9A 0,01 2 |2|00m| 0 0 Bon Non Bon
WKBH102 0,01 13 [13] 001 | 0 0 Bon Non Bon
WKBH102A 0 |3|om | 1 33 1 33 Moyen Moyen Non Moyen
WKBH103 0,01 13 |13{ 001 | 0 0 Bon Non Bon
WKE-10 0,01 2 |2|00m | o 0 Bon Non Bon
WK6-10A 0,01 2 |2|00| 0 0 Bon Non Bon
WKEBH109 0,01 3 |3]om| o 0 Bon Non Bon
WKBH109A | 0,01 12 |12{ 001 | 0 0 Bon Non Bon
WKBH110 0,01 13 [13{ 001 | 0 0 Bon Non Bon
WKBH110A | 0,01 12 |13[ 001 | 0 0 Bon Non Bon
ASRB WKBH110B | 0,01 13 [13[ 001 | 0 0 Bon Non Bon
Kwe Ouest
(zone tampon) WKEBH111 0,01 2 |2|001 | 0 0 Ban Non Bon
WKBH117 0,01 2 |2|0m | 0 0 Bon Non Bon
WKBH117A | 0,01 2 |2|00| 0 0 Bon Non Bon
WKBH1178 [ 0,01 1 |1]em| o 0 Bon Non Bon
WKBH118 0,01 2 |2|0m| 0 0 Bon Non Bon
WKBH118A [ 0,01 2 |2|0m| o 0 Bon Non Bon
WKBH118B | 0,01 2 |2|001| 0 0 Bon Non Bon
WKBH112 0,01 2 |2|00m | o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1124 | 0,01 1 |2|005| 1 50 Mauvais Non Mauvais Mauvais
WKBH113 0,01 13 |13[ 001 | 0 0 Bon Non Bon Bon
wkeH113A [ 0,01 2 |2|0m | 0 0 Bon Non Bon
WKBH114 0,01 2 |2|00| 0 0 Bon Non Bon
WKBH114A [ 0,01 1 |2|00m| o 0 Bon Non Bon
ASRC
P Kwe Ouest | WKBH115 0,01 2 |2|0m | 0 0 Bon Non Bon
(proximité riviere)
WKBH115A [ 0,01 2 |2|0m| o 0 Bon Non Bon
WKBH1158 0 |2|005| 2 100 [ o 0 Mauvais Bon Non B Bon
WKBH116 0,01 1 |2|005| 1 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
wkeH116A [ 0,01 1 |2|o00s| 1 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH116B | 0,01 2 |2|0m| 0 0 Bon Non B Bon
WTBH9 0,01 2 2| 001 Q 1] Bon Non Bon
ASRD Kwe Ouest | WKBH32 0,01 2 |2|o0m| o 0 Bon Non Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKE-14 0,01 1 1| 0,01 0 0 Bon Non Bon
) 71 0o o NA NA
Port Baie de Prony
7-3 0,01 2 |2|0m | 0 0 Bon Non Bon
6-1 0,01 4 (4|00 | o 0 Bon Non Bon
6-1a 0,01 4 |a|oo| o 0 Bon Non Bon
6-2 0,01 2 |2]0m | 0 0 Bon Non Bon
6-2a 0,01 4 |alom| o 0 Bon Non Bon
6-3 0,01 2 |2|0m | 0 0 Bon Non Bon
6-3a 0,01 3 |3|om| o 0 Bon Non Bon
. 64 0,01 4 |a|oo| o 0 Bon Non Bon
Usine cBN
6-5 0,01 4 [a|o0m| o 0 Bon Non Bon
6-6 0,01 1 |aloos| 2 50 2 50 Mauvais Mauvais Non? Mauvais
6-8 0,01 4 (4|00 | o0 0 Bon Non Bon
6-3a 0,01 4 [a|lom| o 0 Bon Non Bon
613 0,01 4 |a|oo| o 0 Bon Non Boy Bon
6-14 0,01 3 |3]om| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 0,01 15 |16 001 | 1 6 Bon Non Bon Bon

Tableau 139: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézometres de suivi du parametre « Manganése »

En 2017, 55 piézométres sur 59 obtiennent un score « bon ». Trois piézométres (4z5/UPM ;
WBH112A/ASRC ; 6-6/Usine) obtiennent un score « mauvais » et un piézométre (WKBH102A/ASRA)

obtient un score «

En 2017, un piézomeétre (4z4/UPM) est surclassé par rapport a 2016, et passe d’un score « mauvais »
a « bon ». Ce surclassement s’explique par un changement méthodologique (abandon de la note du
critere valeur seuil) ainsi que I'attribution d’une note « bon » au critére comparaison a la gamme de

référence temporelle.

De plus, un piézometre (WKBH102A) est déclassé par rapport 2016, et passe d’un score « bon » a
« moyen ». Ce déclassement s’explique par des notes « moyen » obtenues pour les critéres

»,
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comparaison a la gamme de référence géographique et comparaison a la gamme de référence
temporelle.

En 2017, aucun dépassement de la valeur limite réglementaire pour les eaux souterraines, en vigueur
sur la Kwé Ouest (1 mg/l) n’est enregistré.

111.2.1.1.3 Scores « Nickel »
Eaux de surface

Ni {mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période LG N<LQ| N |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrlisl Kaoriz Amont 010-2017| 001 6 &5 | 0,01
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana Wwi-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017|0,0110,03| 31 |110( 002
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 o 0
. Lac-Rob-02
0 Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 140: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Nickel »

Ni (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
positi vpe de BV Note critére "gamme | Note critére "gamme sur les 5 score 2016 | score 2017
osition | Type de Zone Station 1a newa| N Med N> %> N> %> ref geographique™ ref temporelle” derniéres ore ore
Per 75 Per75 |Per75|Per75 années?
3-A 0,01 1 4 | 002 3 75 0 o Mauvais Bon Non Bon Bon
3-B 0,01]0,1| 100 |133 0,1 129 96 Inconnu Non Mauvais Mauvais
Kwe Ouest 3D o001]01| 112 |138 0,1 137 99 Inconnu Non Mauvais Mauvais
3-E o 1| 002 1 100 0 o Mauvais Bon Non Bon Bon
Grand 4-N 0,01]0,1 7 12 | 001 2 16 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 0,01]0,1 4 13 | 0,01 3 45 1 8 Mauvais Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0 2 0,045 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Oui? Bon Mauvais
~ 6-0 0 3 0,03 ] 100 0 0 Mauvais Bon Mon® Bon Bon
Creek Baie Nord
6-5 o 12 | 0,01 5 41 0 o Mauvais Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0 6 | 0,015 3 50 o 0 Mauvais Bon Non Bon
o 1-A 0,01 3 |12 oo1 1 3 Bon Non B Bon
Kwe Principale
1-E 0,01 4 12 | 0,01 o o Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 o 4 | 0015 ] o Bon Non Born Bon
Creek Baie Nord 6T 0,01 2 13 | 0,02 1 7 Bon Non Boi Bon
6-U o o NA Bon NA
Petit Truu TR-01 0,01 2 5 0,015 0 0 0 0 Bon Bon Non Bon
6-R o 10 | 0,03 2 20 NA Bon Non Mauvais Bon
DOL-2 NA
DOL-3 NA
DOL-4
Creek Baie Nord na
DOL-8 NA
Doline - DOL-8 NA
DOL-10 NA Bon
DOL-15 NA
DOL-11 0,01 1 1 0,01 NA NA Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA
DOL-13 NA

Tableau 141: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre « Nickel
»

En 2017, 14 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Trois stations (3B,3D/KO ; KEO5/KE)
obtiennent un score « mauvais ».

En 2017, une station (6R) est surclassée par rapport a 2016, passant d’un score « mauvais » a « bon ».
Ce surclassement s’explique par une diminution importante des concentrations enregistrées en 2017
(0,03mg/l) par rapport a 2016 (0,12mg/I).
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Une autre station (KEO5) est quant a elle déclassée par rapport 2016, passant d’un score « bon » a
« mauvais ». Ce déclassement s’explique par des notes « mauvais » obtenues pour les criteres
comparaison a la gamme de référence temporelle et comparaison a la gamme de référence
géographique, couplées a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années.

Bien que les stations 3-D et 3-B ne puissent en théorie étre évaluées en raison du fait que la LQ de
suivi (0,1mg/L) est supérieure a la LQ de référence (0,01mg/L), des valeurs anormalement élevées ont
été mesurées sur ces deux stations (11 valeurs comprises entre 0,02mg/| et 0,8mg/| pour la station 3B
et 17 valeurs comprises entre 0,02mg/I et 2,1 mg/| pour la station 3B), ce qui conduit a I'attribution
de notes « mauvais » pour ces deux stations.

Sédiments de surface

Mi (%) - sédiments
. Gamme de référence Géographique 2017
Position
Zane Stations N | Per 75
Carenage Carénage Amont
Amont Kaoris Kaoris Amont 6 | 0424
Kuebini Kueb Amont
Carenage Carénage Aval
Kaoris Kaori Aval &6 | 0,505
Kuebini Kueb Aval

Tableau 142: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du paramétre « Nickel »

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données
disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en

compte dans le diagnostic.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . _
Zane Pigzometres LQ |MN<LQ| M | Per?5
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTEBH11| 001 | 27 |38| 0,01
Port Baie de Prony |7-2 0 12| 0,083
Usine CBN &-7|6-Ta 0,01| 31 |64|0,013

Tableau 143: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parametre « Nickel »
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Ni (mg/l) - eaux souterraines
e e 2017 Note critére Notecritere | Augment. surles
Source d'influence N> | % | N> | % "gamme ref “gamme ref 5 demiéres Score 2016 Score 2017
Zone | Pierométre| 1Q |N<LQ| N | Med | ool ool borzs |perzs| Eéographique” temporelle” années?
421 001 3 |afom| o 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-21A NA NA NA
4-218 NA NA NA
222 001| a |afom| o 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-224 NA NA NA
Cove Duest 424 0 |s|oma]| s 00 | 5 | 100 Mauvais* Mauvais Non Bon Mauvais
2-24A NA NA NA
425 0o |a|o| a | 10 Mauvais* Mauvais Mauvais
4-25A NA NA NA
ASRO WK17 01| 1 |se| 014 | s6 | 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
(sources) e ouest WK20 01| 3 |e4| 005 | 64 | 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
wke1l |oo1| 2 3| o001 | 0 [ Bon Non Bon Bon
WKE-11A 0 |3|om| 1 33 1 33 Moyen Moyen Non Bon Moyen
WKE-12 0 |13loo7| 13 |wo| 12 | % Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
wke-124 o001 11 |12 001 | o0 0 Bon Non Bon Bon
(piémm;sr::d,almel kweouest | wkes |o01| 1 [3]| oo | o 0 Bon Non Bon Bon
wke9A |001| 1 |2]| 001 | 0 [ Bon Non Bon Bon
WKBH102 o |13|om | 13 | 100 Mauvais oui Bon Mauvais
WKBH102A [ 001| 2 |3]| 001 | o [ Bon Non Bon Bon
WKBH103 0 |13) 014 | 13 | 100 Mauvais* oui Mauvais Mauvais
wike10 |oo1| 2 |2][o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
wke-10a [o001| 1 |2[001] 0 [ Bon Non Bon Bon
WKBH109 [001| 3 [3]| 001 | 0 ] Bon Non Bon
WKBH103A 0 |12|o0s5| 12 | 100 Mauvais* oui Mauvais
WKBH110 0 |1Bloe| 12| 2| 12| Mauvais Mauvais Non? Bon Mauvais
WKBH110A [ 001| 1 |13)| 001 | & 46 6 46 Mauvais* Mauvais Non Bon Mauvais
ASRB wkBH1108 [ 001 | 1 [13| 002 | 8 61 8 62 Mauvais* Mauvais Non? Bon Mauvais
(zone tampon) e 0o 2|00 | 2 |wo| o o Mauvais Bon Non Bon
WKBH117 0 |2]|o0s| 2 | 100 | 1 50 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBHL17A 0o |2]|o015| 1 50 1 50 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBHL1178 0o |1foo| 1 | w0 | 1 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBH118 0o |2|oms| 1 50 1 50 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBHL118A 0o |2 oo | 2 |wo| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non? Mauvais
wkBH1188 | 001| 2 |2]| 001 | o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 0o |2|o1s5| 2 | 100 Mauvais oui Bon Mauvais
WKBHL12A o 2|02 | 2 | 10 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WKBH113 0 J13/om| 13 | w0 | o ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHI113A 0o |2|oms| 1 50 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH114 o |2]|oors| 2 | 10 Mauvais Non Mauvais Mauvais
wKkBH14A [ 001| 2 |2]| 001 | o 0 Bon Non Bon Bon
(pmxi.:;'; fiviém) KweOuest | wkBH11s o001 2 [2]| 00| o o Bon T Bon aon
WKBHL15A o |2|o018| 2 | 100 Mauvais oui Bon Mauvais
WKBHL1158 0o |2 o0 | 2 |wo| o ] Mauvais Bon Non Bon Bon
wkBH116 [001| 1 [2]| 001 | o [ Bon Non Bon Bon
WKBHL16A 0o |2 oo | 2 |wo| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non? Bon Mauvais
wkBH1168 [ 001| 1 |2]| 001 | o 0 Bon Non Bon Bon
WTBH9 0 |2|o1s| 2 | 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
ASRD KweOuest | WkBH22 |o001| 1 |2]|o0015| 1 50 1 50 Mauvais Mauvais Non? Bon Mauvais
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0 1| o004 1 100 Mauvais Non? Mauvais Mauvais
port aate de prony 71 0o |o 0 NA NA NA Bon NA
73 0 |2]|0075| 1 50 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
61 001 3 |afom| 1 25 Moyen Non Bon Moyen
61a 0 |aloo| a |wo| o ] Mauvais Bon Non Bon Bon
62 0 |2|o002| 2 |w0]| 0 o Mauvais Bon Non Bon Bon
623 0o |a|oo| 3 7 3 7 Mauvais* Mauvais Non? Bon Mauvais
63 0 |2|007]| 2 | w0 | 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-3a 0 |3|o00s| 3 00 | 3 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
T e 64 0 |4]|oos| 4 |10 | 4 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
65 0 |a)ooa| a | w0 | 3 75 Mauvais Mauvais Non? Bon Mauvais
66 001 3 |afom| o 0 Bon Non Bon Bon
68 0 |a)oo2| a4 |w0| 0 o Mauvais Bon Non Bon Bon
683 001| a4 |aoo| o 0 Bon Non Bon Bon
6-13 0 |4a]oo0is| 2 50 0 ] Mauvais* Bon Non Bon Bon
6-14 0o 2|00 | 1 33 1 33 Bon* Moyen Non Moyen
6-14a 001 11 |16] 0,01 4 25 Moyen Non Bon Moyen

Tableau 144: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomeétres de suivi du parametre « Nickel »

En 2017, 31 piézomeétres (UPM, ASRO, ASRA, ASRB, ASRC, ASRD, Port, Usine) sur 59 obtiennent un
score « mauvais » et 4 piézometres obtiennent un score « ». Les 24 piézomeétres restants
obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 26 piézomeétres sont
déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » » (22 piézomeétres) ou d’un
score « bon » a « moyen » (4 piézomeétres).

Leur déclassement s’explique par :
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une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 2 piézometres (6-1, 6-14a/Usine)

une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 2 piézomeétres (WK6-11A/ASRA ; 6-14/Usine)

une note « mauvais » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
géographique couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 3 piézométres (WKBH102/ASRA ; WKBH112, WKBH115A/ASRC)

une note « mauvais » obtenue pour les critéeres comparaison a la gamme de référence
géographique et comparaison a la gamme de référence temporelle, pour les 19 autres
piézometres (UPM, ASRA, ASRB, ASRC, ASRD, Port, Usine)

111.2.1.1.4 Scores « Aluminium »

Eaux de surface

Al {mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position [ Type de BV - Période La M<LQf N |Per75
Zone
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris A
ran aoris. zorisament | o o7 01 18 |e2| 01
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Ki 0,001 0,004
ran aoris Kaor200 20022007/ [') s s |##| 01
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ0D
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 0
. Lac-Rob-02
‘Wadjana it
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 145: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Aluminium »

Al (mg/1) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Notecritere | AUEmentation
Position |Type de BV| Notﬁ iR lglamnl'\‘e (gamme ref sur I.?s 3 Score 2016 Score 29” par
Zone station | 10 | N<ta | N | mea | M7 %> | N> | % | refgeographique’) | . relle”) dernieres station
Per75 Per75 |Per75|Per7s années?
3-A 0,1 4 4 01 o 0 Bon Nen Bon Bon
3-8 01|05 133 133 05 124 93 Inconnu Non Bon Inconnu
Kwe Ouest 3-D 0,1105 138 138| 05 136 98 Incennu Non B Incennu
3-E 0,1 1 1] 01 o 0 Bon Non Bo Bon
e — Grand 4-N 0,501 12 12 0,1 1 8 Bon Non Bo Bon
Kwe Nord 4-M 05101 13 13 0,1 1 7 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0,1 2 2 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6-Q 0,1 8 B 0,1 0 ) Bon Non Bon Bon
6-5 0,1 12 12 0,1 o o Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0,1 6 6 0,1 0 0 Bon Non Bon
Kwe Principale 1-A 0,1 12 12 0,1 0 o Bon Non Bor: Bon
1-E 0,1 12 12 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNORL | 0,1 4 1| o1 0 0 Bon Non Bon 8en
Creek Baie Nord 6T 0,1 13 13| 01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-U 0 0 NA Bon NA
Petit Truu TR-01 0,1 6 6 | 01 o] 0 Bon Non Bon
6-R 0,1 10 10| 01 o o NA Bon Non Bon Bon
DoL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
Creek Baie Nord |— oo NA NA
DOoL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0,1 1 1 0,1 NA NA Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 146: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «

Aluminium »
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En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un

score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . .
Zone Piezometres L | N<LQ| M | Per?5
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11| 0,1 | 38 |38| 01
Port Baie de Prony |7-2 01 11 (12| D01
Usine CBN 6-7|6-7a 01| 62 |64 01

Tableau 147: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Aluminium »
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Al {mg/l) - eaux souterraines
Piézomatres de suivi 2017 " Augment. sur les
Source d'influence » . N> % N::: cér:)terr: ';gia:::e 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre| 1Q |N<LQ|N [Med Y . geographiq années?
4-z1 0,1 4 4|01 0 o Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-z1B NA NA
4-72 0,1 4 4|01 ] ] Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA NA
Kwe Ouest 4-74 0,1 5 5|01 0 ] Bon Non Bon Bon
4-z4A NA NA
4-75 0,1 4 4|01 ] ] Bon Non Bon Bon
4-25A NA NA
ASR O WK17 0,5/0,1| 55 |56| 0,1 6 10 Bon Non Bon Bon
(sources) Kwe Ouest WK20 |o05/0,1| 64 |sa|01| 6 9 Bon Non Bon Bon
WKE-11 0,1 3 301 o o Bon Non Bon Bon
WKE-11A 0,1 3 3|01 ] ] Bon Non Bon Bon
WK6-12 0,1 13 13| 0,1 o ] Bon Non Bon Bon
WKE-12A 0,1 13 13| 0,1 1] 1] Bon Non Bon Bon
ASRA
IR ) Kwe Quest WKE-9 0,1 3 3i[o1 ] 0 Bon Non Bon Bon
WEKB-9A 0,1 2 2(01 o ] Bon Non Bon Bon
WEKBH102 0,1 13 13| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102A 0,1 3 i(o1 o o Bon Non Bon Bon
WKBH103 0,1 13 |13]| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-10 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKB-10A 0,1 2 2|01 ] ] Bon Non Bon Bon
WKBH109 0,1 2 301 1 33 Moyen Non Bon Moyen
WEKBH109A 0,1 12 |12) 0,1 ] 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH110 0,1 13 13| 0,1 o ] Bon Non Bon Bon
WKBH110A 0,1 13 13| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH110B 0,1 13 13| 0,1 ] 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) e Ouest M keni 0,1 2 |2]|o01] o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117 0,1 2 2101 o o Bon Non Bon Bon
WKBH117A 0,1 2 2(01 o o Bon Non Bon Bon
WEKBH117B 0,1 1 1|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 0,1 2 2101 o o Bon Non Bon Bon
WEKBH118A 0,1 2 2(01 o o Bon Non Bon Bon
WKBH118B 0,1 2 2101 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 0,1 2 2|01 ] 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112A 0,1 2 2101 o ] Bon Non Bon Bon
WEKBH113 0,1 13 13| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBHI13A 0,1 2 2|01 ] 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 0,1 2 2101 ] ] Bon Non Bon Bon
WKBH114A 0,1 2 2|01 o 0 Bon Non Bon Bon
[pmxirﬁ?tztr:iviére] Kwe Quest WEKBH115 0,1 2 2(01 o o Bon Non Bon Bon
WKBH115A 0,1 2 2101 ] ] Bon Non Bon Bon
WKBH115B 0,1 2 2101 o o Bon Non Bon Bon
WKBH116 0,1 2 2(01 o o Bon Non Bon Bon
WEKBH116A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH116B 0,1 2 2|01 ] i) Bon Non Bon Bon
WTBH9 0,1 2 2101 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Quest WKBH32 0,1 2 2|01 ] o Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0,1 1 |1]|01]| 0 1] Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony s 0 0 A == A
7-3 0,1 2 2|01 0 o Bon Non Bon Bon
6-1 0,1 4 4 (01 ] 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 0,1 4 4|01 o ] Bon Non Bon Bon
6-2 0,1 2 2101 1] 1] Bon Non Bon Bon
6-2a 0,1 4 4101 i i Bon Non Bon Bon
6-3 0,1 2 2(01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0,1 3 3|01 ] ] Bon Non Bon Bon
e can 6-4 0,1 4 4101 i i Bon Non Bon Bon
6-5 0,1 4 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-6 0,1 3 4|01 ] ] Bon Non Bon Bon
6-8 0,1 4 4101 0 ] Bon Non Bon Bon
6-8a 0,1 4 4|01 ] ] Bon Non Bon Bon
6-13 0,1 4 4|01 ] ] Bon Non Bon Bon
6-14 0,1 3 3101 0 ] Bon Non Bon Bon
6-14a 0,1 16 |16] 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon

Tableau 148: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézometres de suivi du parameéetre « Aluminium »

En 2017, 58 piézométres sur 59 obtiennent un score « bon ». Un piézométre (WKBH109/ASRB)
obtient un score « ».
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En 2017, aucun piézomeétre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, un piézometre
(WKBH109) est déclassé par rapport 2016, et passe d’un score « bon » a « moyen ». Ce déclassement
s’explique par une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique.

111.2.1.1.5 Scores « Arsenic »

Eaux de surface

As (mgfl) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique ..
Position | Type de BV Periode LO M<LO(MN|Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrlisl Kaoris Amont 2010-2017 0,02 18 28| 0,05
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017| P00 gy 1gq| 05
. Kueb Aval 10.0510.1
Kuebini
Kueb300
Petit Wadjana WAIA30O0
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 o
Wadjana Lac-Rob-02
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 149: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Arsenic »

As (mg/l} - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Positi ype de B Note critére "gamme Note critére "gamme|  surless score 2016 |  score 2017
osition e de ore ore
VP! Zone station " neta | N | mea| N7 %> N> | %> | refgeographique” ref temporelle” derniéres
Per75 | Per75 |Per75|Per75 années?
3-A 0,02 4 4 [ o002 o o Bon Mon Bon
38 050,02 124 [132| 05 123 93 Inconnu Non Bon Inconnu
Kwe Ouest 3-0 050,02 129 |136| 05 134 98 Inconnu MNon Bon Inconnu
3-E 0,02 1 1| o002 o o Bon Mon Bon Bon
Grand 4N 0,02]0,5 12 12 | 0,02 1 8 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 0,0210,5 13 13 | 0,02 1 7 Bon Mon Bon Bon
Kwe Est KE-05 0,02 2 2 [ o002 o o Bon Mon Bon Bon
. 60 0,02 8 8 | 002 o 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
65 0,02 12 12 [ 0,02 o 0 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0,02 6 6 | 0,02 o o] Bon Mon Bon
. 1A 0,02 12 12 [ 0,02 o 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Principale
1E 0,02 12 12 | 0,02 o 0 Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 0,02 4 4 | 002 0 1] Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0,02 13 13 | 0,02 o o Bon Mon Bon Bon
5-U 0 0 NA Bon NA
Petit Truu TR-01 0,02 6 6 | 0,02 o 0 Bon MNon Bon
6-R 0,02 pl 10 [ 002 o o NA Bon Non Bon Bon
DOL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DoL-4
Creek Baie Nord NA na
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0,02 1 1 | 002 NA NA MNon Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 150: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Arsenic »

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/K0) obtiennent un
score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.
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Eaux souterraines

Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . .
Zone Pigzometres L N<LQ| M [ Per75
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTEH11 | 0,02|0,05| 25 |25| 0,05
Port Baie de Prony (7-2 002|005 7 (7)]002
Usine CBN 6-76-7a 0,02]0,05| 42 |42| 0,05

Tableau 151: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Arsenic »

As (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 AR — Augment. surles
Source d'influence Jone piczomatre a Neta| N | med N> %> | refgaographique” 5 derr:iéres Score 2016 Score 2017
per75 | Per7s années?
4-711 0,02 4 4| 0,02 o o Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-71B NA NA
4-72 0,02 a4 4| 0,02 1] 1] Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-72A NA NA
Kwe Ouest 4-74 0,02 3 5 |002 o o Bon Non Bon Bon
4-74A NA NA
4-15 0,02 4 4 | 0,02 0 0 Bon Non Bon Bon
4-z5A NA NA
ASRO WK17 0,02(05| 56 |s6|002| 6 10 Bon Non Bon Bon
(sources) Kore Ouest WK20 0,02(05| 64 |64|002] 6 9 Bon Non Bon Bon
WK6-11 0,02 3 30,02 1] 1] Bon Non Bon Bon
WKe-11A 0,02 3 30,02 0 1] Bon Non Bon Bon
WK6-12 0,02 13 13| 0,02 0 o Bon Non Bon Bon
WK6E-12A 0,02 13 13| 0,02 o o Bon Non Bon Bon
(piémm;srzfd'alerm] Kwe Quest WKGE-9 0,02 3 3]002 o 0 Bon Non Bon Bon
WKE-9A 0,02 2 2 |0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBH102 0,02 13 13| 0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBH102A 0,02 3 3 |0,02 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH103 0,02 13 |13 0,02 1] [i] Bon Non Bon Bon
WK6-10 0,02 2 2002 0 o Bon Non Bon Bon
WK6E-10A 0,02 2 2 |0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBH103 0,02 3 3 |002 o o Bon Non Bon Bon
WKBH109A 0,02 12 12) 0,02 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH110 0,02 13 13| 0,02 0 [ Bon Non Bon Bon
WKBH110A 0,02 13 13| 0,02 0 [ Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH1108 0,02 13 13| 0,02 0 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) e Quest WKBH111 0,02 2 2|002| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117 0,02 2 2 | 0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBH117A 0,02 2 2002 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH117B 0,02 1 10,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBH118 0,02 2 2 |0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBHL118A 0,02 2 2 | 0,02 0 o Bon Non Bon Bon
WKBHI118B | 0,02 2 2/002] 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 0,02 2 2002 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH112A 0,02 2 2 |0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBH113 0,02 13 13| 0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBHL13A 0,02 2 2 | 0,02 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH114 0,02 2 2 | 0,02 0 [ Bon Non Bon Bon
WKBHL114A 0,02 2 2 | 0,02 0 [ Bon Non Bon Bon
(pmxir:ist't"a(l:iviére] Kwe Quest WKBH115 0,02 2 2| 0,02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115A 0,02 2 2 | 0,02 0 (1] Bon Non Bon Bon
WKBH115B 0,02 2 2 | 0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBH116 0,02 2 2 |002 o o Bon Non Bon Bon
WKBH116A 0,02 2 2 |0,02 o o Bon Non Bon Bon
WKBH116B 0,02 2 2 |0,02 o o Bon Non Bon Bon
WTBHI 0,02 2 2 | 0,02 1] [i] Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Quest WKBH32 0,02 2 2 | 0,02 0 (1] Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKE-14 0,02 1 |1jo02]| o 0 Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony = g 0 A NA
73 0,02 2 2 | 0,02 1] 1] Bon Non Bon
6-1 0,02 4 4| 0,02 o o Bon Non Bon Bon
6-1a 0,02 4 4| 0,02 0 o Bon Non Bon Bon
6-2 0,02 2 2| 0,02 1] 1] Bon Non Bon Bon
6-2a 0,02 4 4| 0,02 1] 1] Bon Non Bon Bon
6-3 0,02 2 2| 0,02 0 1] Bon Non Bon Bon
6-3a 0,02 3 3| 0,02 1] 1] Bon Non Bon Bon
6-4 0,02 4 4 | 0,02 o o Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 0,02 4 4 |0,02 0 o Bon Non Bon Bon
6-6 0,02 4 4| 0,02 o o Bon Non Bon Bon
6-8 0,02 4 4| 0,02 o o Bon Non Bon Bon
6-8a 0,02 4 4| 0,02 0 o Bon Non Bon Bon
6-13 0,02 4 4| 0,02 1] 1] Bon Non Bon Bon
6-14 0,02 3 30,02 1] 1] Bon Non Bon Bon
6-14a 0,02 16 |16 0,02 1] 1] Bon Non Bon Bon

Tableau 152: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomeétres de suivi du parametre « Arsenic»
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En 2017, les 59 piézometres obtiennent tous un score « bon ». Aucun piézometre n’est surclassé par
rapport a 2016.

111.2.1.1.6 Scores « Cadmium »

Eaux de surface

Cd (mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position [ Type de BV - Periode La M<LQ N |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrlisl Kaoris Amont 2010-2017 0,01 18 |62 00
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017 |0,00110,01| 101 |101] 0,00
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIA300
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 0
. Lac-Rob-02
i Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 153: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Cadmium »

cd [mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Posit T de B Note critére "gamme | Note critére "gamme surles5 Score 2016 Score 2017
osition | Type e one station @ |n<ta| 8 | mea| N % | N> | % | refgeographique” | reftemporelle” derniéres ore ore
Per 75 Per75 |Per 75|Per75 années?
3-A 0,01 4 4 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
3-B 0,01]0,05 133 [133]| 0,05 124 93 Inconnu Non Bon Inconnu
Kwe Ouest 3-D 001|005 137 [138]| 0,05 136 a8 Inconnu Non Bon Inconnu
3E 0,01 1 1 ]001 ] o Bon Nen Bon Bon
Grand 4-N 001|005 12 12 | 0,01 1 8 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 0,01]0,05| 13 13 | 0,01 1 7 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0,01 2 2 | 001 o 0 Bon Non Bon Bon
~ 6-0 0,01 B8 8 0,01 o 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
65 0,01 12 12 | 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0,01 6 6 0,01 ] 0 Bon Non Bon
o 1-A 0,01 12 |12 | 001 0 ] Bon Mon Bon Bon
Kwe Principale
1-E 0,01 12 1z | 0,01 o 0 Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 0,01 4 4 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0,01 13 | 13 | 0,01 o 0 Bon Non Bon Bon
6-u o o NA Bon NA
Petit Truu TR-01 0,01 5 5 | 001 0 o Bon Non Bon
&R 0,01 10 10 | 0,01 0 0 NA Bon Non Bon Bon
DoL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DoL-4
Creek Baie Nord NA A
DOL-8 NA NA
Doline - DoL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0,01 1 1 001 NA NA Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DoL-13 NA NA

Tableau 154: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Cadmium »

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/K0) obtiennent un
score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.
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Eaux souterraines

Gamme de reférence Géographique 2008-2017
Influence . N
Zane Piezometres LO | MN<LQ | M |Per?5
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTEBH11| 001 | 38 (38| 001
Port Baie de Prony |7-2 001 12 (12| 001
Usine CBN &-7|6-Ta 0,01| 84 |64| 0,01

Tableau 155: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Cadmium »

cd (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 RO Augment. sur les|
Source d'influence Jone pissometre| 10 weta| n | med| N % | rof géographique" SdEn:iérEs Score 2016 Score 2017
Per 75 | Per7s années?
421 0,01 4 |ajoo1]| o 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4718 NA NA
422 0,01 4 |ajoo1]| o ] Bon Non Bon Bon
aval UPM 4220 NA NA
424 0,01 5 |s5|o0]| o 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest
4-24A NA NA
425 0,01 4 |ajoo| o 0 Bon Non Bon Bon
4-25A NA NA
ASRO wk17 [ 001]005| 56 |56(/001| 6 10 Bon Non Bon Bon
(sources) Kwe Ouest WK20 0,01/005| 64 |64|001| & 9 Bon Non Bon Bon
WKE-11 0,01 3 3 | 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-114 0,01 3 |3|o01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-12 0,01 13 [13|001| o 0 Bon Non Bon Bon
WKE-12A 0,01 13 |13|001| 0 ] Bon Non Bon Bon
(piémm;s:;fd,almel Kwe Ouest WKB-9 0,01 3 |3|o0| o ] Bon Non Bon Bon
WK6-9A 0,01 2 |2|o01| 0 ] Bon Non Bon Bon
WKBH102 0,01 13 |13|001| o 0 Bon Non Bon Bon
WkBH102A | 0,00 3 |3lo01| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH103 0,01 13 |13| 001 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-10 0,01 2 |2|o01| 0 ] Bon Non Bon Bon
WK6-10A 0,01 2 |2|o01| 0 ] Bon Non Bon Bon
WKBH109 0,01 3 |3loo1| o 0 Bon Non Bon Bon
WkBH10%A | 0,00 12 |12]|001| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH110 0,01 13 |13|001| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH110A 0,01 13 13| 0,01 '] '] Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH1108 | 0,01 13 [13|001| o 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) e Quest WKBH11L 0,01 2 2|o001| O 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117 0,01 2 |2|o01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117A | 0,00 2 |2|o01| 0 ] Bon Non Bon Bon
WKBH1178 | 0,01 1 |1lo01| o ] Bon Non Bon Bon
WKBH118 0,01 2 |2|o01]| 0 0 Bon Non Bon Bon
wkeH118A | 0,00 2 |2|o01]| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKEBH118B 0,01 2 2| 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 0,01 2 |2|o01| 0 ] Bon Non Bon Bon
WKBH112A | 0,00 2 |2|o01| 0 ] Bon Non Bon Bon
WKBH113 0,01 13 [13[001| 0 0 Bon Non Bon Bon
wkBH113A | 0,00 2 |2|o01]| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 0,01 2 |2|o01]| 0 0 Bon Non Bon Bon
wkBH114A | g,00 2 |2|o01| 0 0 Bon Non Bon Bon
[pmxir‘:ist: fiviéml Kwe Ouest | WKBH11S 0,01 2 2|00 o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115A | 0,00 2 |2|o01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1158 | 0,01 2 |2|o01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 0,01 2 |2|o01| 0 ] Bon Non Bon Bon
WKBH116A | 0,00 2 |2|o01| 0 ] Bon Non Bon Bon
WKBH1168B | 0,01 2 |2lo001] 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHS 0,01 2 2| 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Ouest WKBH32 0,01 2 2|00 o0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKG-14 0,01 1 1|001| o 0 Bon Non Bon
Port Baie de Prony LS ¢ 0 A A NA
7-3 0,01 2 2| 0,01 0 0 Bon Non Bon
6-1 0,01 4 |ajoo1]| o ] Bon Non Bon Bon
6-1a 0,01 4 |ajoo1]| o ] Bon Non Bon Bon
6-2 0,01 2 |2|o01]| 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 0,01 4 |ajoo| o 0 Bon Non Bon Bon
6-3 0,01 2 |2|o01]| 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0,01 3 |3|o0| o 0 Bon Non Bon Bon
. 6-4 0,01 4 |ajoo| o 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 0,01 4 |ajoo| o 0 Bon Non Bon Bon
6-6 0,01 4 |ajoo| o 0 Bon Non Bon Bon
6-8 0,01 4 |ajoo1]| o ] Bon Non Bon Bon
6-8a 0,01 4 |ajoo1]| o ] Bon Non Bon Bon
6-13 0,01 4 |4ajooi]| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14 0,01 3 |3lo01| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 0,01 16 |16] 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon

Tableau 156: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézometres de suivi du parametre « Cadmium»
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En 2017, les 59 piézometres obtiennent tous un score « bon ». Aucun piézometre n’est surclassé par
rapport a 2016.

111.2.1.1.7 Scores « Cobalt”
Eaux de surface

Co (mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période La M<LQ N |Per75
Zone
Carénage Carénage Amont
P Grand Kanrlisl Kaoris Amont 2010-2017 0,01 18 |62 oo
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana WI-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017 D‘DFSJD[;‘M 101 |105| 0,01
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit ‘Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 0
. Lac-Rob-02
i Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 157:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parameétre « Cobalt »

Co [(mgfl) - eaus de surface
_ - . Augmentati
position Tygn:‘de Stations de suivi 2017 — — l_ﬂ:;:fnr:f;? o:;iur]es 5 52(;;':;3 Score 2017
- A - erniéres ar station
Zone Station La N<LQ| N (Med Per 75 | Per?s geographique années? P
3-A 0,m q 4 | 0.M u] u] Bon MNon Bam Bon
3-B 00101 123|133 0a 124 33 IFeaniru Mar Fan Inconnu
Ewe Ouest 3-0 0.0, 138 138| 041 136 35 Inconnu Mon e Inconnu
3-E 0,0 1 1 (0 u] u] Bon Mon B Bon
Amont Grand 4-1 00101 12 12 | 0.01 1 g Bon Mon Ban Bon
Ewe Maord g4-M oo 13 13 | 0,01 1 T Bon MNon Bam Bon
KweEst KE-05 0o 2 z | 0m 1] 1] Bion Mar Fan Ban
Creck Baie Nord -0 0o 7 g | 0.0 0 0 Bon Mon Ban Bon
6-5 0.0 12 12 | 0.01 0 0 Bon Mon Ban Bon
Petit Truu TR-02 0.01 3 & | 0,01 0 0 Eon Mon Bon
o 1A 0,m 12 12 | 0,01 u] u] Bon Mon B Bon
Kwe Principale
1-E 0o 12 12 | 0.1 0 0 Bon Mon Ban Bon
Grand E-BMNORT 0.0m d4 4 [ 0,01 1] 1] Bon Mon Ham Eon
Creek Baie Nord 6-T 0.01 13 13 | 0.0 0 0 Bion Mon Bam EBon
g-U 0 a M Ban T
Petit Truw TR-01 0,m E B | 0.0 u] u] Bon Mon Bon
&-R 0o 3 10 | 0.1 MA Mon Bear Inconnu
DoL-2 MA Ta,
0oL-3 MA T
: ooL-4 A T
Creek Bais Mard ool m m
Doline - 0oL-3 M ]
OoL-10 A Ban T
DoL-15 MA M
DoL-1 0. 1 1| 0. MA Mon Bam Inconnu
Kadji 0oL-12 MA A
DoL-13 MA M

Tableau 158: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Cobalt»

En 2017, 13 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Quatre stations (3B,3D/KO; 6R/CBN ;
DOL11/Kadji) obtiennent un score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.
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Sédiments de surface

Co (%) - sédiments
. Gamme de référence Geographigue 2017
Position
Zaone Stations M | Per 75
Carénage Carénage Amont
Amont Kaoris Kaoris Amaont g | 0,046
Kuebini Kueb Ament
Carénage Carénage Aval
Kaoris Kaori Aval 6 | 0,045
Kuebini Kueb Aval

Tableau 159: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du paramétre « Cobalt »

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données
disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en
compte dans le diagnostic.

Eaux souterraines
Gamme de référence Geographigue 2008-2017
Influence
Zone Piézométres LO |N<LQ| N |Per75
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11| 0,01 35 |38] 0,01
Port Baie de Prony |7-2 0,01 12 [12{ 0,01
Usine CBN 6-7|6-7a p,01| 63 |e4| 0,01

Tableau 160: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Cobalt »
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Co (mg/l) - eaux souterraines

Piézométres de suivi 2017 . . Augment. sur les
source d'influence o | o | e | e | e critére "gamme) Note critére "gamme | o os | score2015 | score 2017
Zone piczometre| 1@ |N<La|N | Med ref géographique ref temporelle années?
Per75 | Peris | Per7s | Per7s
421 0,01 4 [a]oo1| o 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 2-71A NA NA
4218 NA NA
422 0,01 4 [4]o01| o 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 2-224 NA NA
Cwe Ouest 424 0,01 2 |s5]o02| 3 50 3 60 Mauvais Mauvais Non n Mauvais
4-24A NA NA
4-25 0 |a]oos| a 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais

4-25A NA NA
ASRO wk17  fooio1| s6 [se|001| & 10 Bon Non Bon Bon
(sources) Kuve Ouest WK20 001l0,1| 64 |64] 0,01 6 9 Bon Non Bon
WKG-11 0,01 3 |3]o0] o 0 Bon Non Bon
WK6-11A | 0,01 3 |3]o0] o 0 Bon Non Bon
WKE-12 0,01 13 [13]001] 0 0 Bon Non Bon
WK6-12A | 0,01 13 [13]001] 0 0 Bon Non Bon
(piélnmglsr'n::d'alerm] Kwe Ouest WKE-9 0,01 3 |3|o0| o 0 Bon Non Bon
WK6-9A 0,01 2 |2]00] o 0 Bon Non Bon
WKBH102 | 0,01 13 [13]001] 0 0 Bon Non Bon
WKBH1024 | 0,00 3 |3]o0| o 0 Bon Non Bon
WKBH103 0,01 13 |13| 0,01 1] 0 Bon Non Bon
WK6-10 0,01 2 |2]o00] o 0 Bon Non Bon
WK6-10A | 0,01 2 |2]o00] o 0 Bon Non Bon
WKBH109 | 0,01 3 [3]o0] o 0 Bon Non Bon
WKBH108A | 0,01 12 [12|001] o 0 Bon Non Bon
WKBH110 | 0,01 13 [13|001] 0 0 Bon Non Bon
WKBH1104 | 0,01 13 [13|001] 0 0 Bon Non Bon
ASRB WKBH1108 | 0,01 13 [13|001] 0 0 Bon Non Bon
(zone tampon) R T 0,01 2 |2]o001] o 0 Bon Non Bon
WKBH117 [ 0,01 2 |2]o001] o 0 Bon Non Bon
WKBH117A | 0,01 2 |2]00] o 0 Bon Non Bon
WKBH1178 | 0,01 1 |1]o0] o 0 Bon Non Bon
WKBH118 | 0,01 2 |2]00] o 0 Bon Non Bon
WKBH118A | 0,01 2 |2]00] o 0 Bon Non Bon
WKBH1188 | 0,01 2 |2]o001] o 0 Bon Non Bon
WKBH112 | 0,01 2 |2]o00] o 0 Bon Non Bon
WKBH112A | 0,01 1 |2]o00] o 0 Bon Non Bon
WKBH113 | 0,01 13 [13]001] 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A | 001 2 |2]o00] o 0 Bon Non Bon
wKBH114 | 0,01 2 |2]o00] o 0 Bon Non Bon
WKBH114A | 0,01 2 |2]o00] o 0 Bon Non Bon Bon
(pmxi:ist';fiviére) Kwe Ouest | WkBH115 | 0,01 2 |2]o001] o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115A | 0,01 2 |2]o001] o 0 Bon Non Bon
WKBH1158 0 |2]o001] o 0 Bon Non Bon
WKBH116 | 0,01 2 |2]o001] o 0 Bon Non Bon Bon
wkBH116A | 0,01 2 |2]o001] o 0 Bon Non Bon
WKBH1168 | 0,01 2 |2]o0] o0 0 Bon Non Bon
WTBH9 0,01 2 |2]o001] o 0 Bon Non Bon
ASRD Kwe Ouest | WKBH32 0,01 2 |2]o0] o 0 Bon Non Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0,01 1 |1]o01| o 0 Bon Non Bon
Port Baie de Prony L 0 10 A NA
7-3 0,01 2 |2]o00] o 0 Bon Non Bon
61 0,01 4 [4]o01| o 0 Bon Non Bon
6-1a 0,01 4 [4]o01| o 0 Bon Non Bon
6-2 0,01 2 |2]00] o 0 Bon Non Bon
6-2a 0,01 4 [4]o01| o 0 Bon Non Bon
6-3 0,01 2 |2]00] o 0 Bon Non Bon
6-3a 0,01 3 |3]o0] o 0 Bon Non Bon
. can 64 0,01 4 [a]o0o1| o 0 Bon Non Bon
6-5 0,01 4 [a]o0o1| o 0 Bon Non Bon
6-6 0,01 4 [a]o0o1| o 0 Bon Non Bon
6-8 0,01 4 [a]o0o1| o 0 Bon Non Bon
6-8a 0,01 4 [a]o0o1| o 0 Bon Non Bon
6-13 0,01 4 [a]ooi| o 0 Bon Non Bon
6-14 0,01 3 [3]o0] o 0 Bon Non Bon
6-14a 0,01 16 |16/ 001] 0 0 Bon Non Bon

Tableau 161: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Cobalt »

En 2017, 57 piézomeétres sur 59 obtiennent un score « bon ». Deux piézométres (4z4,4z5/UPM)
obtiennent un score « mauvais ».

En 2017, un piézométre (WKBH112A/ASRC) est surclassé par rapport a 2016. Ce surclassement
s’explique par une diminution des concentrations enregistrées en 2017 (0.01 mg/l) par rapport a 2016

(0.025 mg/l).

De plus, un piézométre (4z5/UPM) est déclassé par rapport a 2016, et passe d’un score « bon » a
« mauvais ». Ce déclassement s’explique par des notes « mauvais » obtenues pour les criteres
comparaison a la gamme de référence géographique et comparaison a la gamme de référence

temporelle.
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111.2.1.1.8 Scores « Chrome”

Eaux de surface

Cr (mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position |Type de BV - Période LO [N<LQ[ N (Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaoris Kaoris Amont
Amont = 2ore Tmon 2010-2017 | 0,01 | 10 | 65 | 0,01
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana w01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage &val
. Kaori Aval
Grand Kaoris
Kaor200 2002-2017 | 0,01 90 | 107 | 0,01
L Kueb Aval
Kuebini e
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daoline Lac-Rob-01 2012-2017 0 0
— Lac-Rob-02
i Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 162:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Chrome »

Cr (mg/1) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Note critére Augmentation
" Note critére "gamme | . |Note critére "gamme | surless
Position [Type de BV| = | "valeur seuil c - Score 2016 | Score 2017
Zone Station a N<ia| N Med N> % N> ol Max ref geographique’ 10,05 mg/L) ref temporelle’ derniéres
Per 75 | Per75 | Per 75| Per75s g années?
3-A 0,01 a | a0 o 0 Bon Non Bon Bon
38 |ooijoa1| 129 |133| 01 | 126 | 94 Inconnu Non 8on Inconnu
Kwe Ouest 3D 01 102 [138| o1 | 137 | 89 Inconnu Non Mauvais Inconnu
3E 0,01 1 1| 001 o 0 Bon Non Bon Bon
Grand 4N |opijo1] 11 |12 | g1 2 16 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4M  |opijo1| 7 |13 | o1 1 7 Ban Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0 | 2| 002 2 10| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non 8on Mauvais
50 0,01 6 8 | 001 o 0 8on Non 8on Bon
Craek Baie Nord
65 0,01 7 |12] 001 o 0 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0 | 5 |opois| 3 50 0 o Mauvais Bon Non Bon
. 1-A 0,01 4 12 | 0,01 o o Bon Non Bon Bon
Kwe Principale
1-E 0,01 5 |12 go1 o 0 Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 | 0,01 4 | 4|00 0 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0,01 9 13 | 0,01 ] 0 Bon Nen Bon Bon
6-U o | o NA Bon NA
Petit Truu TR-01 0 6 | 0,01 0 0 Bon Non Bon
6-R 0,01 9 |10 001 0 0 |oo1 NA Bon Bon Non Bon Bon
DOL-2 NA NA
DOL-3 MA NA
DOL-4
Creek Baie Nord NA NA
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-g NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0,01 1 1 | 001 0,01 NA Bon Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 MA NA

Tableau 163: Des données,

Chrome »

aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramétre «

En 2017, 11 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Une station (KEO5/KE) obtient un score

« mauvais » et 2 stations (3B,3D/K0O) obtiennent un score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 1 station (KEO5) est

déclassée par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais ». Ce déclassement s’explique

par des notes « mauvais » obtenues pour les criteres comparaison a la gamme de référence

temporelle et comparaison a la gamme de référence géographique.

83




Sédiments de surface

Cr(%) - sédiments
. Gamme de référence Géographigue 2017
Position -
Zone Stations M | Per75
Carénage Carénage Amont
Amont Kaoris Kaoriz Amont 6| 1,928
Kuehbini Kueb Amont
Carénage Carénage Aval
Kaoris Kaori Aval 6| 1,796
Kuehbini Kueb Aval

Tableau 164: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du parametre « Chrome »

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données
disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en

compte dans le diagnostic.

Eaux souterraines
Gamme de reference Geographigue 2008-2017
Influence — "
Zone Piezomeétres LQ | N<LO| N | Per75
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11 | 0,01 3 (38| 002
Port Baie de Prony 7-2 0,01 2 12| 004
Usine CBN 6-7|6-7a 0 |64] 0,14

Tableau 165: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Chrome »
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Cr (mg/1) - eaux souterraines
(U EES 1R ST 2017 Note critére o Augment. sur les
Source d'influence i - | o “gammeref || \CSCHEre"EIMME] L iires | score2016 | score 2017
Zone Piczometre| 1Q  [N<wa|N|wmed |27 | ) P | g graphique EiempaEl e années?
471 0,01 4 |4 o001 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4718 NA NA
42 0,01 4 [alo0o| o 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4724 NA NA
Cove Ouest a4 0,01 5 [s|o0| o 0 Bon Non Bon Bon
4248 NA NA
425 0,01 4 [alo0o| o 0 Bon Non Bon Bon
4-25 NA NA
ASRO WK17 [o001]01| 7 |[56] 003 | 48 | 85 Mauvais Non? Mauvais
(sources) e Quest WK20 0,1 6 |[64] 003 | 49 76 Mauvais Non? Bon Mauvais
WK6-11 o |3]o13| 3 [100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WK6-11A o |3]o0a| 3 [ 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
WK6-12 0,01 3 |13]oom| o 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12A o |13]o02| 3 23 Bon Non? Bon Bon
ASRA
(piézombtres dialerte)| <=0t WK6-9 o |3]|o02| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-9A o |2]o12| 2 | 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
WKBH102 o |13] o002 | 1 7 Bon Non Bon Bon
WKBH102A | 0,01 3 |3]o0m| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH103 0 |13| 0,02 0 0 Bon Non? Bon Bon
WK6-10 o |2]o02a| 2 [100 Mauvais oui Bon Mauvais
WK6-10A o |2]o0ss| 2 [ 100 Mauvais oui Bon Mauvais
WKBH109 | 0,01 3 |3]o0| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109A o 12| 003 | 8 66 | 12 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH110 0o |13]003| 7 53 | 13 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBH110A o |13]002| 4 30 | 13 | 100 Moyen Mauvais Non Mauvais
ASRB WKBH1108 o |13 003| 8 61 | 13 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
(zone tampon) fweouest M enin o |2]|o001| 0 0 Bon Non Bon
WKBH117 o |2]o001| 0 0 Bon Non Bon
WKBHL17A 0o |2]0015| 0 0 Bon Non Bon
WKBH1178B o |1]o01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 o |2]/o00| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118A o |2]|o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1188 0o |2]o006| 2 [100]| 1 | 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH112 o |2]/o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112A | 0,01 1 |2]o003| 1 50 o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH113 o |13]003| 11 [ 4 ] 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH113A o |2]o0m| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 o |2]/o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A | 0,01 2 |2]o00| 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest | WKBH115 0 |2]003| 2 [100]| 0O 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH115A | 0,01 2 |2]o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1158 o |2]o01s| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 | 0,01 2 |2]o00| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1164 | 0,01 2 |2]o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1168 | 0,01 2 |2]o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHS 0 2 | 0,015 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD KweOuest | WKBH32 | 0,01 2 |2]o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 o |1]o06| 1 [100]| 1 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
port aie de Prony 7-1 o |o 0 | NA NA Bon NA
7-3 0,01 2 |2]o00| 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1 0,01 4 [aloo| o 0 Bon Non Bon Bon
6-1a o |ajoom| o 0 Bon Non Bon Bon
652 0,01 2 |2]o00| o 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 0,01 2 |ajoo| o 0 Bon Non Bon Bon
6-3 0,01 2 |2]o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a o |3jom| o 0 Bon Non Bon Bon
. 64 0,01 4 [alo0o| o 0 Bon Non Bon Bon
Usine cBN
65 o |ajos| 3 75 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
6-6 0,01 3 |ajoon| o 0 Bon Non Bon Bon
58 0,01 4 [aloo| o 0 Bon Non Bon Bon
6-3a o |ajoma| o 0 Bon oui Bon Bon
613 o |a| 01 0 0 Bon Non Bon Bon
614 o |3]|o0| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 0 16| 003 | 0 0 Bon Non Bon Bon

Tableau 166: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Chrome »

En 2017, 43 piézometres sur 57 obtiennent un score « bon ». Les 14 autres piézomeétres obtiennent
un score « mauvais ».

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 11 piézometres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais ».

Leur déclassement s’explique par :

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 2 sources (WK17, WK20/ASRO0)

85



une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 3 piézomeétres (WK6-11/ASRA ; WK6-10, WK6-10A/ASRB)

une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 5 autres piézométres (WKBH109A, WKBH110, WKBH110A, WKBH110B,
WKBH118B/ASRB ;WK6-14/ASRD)

111.2.1.1.9 Scores « Chrome VI”
Eaux de surface

Crvl {mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période La M<LQ| N |Per75
Zone
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrlisl Kaoris Amont 2010-2017 0,01 12 |e0| oo
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana WI-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017|0,0110,005| o5 |108| 0,01
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit ‘Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 0
. Lac-Rob-02
i Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 167:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Chrome VI »

€rvI {mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Note aritire Augmentation
L. Note critére "gamme | '~ |Notecritére "gamme|  surless
Position |Type de BV] e s = ref geographique” ‘valeur seuil ref temporelle” dernires Score 2016 Score 2017
<
Zone station | LQ [N<L@f N[ Med | 0ot DL Max (0,05 mg/L) années?
A o |o NA
3-8 0,01 1 1 0,01 0 [ Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest 3D o |o NA B NA
3E o |o NA NA
Grand 4N 001 | 8 |u|opi| 1 9 Bon Non Bon
Amont
Kwe Nord aM Joo1| 11 |12[001 | 1 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 o 2 |0,015 1 50 0 0 Mauvais Bon Non? Bon Bon
) 60 |ooi| & [8|oo1| 0O 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
65 001 | 12 |12|001| O 0 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 |oo1| 3 |s|o0l| 0O 0 Bon Non Bon Bon
. 1-A 001 | 12 |13| 001 | 1 7 Bon Non Bon
Kwe Principale
1€ 001 | 11 13| 001 | 1 7 Bon Non B Bon
Grand 6-BNORL o 0 NA Bon NA
Creek Baie Nord 6T 0,01 8 9 | 001 0 ] Bon Non Bon
6-U o |o NA Bon NA
Petit Truu TR-01 |oo1| 6 |s5|o001| O 0 Bon Non Bon
6-R 001 | 10 |10| 001 0 0_|o01 NA Bon Bon Non Bon Bon
DOL-2 NA
DOL-3 NA
DOL-4
Creek Baie Nord NA
DOL8 NA
Doline - DOL-9 NA
DOL-10 NA
DOL-15 NA
DOL-11 o |o NA
Kadji DOL-12 NA
DOL-13 NA

Tableau 168: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «

Chrome VI »

En 2017, les 12 stations obtiennent un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par rapport a

2016.
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Eaux souterraines

Gamme de reference Geographigue 2008-2017
Influence
Zone Piézomeétres LQ (M<LQ| M |Per?5
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11 0 7| 0,03
Port Baie de Prony [7-2 0,01 5 113] 004
Usine CBN 6-7|6-7a 001 3 (64| 014

Tableau 169: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Chrome VI »

Cr(v1) (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 Note critére | Augment. sur les|
Source d'influence N> % "gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone pibzométre| 1Q |N<1Q| N | Med | " | S0 peographiquet années?
4-z1 0,01 5 5| 0,01 1] 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-21B NA NA
4-72 0,01 El 5| 001 0 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM A-72A NA NA
4-z4 0,01 6 6| 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest
4-74A NA NA
4-75 0,01 El 5| 001 0 0 Bon Non Bon Bon
4-25A NA
ASR O WK17 0 0 NA
(sources) e Ouest WK20 0 0 NA
WK6-11 0 0 NA
WK6-11A 0 0 NA
WK6-12 0 0 NA
WKG-12A 0 0 NA
ASRA Kwe Ouest WK6-9 0 0 NA
(piézométres d'alerte)
WKB-9A 0 0 NA
WKBH102 0 0 NA
WKBH102A 0 0 NA
WKBH103 0 0 NA
WK6-10 0 0 NA
WK6-10A 0 0 NA
WKBH109 0 0 NA
WKBH109A 0 0 NA
WKBH110 0 0 NA Bon
WKBH110A 0 0 NA Bon
ASRB WKBH110B 0 0 NA Bon
(zone tampon) e Ouest WKBH111 0 0 NA
WKBH117 0 0 NA
WKBH117A 0 0 NA
WKBH117B 0 0 NA
WKBH118 0 0 NA
WKBH118A 0 0 NA
WKBH118B 0 0 NA
WKBH112 0 0 NA
WKBH112A 0 0 NA
WKBH113 0 0 NA
WKBH113A 0 0 NA
WKBH114 0 0 NA
WKBHI114A 0 0 NA
ASRC
e ) Kwe Ouest | WKBH115 0 0 NA
WKBH115A 0 0 NA
WKBH1158 0 0 NA
WKBH116 0 0 NA
WKBH116A 0 0 NA
WKBH116B 0 0 NA
WTBH9 0 0 NA
ASRD Kwe Quest | WKBH32 0o |o NA
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0 0 NA
Port Baie de Prony L . g A fon A
7-3 0,01 2 2| 0,01 1] 0 Bon Non Bon Bon
6-1 0,01 5 5[ 001 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 0,01 2 5| 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2 0,01 3 3| 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 0,01 3 5| 001 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3 0,01 3 3] 001 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0,01 3 4] 001 0 0 Bon Non Bon Bon
6-4 0,01 5 5[ 001 0 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 0 5 0,3 4 80 Mauvais* oui? Mauvais Mauvais
6-6 0,01 4 5| 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8 0,01 3 5| 001 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8a 0 5| 005 [ 0 Bon Non? Bon Bon
6-13 0,01 2 3] 01 1 20 Bon Non Bon Bon
6-14 0,01 1 4| 0,045 0 0 Bon* Non* Mauvais Bon
6-14a 0,01 1 19| 0,03 1] 0 Bon* Non* Mauvais Bon

Tableau 170: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Chrome VI »
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En 2017, 18 piézomeétres sur 19 obtiennent un score « bon ». Seul un piézomeétre (6-5/Usine) obtient
un score « mauvais ».

En 2017, aucun piézometre n’est déclassé par rapport a 2016. En revanche, 2 piézomeétres (6-14, 6-
14a/Usine) sont surclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « mauvais » a « bon ».

Le surclassement du piézomeétre 6-14a s’explique par une diminution des concentrations enregistrées
en 2017 (0.03 mg/l) par rapport a 2016 (0.07 mg/l), confirmé par une note « bon » pour le critére
comparaison a la gamme de référence géographique (note obtenue par test statistique, test non
significatif).

Quant au surclassement du piézomeétre 6-14, il s’explique non pas par une diminution des
concentrations, qui au contraire augmentent (0,03mg/l en 2016 ; 0,05mg/l en 2017), mais par un
changement méthodologique (abandon de la note du critere valeur seuil), ainsi que I'attribution d’une
note « bon » au critére comparaison a la gamme de référence géographique (note obtenue par test
statistique, test significatif avec moyenne gamme de ref > moyenne station de suivi).

111.2.1.1.10 Scores « Cuivre »

Eaux de surface
Cu (mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographigue .
Position | Type de BV - Période La M<LQ| N |Per75|
Zone
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrlisl Kzoris Amont 2010-2017 0,01 17 |e2|om
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
Grand Kaoris Kaori Aval 0,001/0,01
— KKua:l:ii:I 2002-2017 10,031,005 103 |105| 0,01
Kuebini
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 0
. Lac-Rob-02
i Dol-XW-02
Dol-XwW-03

Tableau 171: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Cuivre »
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Cu [mg/l) - eaux de surface
stations de suivi 2017 Augmentation
positi voe de BY] Note critére "gamme | Note critére "gamme surles 5 score 2016 | score 2017
osition |Type de one station La neta| N | med N> %> N> %> ref geographigue” ref temporelle” derniéres ore ore
Per 75 Per75 |Per75|Per75 années?
3-A 0,01 4 4 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
3-B 0,01|0,1| 133 |133| 0,1 124 a3 Inconnu MNon Bon Inconnu
Kwe Ouest 3-D 0,01]01| 138 |133| 01 136 98 Inconnu Mon Bon Inconnu
3E 0,01 1 1 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 4-N 001j01| 12 12 | 0,01 1 8 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-mM 001j01| 13 13 [ 0,01 1 7 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0,01 2 2 | 001 o o Bon Mon Bon Bon
~ 6-Q 0,01 8 8 | 001 0 0 Bon Man Bon Bon
Creek Baie Nord
65 0,01 12 12 [ 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0,01 6 6 0,01 o o Bon Non Bon
1-A 0,01 12 12 | 0,01 o 0 Bon MNon Bon Bon
Kwe Principale
1-E 0,01 12 12 | 0,01 0 0 Bon MNon Bon Bon
Grand 6-BNOR1 0,01 4 4 | 001 0 0 Bon Mon Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0,01 13 | 13 | 001 0 0 Bon Non Bon Bon
6-U o o MNA Bon HA
Petit Truu TR-01 0,01 5 5 0,01 0 0 Bon Mon Bon
6-R 0,01 10 10 ( 0,01 o 0o MNA Bon Non Bon Bon
DOL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek Baie Nord NA NA
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA MA
DOL-10 NA Bon MA
DOL-15 NA HA
DOL-11 0,01 1 1 0,01 MNA MA Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA A

Tableau 172: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre « Cuivre
»

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un
score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.

Eaux souterraines
Gamme de reference Geographique 2008-2017
Influence
Zone Piézométres LO |M<lQ| M |Per?5
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11| 0,01 | 37 |38| 001
Port Baie de Prony |7-2 001 12 |12| 001
Usine  |CBN 6-7|6-Ta 001 61 |84 0,01

Tableau 173: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Cuivre »
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Cu(mg/l) - eaux souterraines

Piézométres de suivi 2017 . . Augment. sur
source d'influence N> | % | N> | % Note critére e Note aritére BIMME | les 5 dernieres | - Score 2016 Score 2017
Zone piczométre| 1@ | N<LQ|N|Med ref géographique! ref temporelle années?
Per75 | Per7s | Per75 | Per?s
421 0,01 4 |4|o01 0 o Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4218 NA NA
422 0,01 4 |afo0m| o 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA NA
(e Ouest 424 0,01 5 |s|om| o 0 Bon Non Bon Bon
4-24A NA NA
4-25 0,01 4 |afom| o 0 Bon Non Bon Bon
4-25A NA NA
ASRO Wk17 [ 001/01| 56 |56/ 001| 6 10 Bon Non Bon
(sources) e Quest wk20  |oo1o1| 63 |e4|o01]| & 9 Bon Non Bon
WKG-11 0,01 3 |3]o0]| o 0 Bon Non Bon Bon
WK6-11A | 0,01 3 |3]o0| o 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 0,01 13 [13|001]| © 0 Bon Non Bon Bon
WK6-124 | 0,01 13 [13|001]| © 0 Bon Non Bon Bon
(piémm;i:d,almel Kwe Ouest WKS-9 0,01 2 |3]o01]| 1 33 1 33 Moyen Moyen Non Mayen
WK6-9A 0,01 2 |2]001]| o0 0 Bon Non Bon
WKEH102 [ 0,01 13 [13)o01]| o0 0 Bon Non Bon
WKBH102A | 0,01 3 |3]o0| o 0 Bon Non Bon
WKBH103 [ 0,01 13 [13)001]| © 0 Bon Non Bon
WK6-10 0,01 2 |2]00]| o0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-104 | 0,01 2 |2]00]| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH103 [ 0,01 3 |30t o 0 Bon Non Bon
WKBH109A | 0,01 12 |12]001] 0 0 Bon Non Bon
WKEH110 | 0,01 13 [13)o01]| o0 0 Bon Non Bon
WKBH110A | 0,01 13 [13)o01]| o0 0 Bon Non Bon
ASRB WKBH1108 | 0,01 13 13|01 o0 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) e Ouest WKBH111 0,01 2 2| 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117 [ 0,01 2 |2]00]| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117A | 0,01 2 |2]00]| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1178 | 0,01 1 |1)o0]| o0 0 Bon Non Bon
WKBH118 | 0,01 2 |2]001]| o0 0 Bon Non Bon
WKBH118A | 0,01 2 |2]001]| o0 0 Bon Non Bon
WKBH118B | 0,01 2 2] 0,01 0 0 Bon Non Bon
WKBH112 [ 0,01 2 2|00 o0 0 Bon Non Bon
WKBH1124 | 0,01 2 |2]00]| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113 [ 0,01 13 [13|001]| © 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A | 0,01 2 |2]001]| o0 0 Bon Non Bon
WKBH114 [ 0,01 2 |2]001]| o0 0 Bon Non Bon
WKBH114A | 0,01 2 |2]001] o0 0 Bon Non Bon
(pmxil:;z fiviém] Kwe Ouest | WKBH115 | 0,01 2 |2]o0| o 0 Bon Non Bon
WKBH115A | 0,01 2 |2]|001]| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1158 | 0,01 2 2|00 o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 | 0,01 2 2|00 o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116A | 0,01 2 |2]00]| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1168 | 0,01 2 |2]00]| o0 0 Bon Non Bon Bon
WTBH9 0,01 2 |2]001]| o0 0 Bon Non Bon
ASRD Kwe Ouest | WKBH32 0,01 2 |2]o0| o 0 Bon Non Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0,01 1 |1]o0| o [ Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony L 0 0 NA fon NA
73 0,01 2 |2]o0]| o0 0 Bon Non Bon
6-1 0,01 4 |afom| o 0 Bon Non Bon
6-1a 0,01 4 |afom| o 0 Bon Non Bon Bon
6-2 0,01 2 2|00 o0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 0,01 4 |afom| o 0 Bon Non Bon Bon
63 0,01 2 |2]00]| o0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0,01 3 |3]o0]| o 0 Bon Non Bon Bon
eine con 6-4 0,01 4 |afo0m| o 0 Bon Non Bon
6-5 0,01 4 |afo0m| o 0 Bon Non Bon
6-6 0,01 4 |afom| o 0 Bon Non Bon
6-8 0,01 4 |afom| o 0 Bon Non Bon
6-8a 0,01 4 |afom| o 0 Bon Non Bon Bon
6-13 0,01 4 |afom| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14 0,01 3 |3]o0| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 0,01 16 16| 001 0 0 Bon Non Bon Bon

Tableau 174: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Cuivre »

En 2017, 58 piézomeétres sur 59 obtiennent un score « bon ». Un piézométre (WK6-9/ASRA) obtient

un score «

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, un piézometre (WK6-9)
est déclassé par rapport 2016, et passe d’un score « bon » a « moyen ». Ce déclassement s’explique
par des notes « moyen » obtenues pour les criteres comparaison a la gamme de référence

».

géographique et comparaison a la gamme de référence temporelle.
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111.2.1.1.11 Scores « Plomb »
Eaux de surface

Pb (mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Periode La MN<LQ| M |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amant
Grand Kanrlisl Kaoris Amont 2010-2017 0,01 18 |62 001
Kuehini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
Grand Kaoris Kzor vzl 0,00110,01
— KKua:;'i\."::l 2002-2017 10002101 105 |105| 0,01
Kuehbini
Kueb300
Petit Wadjana WAIA300
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 0
Wadjana Lac-Rob-02
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 175:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Plomb »

Phb (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Noteitare | AUBMentation
Positi Tvpe de BV Note critére "gamme | ; surles5 score 2016 | score 2017
I Zone Station a N<LQ | N | Med N> | % | N> | % [ refgeographique” ‘gammelTe“ dernieres e e
Per 75|Per75 | Per 75| Per7s =S années?
3-A 0,01 4 4 | 001 0 0 Bon Non Bon Bon
3-B 0,01]|0,5 133 133 05 124 a3 Inconnu Non Bon Inconnu
Kwe Ouest 3-D 0,01]0,5 138 138| 05 136 98 Inconnu Non Bon Inconnu
3E 0,01 1 1 0,01 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 4-N 0,01]05 12 12 [ 001 1 8 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 001|005 13 13 | 001 1 7 Bon Nen Bon Bon
Kwe Est KE-05 0,01 2 2 | 001 0 0 Bon Non Bon Bon
~ 6-0 0,01 8 8 0,01 o o Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
6-5 0,01 12 12 [ 001 o o Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0,01 6 6 0,01 0 0 Bon Non Bon
o 1-A 0,01 12 12 | 0,01 1] 1] Bon Non Bon Bon
Kwe Principale
1-E 0,01 12 12 [ 0,01 o o Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 0,01 4 4 | 001 o o Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0,01 13 13 | 001 o o Bon Non Bon Bon
B6-U 0 ] NA Bon NA
Petit Truu TR-01 0,01 & 6 | 001 0 0 Bon Non Bon
6-R 0,01 10 10 | 0,01 o o NA Bon Non Bon Bon
DoL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek Baie Nord NA NA
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA MNA
DOL-11 0,01 1 1 0,01 NA NA Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 176:Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre « Plomb
»

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/K0) obtiennent un
score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence
Zone Piézométres LQ [MN<LO| N |Per7s
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11| 0,01 38 |38| 0,01
Port Baie de Prony |7-2 001( 12 12| 0,01
Usine  |CBM 6-7|6-7a 001| 64 |64| 001

Tableau 177: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Plomb »
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Pb (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 Note critere Note critére Augment. sur
source d'influence N> | % | N> | % "gamme ref "gamme ref les 5 derniéres | Score 2016 Score 2017
Zone  |Piézométre| LQ N<LQIN|Med ol ool ge | perss| géographique” temporelle” années?
471 0,01 4 |[4alom| o 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-21A NA Bon NA
4218 NA Bon NA
42 0,01 4 [4lom| o 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA Bon NA
e Ouest 474 0,01 5 [s|oo] o 0 Bon Non Bon Bon
4-24A NA Bon NA
475 0,01 4 [4loo] o 0 Bon Non Bon Bon
4-25A NA Bon NA
ASRO WK17 | 0,01]0,5| 52 |s6{0,01| 6 10 Bon Non Bon NA
(sources) e Ouest WK20 |oo01/05| 64 |64/001] 6 9 Bon Non Bon NA
WK6-11 0,01 3 |3|oo1| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKS-11A | 0,01 3 |3jooi| o 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 0,01 13 |13|001] 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-124 | 0,01 13 [13|0,01] 0 0 Bon Non Bon Bon
(piémm:tsrz:d'alertel Kwe Ouest | WK6-9 0,01 2 |3{oo| 1 33 1 33 Moyen Moyen Non Bon Mayen
WKE-9A 0,01 2 |2]001| 0 o Ban Non Bon Bon
WKBH102 | 0,01 13 |13)001] 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH102A [ 0,01 3 |3(o0| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH103 | 0,01 13 [13)0,01] 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-10 0,01 2 |2]001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-104 | 0,01 2 |2{o0| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109 | 0,00 3 |3jooi| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109A [ 0,01 12 |12|/001| 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH110 | 0,01 13 [13/001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL10A [ 0,01 13 [13/001| 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRB WKBHL108 [ 0,01 13 [13/0,01| 0 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) Kue Ouest WKBH111 0,01 2 20,00 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117 | 0,01 2 |2{o00| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117A [ 0,01 2 |2{001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1178 [ 0,01 1 |1{00| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI118 | 0,01 2 |2]001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118A [ 0,01 2 |2{o00| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL18B [ 0,01 2 |2]001| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 | 0,01 2 |2{o00| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112A [ 0,01 2 |2{o01| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113 | 0,00 13 [13/001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHLI3A [ 0,01 2 |2{o0| o0 o Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 0,01 2 |2{00| o0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A [ 0,01 2 |2{o00| 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest | WKBH115 | 0,01 2 |2{o0| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBHLISA [ 0,01 2 |2]001| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115B [ 0,01 2 |2]001| 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH116 | 0,01 2 |2{o00| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL16A [ 0,01 2 |2{o0| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL16B [ 0,01 2 |2{o0| 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBH9 0,01 2 J2]o00| o0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Quest | WKBH32 0,01 2 2|001] 0 o Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0,01 1 |1]o001| 0 0 Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony——— ¢ 0 A fon N
7-3 0,01 2 |2]001| o 0 Bon Non Bon Bon
6-1 0,01 4 |4a|oo] o 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 0,01 4 [4loo] o 0 Bon Non Bon Bon
6-2 0,01 2 |2]001| 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 0,01 4 |40 0 o Ban Non Bon Bon
6-3 0,01 2 |2]001| 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0,01 3 |3]o01| o 0 Bon Non Bon Bon
. 6-4 0,01 4 [4lo0] o 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 0,01 4 [4lom| o 0 Bon Non Bon Bon
6-6 0,01 4 [4lo01] o 0 Bon Non Bon Bon
6-8 0,01 4 [4aloo] o 0 Bon Non Bon Bon
6-8a 0,01 4 [4loo] o 0 Bon Non Bon Bon
6-13 0,01 4 [4lom| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14 0,01 3 |3jooi| o 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 0,01 16 |16/001| © 0 Bon Non Bon Bon

Tableau 178: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Plomb »

En 2017, 56 piézomeétres sur 57 obtiennent un score « bon ». Seul un piézométre (WK6-9/ASRA)
obtient un score « ».

Iy

En 2017, aucun piézomeétre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, un piézometre est
déclassé par rapport a 2016, et passe d’un score « bon » a « moyen ». Ce déclassement s’explique
par une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence temporelle,
pour un piézométre (WK6-9/ASRA).
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111.2.1.1.12 Scores « Zinc »
Eaux de surface

Zn (mg/fl) - eaux de surface
- Gamme de référence Géographique ..
Position | Type de BV - Période LO [M<LQ| N |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaoris Kaoriz Amont
Amont = ZTE O 2010-2017| 01 | 18 |48 01
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana w101
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017 |0,0110,1| 83 (84| 01
- Kueb Aval
Kuebini kil
Kueb300
Petit Wadjana WAIAID0
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daoline - Lac-Rob-01 2012-2017 o o
. Lac-Rob-02
Wadjana il
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 179: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Zinc »

Zn (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Posit T deBv| Note critére "gamme | Note critére "gamme surles5 Score 2016 Score 2017
osttien | Type ce Jone station | 1a |n<ia| n | med| V7 % | N> | % | refg jque” | ref 3 derniéres ore ore
Per 75 Per75 |Per 75| Per75 années?
3-A 0,1 4 4 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
3-8 0,1]0,2 | 130 [133]| 0,2 124 a3 Inconnu Non Bon Inconnu
Kwe Ouest 3-D 0,1|0,2 | 137 |138| 0,2 136 98 Inconnu Non Bon Inconnu
3-E 0,1 1 1 0,1 ] 0 Bon Non Bon Bon
Grand 4-N 0,102 12 12 01 1 8 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 0,110,2 i3 i3 0,1 1 7 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0,1 2 2 0,1 o "] Bon Non Bon Bon
B 6-Q 0,1 8 8 0,1 o o Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
65 0,1 12 12 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0,1 5 6| 01 0 0 Bon Non Bon
1-A 0,1 12 12 0,1 o o Bon Non Bon Bon
Kwe Principale
1-E 0,1 12 12 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 0,1 4 4 0,1 1] 1] Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0,1 13 [13 | 01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-U o o NA Bon NA
Petit Truu TR-O1 0,1 5 5 0,1 0 0 Bon Non Bon
6-R 0,1 10 10| 01 o 0 NA Bon Non Bon Bon
DoL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek Baie Nord A NA
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0,1 1 1 01 NA Bon Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 180: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramétre « Zinc »

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/K0) obtiennent un
score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.

Sédiments de surface

Zn (36) - sediments
- Gamme de référence Géographigue 2017
Position -
Zone Stations LQ [N<LQ| N | Per73
Carénage Carénage Amont
Amont Kaoris Kaoris Amont 0,03 2 &6 | 0,025
Kuebini Kueb Amont
Carénage Carénage Aval
Kaoris Kaori Aval & | 0,029
Kuebini Kueb Aval
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Tableau 181: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval) du parametre « Zinc »

Remarque : Les résultats sont jugés difficilement exploitables en raison du faible volume de données

disponibles pour les cours d’eau de référence. Ces résultats ne sont donc ni présentés ni pris en
compte dans le diagnostic.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographigue 2008-2017
Influence
Zone Piézometres L  |M<LQ| N |Per?5
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11]0,01|0,1| 33 (34| 01
Port Baie de Prony [7-2 0,01]0,1] 10 |10| 01
Usine CBN 6-716-7a 0,01]0,1| 51 |52| 01

Tableau 182:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Zinc »
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Zn (mg/l) - eaux souterraines
Piézometres de suivi 2017 Note critére Augment. sur les
Source d'influence Ne | % "gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre| LQ |N<LQ| N |Med per75|per7s|  Eéographique” années?
4-71 0,1 a4 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-718 NA NA
4-22 0,1 4 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA NA
4-24 0,1 5 501 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest
4-24A NA NA
4-75 0,1 4 4101 0 0 Bon Non Bon Bon
225 NA NA
ASRO WK17 0,2]0,1 RS 6 10 Bon Non Bon Bon
(sources) e Quest WK20 |o2|01| 64 |64 01| 6 9 Bon Non Bon Bon
WK6-11 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKGE-11A 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKG-12 0,1 13 13| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKG-12A 0,1 13 13| 0,1 0 1] Bon Non Bon Bon
[piéznm:tsr':fd'alerte] Kwe Ouest WK6-9 0,1 3 3101 1] 0 Bon Non Bon Bon
WHKB-9A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 0,1 13 13| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1024A 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH103 0,1 13 |13| 01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-10 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WHKE-10A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKEBH109A 0,1 12 12| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH110 0,1 13 13| 0,1 0 ] Bon Non Bon
WKBH110A 0,1 13 13| 0,1 0 0 Bon Non Bon
ASRB WEKBH110B 0,1 13 13| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) e Cuest WKBH111 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Ban Bon
WKEBH117A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH117B 0,1 1 1|01 1] 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1184A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI118B [ 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon
WKBH112 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon
WEKBH112A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH113 0,1 13 13| 01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH114 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A 0,1 2 201 0 ] Bon Non Bon Bon
(pmxi:istzfiviére] Kwe Quest WKBH115 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI115A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115B 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Ban Bon
WKEBH116A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116B 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHI 0,1 2 2|01 1] 1] Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Quest WEKBH32 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadiji WK6-14 0,1 1 |1|01| o 0 Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony s g g A fon A
7-3 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon
6-1 0,1 a4 4|01 0 1] Bon Non Bon
B-1a 0,1 4 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
B6-2a 0,1 4 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3 0,1 2 2101 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon Bon
) 6-4 0,1 a4 4| 0,1 0 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-3 0,1 a 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-6 0,1 a 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8 0,1 a4 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
B-8a 0,1 4 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
B8-13 0,1 4 4|01 0 0 Bon Non Bon Bon
B6-14 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 0,1 16 |16/ 01| 0 0 Bon Non Bon Bon

Tableau 183: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Plomb »

En 2017, les 59 piézometres obtiennent tous un score « bon ». Aucun piézometre n’est surclassé par
rapport a 2016.
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111.2.1.1.13 Scores « Etain »

Eaux de surface

Sn (mg/fl) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période La M <LO| N (Per 75|
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrllsl Kaoriz Amont 2010-2017 0,01 18 |54 001
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017 D'D[::Il:)l E’ ol 81 |85( 0,01
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZDD
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 0
. Lac-Rob-02
‘Wadjana i
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 184: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Etain »

Sn (mg/) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Positi M de B Mote critére "gamme | Note critére “gamme surles 5 s 2016 s 2017
osttion | Type de Zone station 1 |n<ial N | med N> % N> | % refg hique” reft lle” derniéres ore ore
Per 75 Per75 |Per 75| Per75 années?
3-A 0,01 4 4 0,01 0 0 Bon Non Bon
3-8 001]0,5| 132 |148| 05 137 92 Inconnu Non Inconnu
Kwe Quest 3-0 0,01]0,5| 136 |152| 05 150 98 Incannu Non Inconnu
3E 0,01 1 1|00l 0 o Bon Nen Bon
Grand 4-N 0,01]0,5| 14 14 | 0,01 1 7 Bon Nen Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 0,01]0,5| 15 15 | 0,01 1 13 Bon Non Bon
Kwe Est KE-05 0,01 2 2 | 001 0 0 Bon Nen Bon
6-0 0,01 10 10 | 0,01 o o Bon Non Bon
Creek Baie Nord
6-5 0,01 12 14 | 0,01 o o Bon Nen Bon
Petit Truu TR-02 0,01 5 6 | 001 0 o Bon Non Bon
. 1-A 0,01 14 | 14 | 0,01 o 1] Bon Non Bon
Kwe Principale
1-E 0,01 14 14 | 0,01 o o Bon Nen Bon
Grand G-BNORL 0,01 5 5 0,01 0 0 Bon Non Bon
Creek Baie Nord 6-T 0,01 15 15 | 0,01 o o Bon Nen Bon
B-U 0 0 NA NA
Petit Truu TR-01 0,01 5 6 | 0,01 0 ] Bon Nen Bon
B-R 0,01 10 12 | 0,01 0 o NA Bon Non Bon
DOL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek Baie Nord na na
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA NA
DOL-15 NA NA
DOoL-11 0,01 1 1 |001 NA Nen Bon
Kadji DOoL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 185: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre « Etain »

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/K0) obtiennent un
score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . N
Zone Piezometres LQ |N<LQ | N Per?7s
ASR Trou Bleu WTBHIIA|WTBH11| 0 | 33 (36| 0,01
Port Baie de Prony |7-2 1] 11 (11| 001
Usine CBN 6-7|6-7a 0 | 55 |58]| 0,01

Tableau 186: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Etain »
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sn (mg/l) - eaux souterraines

piézometres de suivi 2017 o Note aritére Augment. sur
Source d'influence O N> | %o | N> | %o | g :':E: h“’;a':gg "gammeref | les5dernieres | Score2016 | Score 2017
Zone Piézometre|  1Q |N<LQ|N| Med | |0 oolo ool o e Beographiq temporelle” années?
411 0,01 4 |a]oo| o 0 Bon Non Bon
Kwe Nord 4-z1A NA NA
4-71B NA NA
422 0,01 4 |a]o0| o [ Bon Non Bon
aval UPM 4724 NA NA
4-74 0,01 5 5| 0,01 0 o Bon Non Bon
Kwe Ouest

4-74A NA NA

4-25 0,01 2 |4)o01| 1 | 35 Moyen Moyen Non Moyen
4-75A NA NA
ASRO WK17  [001]05] 51 |s6| 001 | 6 | 10 Bon Non NA
(sources) Kwe Quest WK20 [0,01]0,5| 60 |64| 0,01 6 9 Bon Non NA
WK6-11 | 0,01 3 2|00 0o ] Bon Non Bon
WK6-11A | 0,01 2 3|00 o ] Bon Non Bon
WK6-12 0,01 13 13| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKG-12A 0,01 13 13| 0,01 0 o Bon Non Bon

[piémm;i:?d,almel Kwe Ouest WKE-9 0,01 2 |30 1 |3 | 1 | 33 Moyen Moyen Non Moyen
WK6-9A | 0,01 2 2001 0o ] Bon Non Bon
WKBH102 0,01 12 13| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBH102A 0,01 2 3| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBH103 0,01 13 [13] 0,01 0 o Bon Non Bon
WK6-10 0,01 2 2| 0,01 0 o Bon Non Bon
WK6-10A | 0,01 2 [2]001]| 0o ] Bon Non Bon
WKBH109 | 0,01 3 2|00 0o ] Bon Non Bon
WKBH109A | 0,01 12 |12{ 001 | © ] Bon Non Bon
WKBH110 0,01 13 13| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBH110A 0,01 13 13| 0,01 0 o Bon Non Bon
ASRB WKBHLL08 [ 0,01 13 |13]001| © ] Bon Non Bon
(zone tampon) Kwe Ouest I 0,01 2 2|00 0o 0 Bon Non Bon
WKBH117 | 0,01 2 2|00 0o ] Bon Non Bon
WKBH117A 0,01 1 2| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBH1178 0,01 1 1| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBH113 | 0,01 2 [2]001| 0 ] Bon Non Bon
WKBHL18A | 0,01 2 2001 0o ] Bon Non Bon
WKBHL188 | 0,01 2 |2)001| 0o 0 Bon Non Bon
WKBH112 | 0,01 2 2|00 0o ] Bon Non Bon
WKBH112A 0,01 2 2| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBH113 0,01 13 13| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBH113A | 0,01 1 [2]001]| 0o ] Bon Non Bon
WKBH114 | 0,01 2 2|00 0 ] Bon Non Bon
WKBH114A | 0,01 2 2|00 0o ] Bon Non Bon
Kwe Ouest WKBH115 0,01 2 2| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBH115A 0,01 2 2| 0,01 0 o Bon Non Bon
WKBHL158 [ 0,01 2 [2]001]| 0o ] Bon Non Bon
WKBH116 | 0,01 1 |2]001| 0o [ Bon Non Bon

WKBHL16A | 0,01 1 |2|o05| 1 | s0 | 1 | s0 Mauvais Mauvais Non Mauvais
'WKBH1168 0,01 2 2| 0,01 0 o Bon Non Bon
WTBHS 0,01 2 2| 0,01 0 o Bon Non Bon
ASRD KweOuest | WKBH32 [ g01 2 2|00 | o 0 Bon Non Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0 |1]|o001| o 0 Bon Non Bon
Port Baie de Prony L 0 e NA NA
73 0,01 2 [2)001] 0 0 Bon Non Bon
61 0,01 4 |afoo| o ] Bon Non Bon
6-1a 0,01 4 |aloo1| o ] Bon Non Bon
62 0,01 2 2|00 0o ] Bon Non Bon
6-2a 0,01 4 4| 0,01 0 o Bon Non Bon
6-3 0,01 2 2| 0,01 0 o Bon Non Bon
6-3a 0,01 3 [3]001| o ] Bon Non Bon
Usine an 64 0,01 4 |a]o0| o [ Bon Non Bon
65 0,01 4 |aloo| o ] Bon Non Bon
6-6 0,01 3 4| 0,01 0 o Bon Non Bon
6-8 0,01 4 4| 0,01 0 o Bon Non Bon
6-8a 0,01 4 |afoo| o ] Bon Non Bon
6-13 0,01 4 |a]o0| o [ Bon Non Bon
614 0,01 3 3|00 0o ] Bon Non Bon
6-14a 0,01 14 16| 0,01 0 o Bon Non Bon

Tableau 187: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Etain »

En 2017, 54 piézométres sur 57 obtiennent un score « bon ». Seul un piézométre (WKBH116A/ASRC)
obtient un score « mauvais » et deux piézométres (4z5/UPM ; WK6-9/ASRA) obtiennent un score «

»,

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 3 piézometres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (un piézomeétre) ou « bon »
a « moyen » (2 piézometres).

Leur déclassement s’explique par :
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e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour deux piézomeétre (4z5/UPM ; WK6-9/ASRA)

e une note « mauvais » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour un piézométre (WKBH116A/ASRC)

111.2.1.1.14 Scores « Brome »

Eaux de surface

Br {mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique L.
Position | Type de BV . Période | LO [N <LQ| M (Per 75
Zone Stations
Carénage Carenage Amaont
Grand Kaurlisl Kaoris Amont 0102017 02| 8 6| 02
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana w01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
Grand Kaori Kaori Aval
ran aors Keorzo0  |2002-2017|02| 18 |20| 02
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit ‘Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 2
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] o
Wadjana Lac-Rob-02
Deol-XW-02
Deol-XW-03

Tableau 188: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Brome »

Br (mg/1) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
- Note critére "gamme surles 5
Position |Type de BV N> %> ref geographique” dernieres Score 2016 Score 2017
Z Stati L N <L N | Med
ane stion a a € Per 75 Per7s années?
3-A 0,2 1 1 0,2 0 0 Bon Bon
3-B 0,2 1 1 0,2 0 0 Bon Non Bon
Kwe Ouest 3-0 2 1 1 2 1 100 Inconnu Non Inconnu
3-E 2 1 1 2 1 100 Inconnu Non Inconnu
Grand 4-N 0,40]0,2 12 14| 02 3 21 Bon Non Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 0,2 14 15| 0,2 1 [ Bon Mon Bon
Kwe Est KE-05 0,2 2 2 0,2 0 [s] Bon Non Bon
R 6-0 0,2 9 10 02 1 10 Bon Non Bon
Creek Baie Nord
6-5 0,2 14 15| 0,2 1 G Bon Non Bon
Petit Truu TR-02 0,2 5 6| 02 0 0 Bon Non Bon
o 1-A 0,4]0,2 14 15| 0.2 2 13 Bon Non Bon
Kwe Principale
1-E 0,2 14 15( 0,2 1 3 Bon Non Bon
Grand 6-BNORL 0,2 5 5 0,2 0 0 Bon Non Bon
Creek Baie Nord 6-T 0,2 15 16| 0.2 1 6 Bon Non Bon
B6-U 0,2 14 15| 0,2 1 G Bon Bon
Petit Truu TR-01 0,2 6 6] 02 0 0 Bon Non Bon
6-R 1j0,4]0,2 12 13| 02 NA Mon Bon
DoL-2 NA NA
DoL-3 NA MA
DoL-4
Creek Baie Nord NA NA
DoL-8 NA MNA
Doline - DoL-9 NA A
DoL-10 NA MA
DOL-15 NA MNA
DOL-11 0,2 1 1 0,2 NA MA Bon
Kadji DoL-12 NA MA
DOL-13 NA NA

Tableau 189: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramétre « Brome
»

En 2017, 16 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un
score « inconnu ».

98



En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . .
Zone Piezometres LQ [M<LQ M| Per7s
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11|0,2| 5 (5] 0,2
Port Baie de Prony |7-2 02 2 |2] 02
Usine CBN g-7|6-7a 02 5 |e| 02

Tableau 190: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parametre « Brome »

Br (mg/1) - eaux
Piézométres de suivi 2017 Note critére Augment. sur les
Source d'influence N> | % “"gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre La N<LQ| N |Med per75|perzs| g€ographique” années?
4-21 0,2 3 3|02 0 0 Bon Non Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-218 NA NA
472 0,2 5 [5]|02] o 0 Bon Non Bon
aval UPM 4-722A NA NA
Kwe Ousst 4-24 0,2 6 6|02 0 0 Bon Non Bon
4-74A NA NA
425 0,2 4 5|02 1 20 Bon Non Bon
4-75A NA NA
ASRO WK17 o |0 NA NA
(sources) Kwe Quest Wwk20 o |o NA NA
WKE-11 0,2 1 1|02 0 0 Bon Bon
WKE-11A 0,2 1 1|02 0 0 Bon Bon
WKE-12 0,4]0,2|5]1 15 [15| 1 | 11 | 78 Inconnu Non Inconnu
ARA WKE-124 0,4]0,2|5]2 15 |15 1 | 11 | 73 Inconnu Non Inconnu
(piézométres d'alerte) Kwe Ouest WK6-9 0 0 NA NA
WKG-9A 0 0 NA NA
WkBH102 | 10]0,2[20]2]1 | 15 |15/ 1 | 10 | 66 Inconnu Non Inconnu
WKBH102A 0 0 NA NA
WKBH103 10/0,2]10|5 15 |15]| 5 11 73 Inconnu Non Inconnu
WK6-10 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
WKG-10A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Bon
WKBH109 0,2 3 3|02 0 0 Bon Bon
WKBH109A |0,4]0,2]10(5[1]2| 14 [14|15]| 11 | 78 Inconnu Non Inconnu
WKBH110 0,4]0,2]1 15 |15|0a| s 53 Inconnu Non Inconnu
WKBH110A 0,4]0,2]1 15 |15|0a| s 53 Inconnu Non Inconnu
ASRB. WKBHL10B 0,4]0,2]1 15 |15| 04| s 53 Inconnu Non Inconnu
(zone tampon) fue uest WKBH111 0,2 1 |1]|02]| 0 0 Bon Bon
WKBH117 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
WKBH117A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
WKBH1178 0,2 1 1|02 0 0 Bon Non Bon
WKBH118 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
WKBH118A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
WKBH1188 0,2 2 |2]02 0 0 Bon Non Bon
WKBH112 0,2 2 2|02 0 0 Bon Bon
WKBH112A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Bon
WKBH113 0,2 15 |15| 0,2 0 0 Bon Non Bon
WKBH113A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Bon
WKBH114 02 2 202 o o Bon Non Bon
WKBH114A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
Kwe Ouest | WKBH115 0,2 1 1]02 0 0 Bon Bon
WKBHLISA 0,2 1 [1]02]| o 0 Bon Bon
WEKBH1158 0,2 1 1|02 0 0 Bon Bon
WKBH116 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
WKBH116A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
WKBH1168 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
WTBH9 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon
ASRD Kwe Ouest WKBH32 0,2 2 2|02 0 0 Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 02 1 [1]o2] o 0 Bon Bon
Port Baie de Prony|——— ° o NA A
73 0,2 2 |2]02] 0 0 Bon Bon
61 0,4]0,2 4 |alo2]| 1 25 Moyen Mayen
6-1a 0,2 4 4|02 0 0 Bon Bon
62 0,2 2 [2]02] o 0 Bon Bon
6-2a 0,2 4 |alo02]| o 0 Bon Bon
63 0,2 1 [1]02] o 0 Bon Bon
6-3a 0,2 2 [2]02] o 0 Bon Bon
Usine BN 6-4 0,2 4 4|02 0 0 Bon Bon
6-5 0,2 3 3|02 0 0 Bon Bon
6-6 0,2 4 4|02 0 0 Bon Bon
68 0,2 4 |alo2]| o 0 Bon Bon
6-8a 0,4]0,2 4 |alo3]| 2 50 Inconnu Inconnu
6-13 0,2 5 [s|02]| o 0 Bon Bon
6-14 0,2 3 [3]02] o 0 Bon Non Bon
6-14a 0,2]2|5]1 14 |15| 1 12 30 Inconnu Non Inconnu

Tableau 191: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Brome »
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En 2017, 43 piézometres sur 54 obtiennent un score « bon ». Un piézomeétre (6-1/Usine) obtient un
score « » et 10 piézometres obtiennent un score « inconnu », en raison de LQ utilisées au
niveau de la station de suivi supérieures a celles utilisées au niveau de la gamme de référence.

En 2017, aucun piézomeétre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, un piézomeétre (6-
1/Usine) est déclassé par rapport a 2016, et passe d’un score « bon » a « moyen ». Ce déclassement
s’explique par une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
géographique.

111.2.1.1.15 Scores « Silicium »

Eaux de surface

Si {mgf1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période O (N<LQl N |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrllsl Kaoris Amont 2010-2017| 1 1 &5 7
Kuebini Kueb Amaont
Petit Wadjana w101
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
Grand Kaori Kaori Aval
ran aoris K=or200 2002-2017|110,4| 18 |113] 5
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZOD
Carénage Doline 1
Carénage Coline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] ]
Wadjana Lac-Rob-02
Dol-XwW-02
Dol-¥W-03

Tableau 192:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Silicium »

Si (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Position |Type de BVI Note critére "gamme | Note critére "gamme | surles 5 score 2016 | score 2017
osition ede o " N ore ore
P Zone station | 1a|n<ta| N | mea| N7 %> N> %> ref geographique ref temporelle’ dernigres
Per75 | Per75 | Per75 Per75 années?
3-A 0 4| 3 0 0 Bon Non B Bon
38 5| 138 |149]| 5 0 0 Bon Non B Bon
Kwe Ouest 3-D 5| 150 |155| & 0 0 Bon Non B Bon
5E o 1 6 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 4-N 1|s| 10 [ 14 1 "] "] Bon MNon B Bon
Amont
Kwe Nord 4-M o 15 6 o o Bon Mon By Bon
Kwe Est KE-05 o 2| 55 ] ] Bon Non B Bon
) 6-Q o [10] 55 0 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
65 1] 3 |1a| 8 8 57 10 71 Mauvais Mauvais Oui? B Mauvais
Petit Truu TR-02 0 5 5 5 83 5 83 Mauvais Mauvais Oui? Mauvais
. 1-A o [1a| & 8 57 8 57 Mauvais Mauvais Oui? Bon Mauvais
Kwe Principale
1-E 0 14 6 9 64 9 64 Mauvais Mauvais Oui? Bon Mauvais
Grand 6-BNORL 0 5 7 3 60 3 60 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Creek Baie Nord 6T o |15| 7 11 73 £ 60 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-U o o NA Bon NA
Petit Truu TR-01 0 5 5 6 100 5 83 Mauvais Mauvais Oui? Mauvais
6-R 1] 11 |12 1 NA NA Non Bon Inconnu
DOL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek Baie Nord NA NA
DOL-3 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
poLir | 1| 1 1 1 NA NA Non Bon Bon
Kadji DoL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 193: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Silicium »

En 2017, 9 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Sept stations obtiennent un score « mauvais »
et une station (6R/CBN) obtient un score « inconnu ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 7 stations sont déclassées
par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais », ou d’un score « non attribué » a un

score « mauvais » (cas de TRO1 et TR02).

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critére comparaison a la
gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par :

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour deux stations (6BNOR1, 6T/CBN)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle couplées a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 5 stations (6S/CBN ; 1A, 1E/KP ; Tr01,TR02/Truu)

Au niveau de 5 stations (6S/CBN; TR02,TR01/Truu, 1A,1E/KP), nous constatons une potentielle
augmentation en silicium, qui pourrait étre liée au décapage des niveaux superficiels, qui auraient
exposé des couches plus profondes riches en silicium.

Eaux souterraines
Gamme de reférence Géographique | 2008-2017
Influence
Zone Piézométres M | Per7s
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11] 38 g
Port Baie de Prony |7-2 12| 11,25
Usine CBN 6-7|6-7a 64| 14

Tableau 194: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parametre « Silicium »
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Si (mg/1) - eaux souterraines

Piézomatres de suivi 2017 Note critare Notecritere  |Augment. sur les|
Source d'influence N> | % | N> | % “"gamme ref “gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piezometre|LQ| N<1Q| N | Med | .| - c|per7s|per7s| 8€ographique” temporelle” années?
4-71 0 4| 13 4 100 4 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Kwe Nord 4-21A NA NA
4-71B NA NA
4-72 0 4 8 0 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-224 NA NA
«we Ouest 4-74 0 5 2 0 0 Bon Non Bon Bon
4-244 NA NA
4-75 0 4 4 a a Bon Non Bon Bon
4-25A NA NA
ASRO WK17 0 56| 8 2 3 Bon Non Bon NA
(sources) Kwe Ouest wk20 o |sa] 7] o | o Bon Non Bon NA
WK6-11 0 3 6 0 0 Bon Oui Bon Bon
WKE-11A 1 3 3 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 0 13| 3 3 23 Bon Bon Bon
WKE-12A 1 13 13 1 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRA
(piczométres d'alerte) Kwe Ouest WKE-9 0 3 7 a a Bon Non Bon Bon
WKE-9A 0 2 4 a a Bon Non Bon Bon
WKBH102 0 13| 10 13 100 13 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH102A | 1 3 3 1 a a Bon Non Bon Bon
WKBH103 0 13| 9 8 61 Mauvais QOui Bon Mauvais
WK6-10 0 2 7 0 0 Bon Oui Bon Bon
WKG-10A 0 2 3 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109 | 1 1 3 2 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109A 0 12| 8 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH110 0 13| 8 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH110A 0 13| 8 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH110B 0 |13 s 0 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) Kwe Ouest WKBH111 0 2| 10,5 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH117 0 2 9 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH117A 0 2| 75 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117B 0 1 7 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 0 2 8 a a Bon Non Bon Bon
WEKBH118A 0 2|85 1 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH1188 0 |2|/15] o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 0 2| 17 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH112A 0 2|75 1 50 1 50 Mauvais Mauvais Non? Bon Mauvais
WKBH113 0 13| 7 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A 0 2 2 0 0 Bon Non Bon Bon
WKEBH114 0 2|75 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A | 1 2 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
(proxir}:istné fiviéle] Kwe Ouest WKBH115 o 2| 12 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH115A 0 2| 13 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH115B | 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 0 2| 12 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH116A 0 2125 2 100 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH116B | 1 2 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHS 0 2| 13 2 100 Mauvais NA Non Bon Mauvais
ASRD Kwe Ouest WKBH32 0o 2|15 0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 o |1]| 8 1] 1] Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony b 0 o NA fon A
7-3 0 2 7 a a Bon Non Bon Bon
6-1 0 4 2 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 0 4 9 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2 0 2| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a o 4| 2 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3 0 2 7 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0 3 5 0 0 Bon Non Bon Bon
Usine BN 6-4 0 4 6 0 0 Bon Non Bon Bon
65 0 4| 15 4 100 1 25 Mauvais Moyen Non Bon Moyen
6-6 1 1 4 1 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8 0 4| 11 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8a 0 4 4 0 0 Bon Non Bon Bon
6-13 0 4| 11 a a Bon Non Bon Bon
6-14 0 3| 17 3 100 3 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-14a 1 15 16| 1 a a Bon Non Bon Bon

Tableau 195: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Silicium »

En 2017, 46 piézometres sur 57 obtiennent un score « bon ». Dix piézométres obtiennent un score «

mauvais » et un piézomeétre (6-5/Usine) obtient un score «

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 11 piézometres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (10 piézométres) ou « bon »

a « moyen » (un piézométre).

Leur déclassement s’explique par :
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e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour un piézomeétre (6-5/Usine)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 2 piézométre (WKBH103/ASRA ; WTBH9/ASRC). Une augmentation des
concentrations sur les 5 derniéres années est également relevée pour le piézomeétre
WKBH103

e une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 8 autres piézométres (4z21/UPM ; WKBH102/ASRA ; WKBH117/ASRB ;
WKBH112A, WKBH1125, WKBH115A, WKBH116A/ASRC ; 6-14/Usine)

111.2.1.1.16 Scores « Silice »

Eaux souterraines
Gamme de reférence Géographique | 2008-2017
Influence
Zone Piezométres M | Per75
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11| 31 | 17
Port Baie de Prony |7-2 1| 222
Usine  |CBN 6-7|6-7a 2 | 25,23

Tableau 196: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parametre « Silice »
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5102 (mg/I) - eaux souterraines

Piézomatres de suivi 2017 n - Augment. sur les
Source dinluence — o T oo [ [ oo | ciere aamme | otectere gamme | L o soreznte | scoreaonr
Zone piézometre | 1@ N<1Q| N | med | O | ref geographique P années?
411 o |eo NA NA
Kwe Nord 4-21A NA NA
4-718 NA NA
4-712 0 o NA NA
aval UPM 4-22A NA NA
4-74 0 o NA NA
Kwe Ouest
4-24A NA NA
4-75 0 o NA NA
4-75A NA NA
ASRO WK17 ] 0 NA NA
(sources) fowe Ouest WK20 0 0 NA NA
WKE-11 o |2 128 ] 0 [ Bon Oui Bon
WK6-11A 1 3 3 1 ] o Bon Non Bon
WKE-12 o |1z] sa 3 2 Bon Non Bon
WK6-12A 1 12 13 1 ] o Bon Non Bon
ASRA
(piézométres d'alerte) Kwe Ouest WK6-9 ] 3 15,7 ] Bon Non? Bon
WK6-9A 0 2 8,2 ] o Bon Non Bon
WKBH102 0 |12] 208 | 13 | 100 Mauvais Oui Mauvais
wkeH1024 [ 1| 2 [3]| 1 0 [ Bon Non Bon
WKBH103 0 |13/ 184 | 1 | 3 Mauvais Oui Mauvais
WK6-10 0 2| 148 ] o Bon Oui Bon
WK6-10A o |2] 57 0 ] Bon Non Bon
WKBH109 0 3 3,5 0 o Bon Non Bon
WKBH109A 0 |12]1715] 9 7 12 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBH110 0 13| 16,8 3 23 Bon Non Bon
WKBH110A o |13] 169 3 2 Bon Non Bon
ASRB WKBH1108B 0 13| 16,9 2 15 Bon Non Bon
(zone tampon) e Ouest [ kern o |2 21 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon
WKBH117 0 2| 186 2 100 1 50 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBH117A 0o |2]156 | 0 ] Bon Oui Bon
WKBH1178 0 |1] 154 | o [ Bon Non Bon
WKBH118 0o |2] 175 1 50 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBH118A 0 2 18 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon
WKBH1188 0 |2 32 0 0 Bon Non Bon
WKBH112 0 2| 36,7 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBH112A 0o |2]1655| 1 50 Mauvais oui? Mauvais
WKBH113 0 13| 15,5 0 o Bon Non Bon
WKBH113A 0o 2] 45 o [ Bon Non Bon
WKBH114 0 2| 1595 0 o Bon Non Bon
WKBH114A | 1 2 2 1 ] [ Bon Non Bon
[p[Dxir:iSl: L:iviére] Kwe OQuest WKBH115 0 2| 25,55 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon
WKBH115A 0 |2]2785| 2 [0 | 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBHI1SB | 1| 2 |2| 1 0 0 Bon Non Bon
WKBH116 0 |2]2s25] 2 |10 | 0 0 Mauvais Bon Non Bon
WKBH116A 0 2| 261 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon
WKBH1168 0o |2 115 0 ] Bon Non Bon
WTBHI ] 2| 276 2 100 Mauvais NA Non Mauvais
ASRD Kwe Ouest | WKBH32 0o |2] 355 0 ] Bon oui? Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0 |1]| 178 1 100 1 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
Port Baie de Prony b 0 u A NA
73 o |o NA NA
6-1 0 o NA NA
6-1a o |eo NA NA
6-2 0 o NA NA
6-2a o |e NA NA
6-3 0 o NA NA
6-3a o |e NA NA
. 6-4 o |o NA NA
Usine CBN
6-5 o |e NA NA
6-6 0 0 NA NA
6-8 o |eo NA NA
6-8a 0 0 NA NA
6-13 ] 0 NA NA
6-14 0 0 NA NA
6-14a ] 0 NA NA

Tableau 197: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Silice »

En 2017, 28 piézometres sur 38 obtiennent un score « bon ». Les 10 autres piézomeétres obtiennent

un score « mauvais ».

En 2016, ce paramétre n’était pas analysé. Les scores « mauvais » s’expliquent par :

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence

géographique, pour un piézométre (WBTH9/ASRC)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,

pour 3 piézométres (WKBH102, WKBH103/ASRA, WKBH112A/ASRC)
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e une note « mauvais » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 6 derniers piézomeétres (WKBH109A/ASRB; WKBH117,
WKBH118/ASRB ; WKBH112, WKBH115A/ASRC ; WK6-14/ASRD)

1l1.2.1.2 Scores « Autres paramétres chimiques »

111.2.1.2.1 Scores « Sulfates »

Eaux de surface

5042- (mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique L.
Position | Type de BV - Periode L (N<LOl N [Per 75|
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris A
ran Em.ls. sorisament | o000 0 |71 21
Kuebini Kueb Amont
Patit Wadjana W1-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Ki
ran aorts Kmorz00  |2002-2017 (3102 2 |113| 2,2
. u Kueb Aval
Kuebini s
Kueb300
Patit Wadjana WAIAZ0D
Carénage Doline 1
Carénage Coline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] B | 2,158
- Lac-Rob-02
Wadjana 2t
Dol-XW-02
Dol-xW-03

Tableau 198: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parameétre « Sulfates »

5042- (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Position |Type de B Nolecrilére"gamTe Notecrilére"garr:rne surlle‘ss Score 2016 Score 2017
zone Station 1 |n<tal § Med N> %> N> % ref geographigue’ ref temporelle’ derniéres
Per 75 Per75 | Per75 | Per75 années?
3-A 3 3 4 3 3 75 Inconnu*® Incennu Bon Inconnu?®
3B o |13z2| 321 132 100 Mauvais* Oui* Mauvais Mauvais*
Kwe Duest 3-D ] 137| 330 137 100 Mauvais® Non® Mauvais Mauvais®
3-E o 1 274 1 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
Jra— Grand 4-N o 11| 411 11 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
Kwe Nord 4-M 0 12 6,45 12 100 Mauvais* Non* Mauvais Mauvais*
Kwe Est KE-05 o 2 12,5 2 100 Mauvais Nen Bon Mauvais
Creek Baie Nord 6-Q 0 B 18,4 8 100 Mauvais* Non* Bon Mauvais*
6-5 o 12 4,6 12 100 4 33 Mauvais® Moyen Non Bon Moyen
Petit Truu TR-02 o 5 2,9 5 83 1 17 Mauvais* Bon Non Bon
Kwe Principale 1-A o 13 137 13 100 Mauvais* Oui* Mauvais Mauvais*
1-E 0 13 13,4 13 100 Mauvais* Oui* Mauvais Mauvais*
Grand 6-BNORL o 4 10,2 4 100 Mauvais® Non® Mauvais Mauvais®
Creek Baie Nord 6T o 13 7.4 13 100 2 15 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-U o 12 8.5 12 100 B 50 Mauvais Mauvais Nen Bon Mauvais
Petit Truu TR-01 o 6 2,85 6 100 1 17 Mauvais* Bon Non Bon
6R "] 10 | 4575 10 100 Mauvais* Non* Mauvais Mauvais*
DoL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
Creek Baie Nord |20t nA NA
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-S NA MNA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA MA
DOL-11 0 1 29,2 1 100 Mauvais Non Bon Mauvais
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 199: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Sulfates »

En 2017, 13 stations sur 18 obtiennent un score « mauvais », une station (6S/CBN) obtient un score
« » et une station (3A/KO) un score « inconnu ». Seules 3 stations (TR02, TRO1/Truu ; 6T/CBN)
obtiennent un score « bon ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 5 stations (KEO5/KE ;
6Q,65,6U/CBN ; DOL11/Kadji) sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a
« mauvais » (4 stations) ou d’un score « bon » a « moyen » (1 station).

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critére comparaison a la
gamme de référence géographique. Le déclassement de deux stations (6S, 6U/CBN) s’explique
également par une note « mauvais » ou « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme
de référence temporelle.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . .
Zane Piezometres LQ |M<LQ| M | Per?5
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11| 0,2 1 |40 2,3
Port Baie de Prony |7-2 0 12| 15,3
Usine CBN 6-716-7a 3 1 |65 21

Tableau 200: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Sulfates »
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5042- (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 Note critére Note critére Augment. sur les|
Source d'influence N> | % | N> | % “gamme ref “gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre| LQ IN<LQ| N | Med | |0 oo e perzs|  Béographique” temporelle” années?
471 0o |s]| 13 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-21A NA NA
4718 NA NA
4-12 0 [s] 27| 3 60 0 ] Bon* Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA NA
(we Ouest 424 0 [6]1%15| 6 | 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
4-24A NA NA
425 0 [s|37]| 5 |10 0o 0 Mauvais* Bon Non Bon Bon
4-25A NA NA
ASRO WK17 0 |[s6] 893 | s6 | 100 Mauvais* oui Mauvais Mauvais
(sources) e Quest WK20 0 |[64] 182 | 64 | 100 Mauvais*™ Oui Mauvais Mauvais
WK6-11 0 [3] as 3 10| o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKE-11A o |3] 23 1 33 0 ] Bon* Bon Non Bon Bon
WiK6-12 0 [15]| 529 | 15 | 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
WK6-12A 0 |is|as7 | 15 | 100 Mauvais* oui Mauvais Mauvais
(piéwm::[::d,almgl Kwe Ouest WKE-9 0o |3 44| = | 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
WKE-9A o |2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 0 |1s| 389 [ 15 | 100 Mauvais* Oui* Mauvais Mauvais
WKBH102A 0 3] 157 3 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
WKBH103 0 [15] 807 | 15 | 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
WKE-10 o |2| a 2 |10 | 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKE-10A 0o |2| 73 2 | 100 Mauvais oui Bon Mauvais
WKBH109 02| 1 [3] 03 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109A 0 [14] 120 | 14 | 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WKBH110 0 |is| 7 [ 15 | 100 Mauvais* Oui* Mauvais Mauvais
WKBH110A 0 |1s| 70,9 15 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
ASRB WKBH1108 0 |1s| 882 | 15 | 100 Mauvais* Oui Mauvais Mauvais
(zone tampon) A 0 [2]1225] 2 | 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WKBH117 o |2| 26| 2 [w0] 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH117A 0 [2]31] 2 10| o ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH1178 o |1 28| 1 [0 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH118 0o |2[135| 2 | 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKBH118A 0o |2|105| 2 | 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WKBH1188 0 [2]435] 2 |10 | 1 | 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH112 0 [2]23]| 1 | 50 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH112A 0 [2] 15 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113 0 15| 11| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A 0o |21 | o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 0o |2| 17| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A o |2 32| 2 |wo| 1 | s0 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
(pmxir:isgiviém] Kwe Ouest | WKBH115 0o |2|255| 2 [w0]| o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH115A 0 [2]175]| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1158 o |2]3255| 1 | s0 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH116 0 [2]3s5| 2 |10 | 1 | s0 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH116A 0 [2] 17| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1168 0 [2]1s5] o 0 Bon Non Bon Bon
WTBHI o |2 17| o 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Ouest | WKBH32 0o [2] 19 0 ] Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKE-14 o [1] s 1| 100 Mauvais oui? Bon Bon
— Baie de prony 71 o 0 NA Eau salée NA
73 o [2]135] o 0 Bon Non Bon Bon
6-1 0 [s] 25| a 80 0 0 Mauvais* Bon Non Bon Bon
6-1a 0 [s]| 26| a 80 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-2 0 [3] 28] 3 |10 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-2a 0 [s] 46| 5 |10 1 20 Mauvais Bon Non Bon Bon
63 0 [3] 14| 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0 [a] 28| 4 |10 | 4 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
. 64 o |s| 1 ] 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 0 [s]32]| 5 |10 o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-6 0 [5] 25| 5 |10 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
6-8 0 [s|e5| s |10 | 5 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-8a 0 [5]3a6| 5 |100| 4 80 Mauvais Mauvais Non* Mauvais
6-13 0 [s] 22| a 80 0 0 Mauvais* Bon Non Bon
6-14 o |4 18| o 0 Bon Non Bon
6-14a 0 [19] 199 | 19 | 100 Mauvais* Non=® Mauvais Mauvais

Tableau 201: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Sulfates »

En 2017, 24 piézometres sur 59 obtiennent un score « mauvais ». Les 35 autres piézomeétres
obtiennent un score « bon ».

Iy

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 7 piézomeétres sont
déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais ».

Leur déclassement s’explique par :
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e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour un piézometre (WK6-10A/ASRB)

e une note « mauvais » obtenue pour les criteres comparaison a la gamme de référence
géographique et comparaison a la gamme de référence temporelle, pour les 6 autres
piézométres (WKBH118B/ASRB ; WKBH114A, WKBH116 / ASRC ; 6-3a,6-8,6-8a/Usine)

Malgré un score « mauvais », les concentrations mesurées en 2017 (330 mg/l) au niveau de la station
3D/KO sont en diminution par rapport a 2016 (419 mg/l). Cette diminution est probablement liée au
fait qu’une partie des eaux de I’ASR ne sont plus directement rejetées dans la Kwé Ouest, mais dérivée
vers |'unité de traitement avant d’étre rejetées en mer.

En ce qui concerne la station 3E/KO, les concentrations mesurées en 2017 (274 mg/l) sont au contraire
en augmentation par rapport a 2016 (154 mg/l). Nous émettons I’hypothése qu’il pourrait s’agir d’'une
influence des sources WK17 et WK20.

En 2017, 8 piézometres présentent des dépassements de la valeur limite réglementaire pour la
concentration en sulfates (150 mg/l). Il s’agit des sources WK17 (100% des valeurs > 150mg/l), WK20
(67% des valeurs > 150mg/|) et des piézometres WKBH102 (80% des valeurs > 150mg/l), WKBH103
(100% des valeurs > 150mg/l), WKBH109A (43% des valeurs > 150mg/l), WKBH110 (20% des valeurs >
150mg/l), WKBH110A (20% des valeurs > 150mg/l), WKBH110B (20% des valeurs > 150mg/I).

111.2.1.2.2 Scores « Soufre »

Eaux de surface
S (mg/l) - eaux de surface
" Gamme de référence Géographique .
Pasition | Type de BV - Période |LO (M <LQ| N |Per 75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris &
ran aoris sorisamone |00 o017l 1| 18 le2| 1
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana w101
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Ki
ran aars Keorzoo  |2002-2007| 1| 77 [e2| 1
- Kueb Aval
Kuebini uen v
Kueb300
Petit Wadjana WAIA300
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Daoline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 o 0
. Lac-Rob-02
Wadjana i
Diol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 202: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Soufre »
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5 [mgfl) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Mote critére Mote critére Augmentati
Position T’Ei,de N> o L3 32 “gamme ref “gamme ref D::'::élf:ss Szc;]‘?l'se Score 2017
Zone Station [LAN<LE N | Med Per 75 | Per?5 F_"erl Pe:ﬂ geographigue” lle™ années?
3-f 1 4 4 1 1] 1] Eon Mon Han Eon
3-B 5 2 1133 1N 133 o0 Mauwais Oui Mauvaris Mauwais
Fwe Duest 3-0 0 [ 138 1035 138 100 Mauuais Clui Masrvarss Mauuais
3-E 1] 1 ) 1 100 Mauwais Cluii Masrvaris Mauwais
Amont Grand 4-M 1] hil 13 hil 100 Mauwais Mon Masrvarss Mauuais
Kuwe Mord 4-M 15| & 13 2 i gd Mauuais Mon Masrvarss Mauuais
Kwe Est KE-05 1] 2 4 2 100 2 100 Mauuais Mauvaiz Clui Han Mauuais
y 6-0 0 g B g o0 1 13 Mauwais Ban MNan Han Ban
Creek Baie Mord
E-5 1 3 2| 15 B 50 4 33 Mauwais Mayen MNan Han Mayen
Petit Truu TR-02 1 1 E 1 2 33 0 0 Moven Bon MNon Bon
o 1A u] 12| 4.5 12 100 12 100 Mauwais Mavwvais Mon Maevaris Mauwais
Kwe Principale
1-E 1] 12 ] 45 12 100 12 | 100 Mauuais Mauvaiz Clui Masrvarss Mauuais
Grand E-BMNOR1 u] 4 3.5 4 100 u] u] Mauvais Bon Mon Macvais Bon
Creek Baie Mard 5-T 1 2 13 3 3 53 3 23 Mavuwais Ban Mon Han Eon
E-L 1] 1] MA MA
Petit Truu TR-0 1 2 5] 1 1] 1] Eon MHon Eon
5-F 1] 10 15 g g0 A Mauvaiz Mon Masrvarss Mauuais
DoL-z2 MA MA
DOL-3 A A
) DOL-4 1A A,
Creek Baie Mord ooLs I I
Doline - DOoL-3 A A
0oL-10 A Han A
DoL-15 & A
DOL-11 0 1 n MNA MNA MNan Han Mavuwais
Kadiji ooL-12 M4 A
ooL-13 MA MA

Tableau 203: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramétre « Soufre
»

En 2017, 10 stations sur 17 obtiennent un score « mauvais » et une station (6S/CBN) obtient un score
« ». Six stations obtiennent un score « bon ».

En 2017, seule une station (6BNOR1/CBN) est surclassée par rapport a 2016, son score passe de
« mauvais » a « bon ». Ce surclassement s’explique par une note « bon » obtenue pour le critére
comparaison a la gamme de référence temporelle.

Par ailleurs, 2 stations sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais ».
Leur déclassement s’explique également par :

e un dépassement de valeur seuil (valeur de ref max du CNRT : 1,05mg/l) pour une station
(DOL11)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle couplée a note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de
référence temporelle pour I'autre station (KEO5/KE)

Malgré un score « mauvais », les concentrations mesurées en 2017 (109.5mg/l) au niveau de la station
3D/KO sont en diminution par rapport a 2016 (140 mg/l). Cette diminution est probablement liée au
fait qu’une partie des eaux de I’ASR ne sont plus directement rejetées dans la Kwé Ouest, mais dérivée
vers |'unité de traitement avant d’étre rejetées en mer.

En ce qui concerne la station 3E/KO, les concentrations mesurées en 2017 (88 mg/l) sont au contraire
en augmentation par rapport a 2016 (49 mg/l). Nous émettons I’hypothése qu’il pourrait s’agir d’une
résurgence du pied de berme.

Au niveau de la station KEO5/KE, la présence de soufre pourrait trouver son explication dans la
pollution liée au trafic routier.
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Eaux souterraines

Gamme de référence Geographique 2008-2017
Influence
Zone Piézometres LQ | N<LO| N |Per75
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11| 1 34 |38 1
Port Baie de Prony |7-2 1 2 |12 5
Usine CBN 6-7|6-7a 1 58 |e4| 1

Tableau 204: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Soufre »

S (mg/l) - eaux souterraines
Piézomatres de suivi 2017 Note critere Notecritere | Augment. sur les
source d'influence N> | % | N> | % "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre|LQ| N<LQ| N | Med | o 1o ool e per7s|  g¢ographique” temporelle” années?
421 1 4 |a| 1 [ [ Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-218 NA NA
4-22 1 4 4 1 0 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-12A NA NA
4-24 a 5 7 5 100 Mauvais Qui Bon Mauvais
Kwe Quest
4-74A NA NA
4-25 1 1 4 1 a a Bon Non Bon Bon
4-75A NA NA
ASRO WK17 0 56| 298 56 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
(sources) Kwe Ouest WK20 o |ea] 61| e | 100 e oui Mauvais Mauvais
WK6-11 0 3 2 2 66 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKE-11A | 1 2 3 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 0 13| 16 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKE-12A 0 13| 14 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
(piémm:tsl';:d'alene] Kwe Ouest WK6-9 0 3] 2 2 66 Mauvais Qui? Bon Mauvais
WKE9A | 1| 2 |2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 0 13| 110 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKBH102A 0 3 4 3 100 Mauvais Oui? Bon Mauvais
WKBH103 0 13| 242 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WK6-10 0 2 2 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKE-10A 0 2| 25 2 100 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH109 | 1 3 3 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109A 0 |12 31 12 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKBH110 0 13| 27 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKBH110A 0 |13] 23 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
ASRB WKBH110B 0 13| 25 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
(zone tampon) Kwe Ouest WKBH111 0 2|45 2 100 Mauvais Qui Bon Mauvais
WKBH117 [1]| 1 |2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117A | 1 1 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117B | 1 1 1 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 0 2 4 2 100 Mauvais Oui? Bon Mauvais
WKBH118A 0 2| 45 2 100 Mauvais Oui? Bon Mauvais
WKBH1188 0 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 | 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112A | 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113 | 1 13 13| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A | 1 2 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A | 1 1 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest WKBH115 0 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115A | 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115B | 1 1 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 0 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116A | 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116B | 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHI 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Ouest WKBH32 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0 1] 2 1 100 1 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
o Bale de Prony 7-1 a 0 NA Eau mer? NA
7-3 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon
6-1 1 4 4 1 0 0 Bon Non Bon
6-1a 1 4 4 1 0 0 Bon Non Bon
6-2 a 2 1 a a Bon Non Bon
6-2a 1 1 4|15 2 50 2 50 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-3 1 2 2 1 a a Bon Non Bon
6-3a 1 2 3 1 a a Bon Non Bon
. 6-4 1 4 4 1 a a Bon Non Bon
Usine CBN
6-5 1 3 4 1 a a Bon Non Bon
6-6 1 2 4 1 a a Bon Non Bon
6-8 a 4 6 4 100 4 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-8a a 4 9 4 100 Mauvais Qui Mauvais
6-13 1| 3 |a] 1 1 25 Moyen Non Moyen
6-14 1 3 3 1 a a Bon Non Bon Bon
6-14a o |16|695| 16 | 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais

Tableau 205: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Soufre »
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En 2017, 23 piézometres (UPM, ASRO, ASRA, ASRB, ASRD, Usine) sur 59 obtiennent un score
« mauvais » et un piézometre (6-13/Usine) obtient un score « ». Les 35 piézometres restants
obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucun piézomeétre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 13 piézomeétres sont
déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (12 piézomeétres) ou d’un
score « bon » a « moyen » (un piézometre).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenues pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique pour un piézometre (6-13/Usine)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 7 piézometres (4z4/UPM; WK6-9, WKBH102A/ASRA; WKBH111, WKBH111,
WKBH118, WKBH118A/ASRB ; 6-8a/Usine)

e une note « mauvais » obtenue pour les criteres comparaison a la gamme de référence
géographique et comparaison a la gamme de référence temporelle, pour les 5 autres
piézomeétres (WK6-10,WK6-10A /ASRB, WK6-14/ASRD, 6-2a, 6-8/Usine)

111.2.1.2.3 Scores « Hydrocarbures »

Eaux de surface
Ht (mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période LG M <LG|M (Per 75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris A
ran Em.ls. aoris Amont 2010-2017| 10 2 |2l 10
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris 10]0,5
Kaor200 2002-2017 | L:[ & |7| 58
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Patit ‘Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] 0
. Lac-Rob-02
‘Wadjana 2ero
Dol-xwW-02
Dol-XW-03

Tableau 206:Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Hydrocarbures »
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Ht [mgfkg) - eaux de surface
Stations de suivi 017 Note critére Mote critére Augmentati
- Type de - - - |onsurlesS Score
Position BY - N> o= gamme_le[ i} valeur seuil dernidres 2016 Score 2017
Zone Station La N<LQ|N|Med Per 75 | Perfs Max| geographique’ (0.05 mgil) années?
3-8 0 0 &
3-B 0 0 A
Kuwe Ouest 3-0 1] 1] A
3£ 0 0 A
Amont Grand 4-N 10,0010 il 1] 13 0 0 Bon MNan Han Ban
Kwe Mard 4-M ool 12 2] 10 0 0 Bon MNan Ban Ban
KweEst KE-05 1] 1] A Han A
Creck Baie Nard §-0 n g gl 10 0 0 Bon MNan Ban Ban
B-5 noom 12 2] 10 0 0 Bon MNan Han Ban
Petit Tru TR-02 0 1 1] 10 1 100 Eon Man Ean
o -4 nooml 13 13 10 13 o0 Incannu MNan Han Ban
Kwe Principale
1-E 10,00/ 10 7 7l o 7 o0 Incannu MNan Han Ban
Grand B-EMOR1 1] 0 A Han A
Creek Baie Mard E-T 10.00[10 13 13| 10 13 100 Inconnu Mon Ban Bon
;] oo 12 12] 10 12 o0 Inconnu MNan Han Ban
Petit Truu TR-01 1] 1] %
6-R  |10.00M0] 10 (10 10 o T Inconnu Mon Fan
DoL-2 Ma
DOL-3 A
. ooL-4 [0
Creek Baie Mord OOLoR m
Doline - 0OL-3 &
DoL-10 M&
DOL-15 &
DoOL-1 0 0 M&
Kadiji ooL-12 A
DoL-13 A

Tableau 207: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Hydrocarbures »

En 2017, les 9 stations obtiennent un score « bon ». Aucune station n’est reclassée par rapport a
2016.

Eaux souterraines
Gamme de reference Geographigue 2008-2017
Influence . N
Zone Piezometres LQ |N<LQ| M |Per7s
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTEBH11 0 ]
Port Baie de Prony |7-2 10105 36 |37| 10
Usine  [CBN 6-7|6-7a 10105 52 |58 10

Tableau 208: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Hydrocarbures »
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Ht (mg/kg) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 . Augment. sur les
Source d'influence » N N> % N:r :::Er[: hgiarung:e 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre Lq N<LQ|N|Med P geographiq années?
4-z1 10 4 |4]| 10 NA Non Bon Inconnu
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-z1B NA NA
4-22 10 4 4| 10 NA Non Bon Inconnu
aval UPM 4-22A NA NA
Kwe Ouest 424 10 5 |5 10 NA Non Bon Inconnu
4-74A NA NA
4-15 10 5 5| 10 NA Non Bon Inconnu
4-25A NA NA
ASRO WK17 0 0 NA NA
(sources) Kwe Quest WK20 0 0 NA NA
WKB-11 "] 0 NA NA
WKE-11A 1] 0 NA NA
WK6-12 o 1] NA NA
WKE-12A ] 0 NA NA
ASRA Kwe Ouest WK6-9 ] 0 NA NA
(piézomeétres d'alerte)
WHKE-9A ] 0 NA NA
WKBH102 1] 1] NA NA
WKBH102A "] 0 NA NA
WKBH103 ] 0 NA NA
WK6-10 ] 0 NA NA
WKE-10A ] 1] NA NA
WKBH109 "] 0 NA NA
WKBH109A 1] 1] NA NA
WKBH110 o 1] NA NA
WKBH110A 1] 1] NA NA
ASRB WKBH110B ] 1] NA NA
(zone tampon) Kwe Quest WEKBH111 0 |0 NA NA
WKBH117 1] 1] NA NA
WKBH117A "] 0 NA NA
WKBH1178B 1] 1] NA NA
WKBH118 o 1] NA NA
WKBH118A ] 0 NA MNA
WKBH1188B ] 1] NA NA
WKBH112 1] 1] NA NA
WKBH112A o 1] NA NA
WKBH112 1] 1] NA NA
WKBHLI3A ] 1] NA NA
WKBH114 ] 0 NA NA
WKBH114A 1] 1] NA NA
ASRC
R e Kwe Quest WEKBH115 "] 0 NA NA
WEKBHLI15A 1] 1] NA NA
WKBH115B o 1] NA NA
WKBH116 ] 0 NA NA
WKBHL116A ] 1] NA NA
WKBH116B "] 0 NA NA
WTBHS 0 0 NA NA
ASRD Kwe Quest WKBH32 o 1] NA NA
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0 0 NA NA
m Baie de Prony 71 10]0,5|50 3 6| 1,25 1 16 Bon Non Bon Bon
7-3 10 6 |6] 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1 10 5 5| 10 o o Bon Non Bon Bon
6-1a 10 5 5| 10 o 0 Bon Non Bon Bon
6-2 10 3 3| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 10 5 5| 10 o o Bon Non Bon Bon
6-3 10 3 3| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 10 4 4| 10 o o Bon Non Bon Bon
T BN 6-4 10 6 6| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-5 10 5 5] 10 o 0 Bon Non Bon Bon
6-6 10 5 5| 10 o o Bon Non Bon Bon
6-8 10 5 5| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8a 10 5 5| 10 o o Bon Non Bon Bon
6-13 10 5 5| 10 o 0 Bon Non Bon Bon
6-14 10 5 5] 10 o 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 10 5 5| 10 ] 0 Bon Non Bon Bon

Tableau 209: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du parameétre « Hydrocarbures »

En 2017, 16 piézomeétres sur 20 obtiennent un score « bon ». Quatre piézométres obtiennent un score
« inconnu », en raison de LQ utilisées au niveau de la station de suivi supérieures a celles utilisées au
niveau de la gamme de référence.
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Aucun piézomeétre n’est reclassé par rapport a 2016.

111.2.2 Scores des « parametres écologiques
1l.2.2.1 Scores « Profil aquatique »

111.2.2.1.1 Scores « Température »

Remarque : les traitements et analyses des données pour ce parameétre ne sont pas jugés adaptés
pour donner un score de qualité fiable. Les résultats sont donc donnés a titre indicatif mais
n’interviennent pas dans la détermination de I’état écologique final.

Eaux de surface
T (degré *C) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographigue .
Pasition | Type de BV - Periode | M |Per 75
Zone Stations
Carénage Carenage Amont
Grand Kaori Kaoris A
ran EDr.IS. aoris Amont 2010-2017| 55 | 2595
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana Wl-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017|145| 26
Kueb Aval
Kuebini Siclaie
Kueb300
Petit ‘Wadjana WAIAIDD
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doling 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017| 41 | 27,1
. Lac-Rob-02
Wadjana acto
Dol-XW-02
Diol-XW-032

Tableau 210: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Température »
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T* (degré °C) - eaux de surface
Stations de suivi . Augment. sur les
Pasition | Type de BV "va?;trea;n;ri;l:Ie" 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Station | N | Med | Min | Max années?
3-A 20 |23,80| 18,4 |27,50 Bon MNon Bon Bon
3-B 125(23,80| 2,65 |30,70 Mauvais? MNon Bon Mauvais?
Kwe Quest 3-D |130|24,15| 2,13 |29,40 Mauvais? MNaon Baon Mauvais?
3-E 1 (22,30( 22,3 |22,30 Bon Non Bon Bon
— Grand 4-N 12 |24,25| 20,5 | 26,30 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-M 13 |25,00| 22,1 |26,50 Bon MNon Bon Bon
Kwe Est KE-05 3 [22,90| 22,5 |25,00 Bon MNon Bon Bon
Creek Baie Nord 6-0 36 |23,80| 14,2 |127,30 Bon Non Bon Bon
6-5 12 |25,00| 21,4 |28,50 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 | 6 (23,45 22,4 (2430 Bon Non Bon
Kwe Principale 1-A |423|23,35| 19,85 | 25,60 Bon Non Bon Bon
1-E 13 |25,00| 2,7 |2610 Bon MNon Bon Bon
Grand 6-BNOR1| 5 |25,00| 23,2 27,40 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord| 6T 14 |24,75| 20,4 |27,80 Bon MNaon Baon Bon
6-U 13 |2440| 20 |27,20 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-01 | 6 |23,85| 21,5 |28,60 Bon Non Bon
&R 11 |24,80| 22,3 30,50 Mauvais? Non Bon Mauvais?
DoL-2
DoL-3
Creek Baie Nord oL
DoL-8
Daline - DoL-8
DoL-10 Bon
DOoL-15
DOL-11 | 1 |22,30| 22,3 |22,30 Bon Non Bor Bon
Kadji DoL-12
DOoL-13

Tableau 211: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «

En 2017, 18 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». En 2017, aucune station n’est reclassée par

rapport a 2016.

En 2017, 15 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Trois stations (3B, 3D/KO ; 6R/CBN)

obtiennent un score « mauvais ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 3 stations (3B, 3D/KO ;

Température »

6R/CBN) sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais ».

Leur déclassement s’explique par :

e une valeur minimale 2017 anormalement faible (<3°C) et une valeur maximale 2017

anormalement élevée (> 30°C), pour une station (3B/KO)

e une valeur minimale 2017 anormalement faible (<3°C), pour une station (3D/KO)

e une valeur maximale 2017 anormalement élevée (> 30°C), pour une station (6R/CBN)

Eaux souterraines

Tableau 212: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parameétre « Température »

Gamme de référence Géographique | 2008-2017

Influence B ‘
Zone Piezometres M | Per7s
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11| 27 | 22,85
Port Baie de Prony |7-2 26 | 26,15
Usine CBM &-7|6-Ta 53 | 23,9
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T (degré C°) - eaux souterraines

Piézométres de suivi 2017 Augmentation
. Note critére surles S
Source d'influence " " N Score 2016 Score 2017
Zone piézométre| N | Med | Min | Max | "valeur anomale derniéres
années?
4-71 5| 229 | 224235 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A Bon Bon
4-71B Bon Bon
4-12 5| 22,9 | 228|231 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-72A Bon Bon
4-74 5| 228 | 223 23 Bon Non Bon Bon
Kwe Quest
4-74A Bon Bon
4-75 5] 231 |225(233 Bon Non Bon Bon
4-z5A Bon Bon
ASRO WK17 53| 23,2 | 21,5 30 Mauvais? Non Bon Mauvais?
Kwe Quest
(sources) WK20 |g1| 23,1 | 215|288 Bon Non Bon Bon
WK6-11 | 3| 22,9 |226| 23 Bon Oui Bon Bon
WKE-11A | 3 | 23,1 | 229|234 Bon Oui Bon Bon
WKB-12 | 15| 23,5 | 23,2252 Bon Non Bon Bon
WK6E-12A | 15| 23,8 | 232|248 Bon Non Bon Bon
ASRA
.. . . Kwe Quest WKB-9 3| 222 |21,9]225 Bon Non Bon Bon
(piézomeétres d'alerte)
WEKE-9A 2 (2245223226 Bon Non Bon Bon
WKBH102 |15 23,2 228|259 Bon Non Bon Bon
WKBHI02A | 3 | 24,9 | 245 | 27 Bon Non Bon Bon
WKBH103 |15 22,7 |222]| 24 Bon Non Bon Bon
WEKE-10 2| 234 | 228 24 Bon Non Bon Bon
WK6E-10A | 2 | 23,55 | 23,1 24 Bon oui? Bon Bon
WKBH10S | 3 | 24,3 (234|244 Bon Oui? Bon Bon
WHKBHIO09A | 14| 23,1 | 225|258 Bon Non Bon Bon
WKBH110 |15 22,7 | 225|264 Bon Non Bon Bon
WKBHI10A | 15| 22,7 | 22,5 | 24,7 Bon Non Bon Bon
ASRB WKBHI10B | 15| 23 | 227|245 Bon Non Bon Bon
Kwe Quest
(zone tampon) WKBHI111 | 2 [ 23 |229]|231 Bon Non Bon Bon
WKBH117 | 2 | 23,4 | 232|236 Bon Non Bon Bon
WHKBH117A | 2 | 23,3 | 231|235 Bon Non Bon Bon
WKBHI17B | 1 | 22,9 | 229|229 Bon Non Bon Bon
WKBH118 | 2 | 23,35 | 23 | 237 Bon Non Bon Bon
WHKBHI18A | 2 | 23 | 229|231 Bon Non Bon Bon
WKBHII18B | 2 | 22,9 | 229229 Bon Non Bon Bon
WKBHI112 | 2 [ 23,65 | 23,6 | 23,7 Bon Non Bon Bon
WKBHI112A | 2 | 24,25 | 23,7 | 248 Bon Non Bon Bon
WKBH113 |15 22,5 | 222 24,2 Bon Non Bon Bon
WKBHI13A | 2 | 23 | 229|231 Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 2 | 23,4 233|235 Bon Non Bon Bon
WHKBHI114A | 2 | 23,85 | 23,7 24 Bon Non Bon Bon
ASRC
. Kwe Quest WHKBHI115 | 2 [ 23,2 | 23,2232 Bon Non Bon Bon
{proximité riviére)
WKBHI115A | 2 | 24,25 | 234 | 25,1 Bon oui? Bon Bon
WHKBHI15B | 2 | 24,85 | 24,1 | 25,6 Bon Non Bon Bon
WKBH116 | 2 | 23,05 | 229 23,2 Bon Non Bon Bon
WHKBHI116A | 2 | 23,3 | 231|235 Bon Non Bon Bon
WKBH116B | 2 | 23,85 | 23,5 [ 24,2 Bon Non Bon Bon
WTBHS 2| 23,7 | 237|237 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Quest WKBH32 | 2| 23,05 | 23 | 23,1 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKS-14 | 1| 22,9 | 229|229 Bon Non Bon Bon
7-1 6| 271 |245]|316 Mauvais? Non Bon Mauvais?
Port Baie de Prony —
7-3 7| 263 | 225 30 Mauvais? Non Bon Mauvais?
6-1 5| 249 | 242259 Bon Non Bon Bon
6-1a 5| 242 | 237|249 Bon Non Bon Bon
6-2 3| 235 | 234|251 Bon Non Bon Bon
6-2a 5| 23,8 |23,7|254 Bon Non Bon Bon
6-3 3| 239 | 225|241 Bon Non Bon Bon
6-3a 4| 23,45 225|248 Bon Non Bon Bon
: 6-4 5| 23,7 | 221253 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 5| 221 | 218|248 Bon Non Bon Bon
6-6 5| 229 | 217|247 Bon Non Bon Bon
6-8 5| 23,5 | 23,3242 Bon oui? Bon Bon
6-8a 5| 23,8 | 236|243 Bon Non Bon Bon
6-13 5| 234 [228]|236 Bon Non Bon Bon
6-14 6| 24,1 | 217|248 Bon Non Bon Bon
6-14a 18| 256 | 239|265 Bon Qui? Bon Bon
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Tableau 213: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Température »

En 2017, 57 piézomeétres sur 60 obtiennent un score « bon ». Trois piézomeétres obtiennent un score

« mauvais ».

En 2017, aucun piézomeétre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, une source et deux

piézométres (WK17/ASRO ; 7-1, 7-3/Port) sont déclassés par rapport 2016, et passent d’un score

« bon » a « mauvais ». Leur déclassement s’explique par des valeurs maximales 2017 anormalement

élevées (= 30°C), a mettre en relation avec une influence du biseau salé pour les piézométres du Port.

111.2.2.1.2 Scores « pH »

Eaux de surface

pH - eaux de surface

Type de |Gamme de référence Geéographique|
Position - Periode | M |Per 25 |Per 75
BV Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand l(anr]sl Kaoris Amont 2010-2007| 87| 71 7.85
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana w01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017(167| 7,09 | 7,82
. Kueb Aval
Kuebini il
Kueb300
Patit Wadjana WAIA300
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doling 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017) 41| 4,67 56
. Lac-Rob-02
Wadjana s
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 214: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « pH »

pH - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Note critére Note critére Augment. sur les
Position | Type de BV - N< e N> % | Ne | %< | N> % "gammel ref "gamme ref Sderr!iéres Score 2016 Score 2017
Zone Station N Med Per 35 | Per25 | per 75 | Per7s |per 25| Peras| per 75 | Per7s geographique” temporelle” années?
3-A 28 | 786 2 7 11 37 19 66 Mauvais Mauvais Mon Bon Mauvais
3-8 131| 7.79 4 3 55 41 118 o1 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Kwe Quest 3-D 135| 759 14 10 19 14 0 Bon Non Bon Bon
3E 1 783 0 0 0 0 0 Bon MNon Bon Bon
Amont Grand 4-N 12 | 7,585 2 17 3 25 12 100 Moyen Mauvais Mon Bon Mauvais
Kwe Nord 4-M 13 8,06 2 15 10 76 13 100 Mauvais Mauvais 0Oui? Bon Mauvais
Kwe Est KE-05 3 7 2 67 0 0 2 67 0 0 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Creek Baie Nord 6-Q 38 | 7.555 6 16 11 28 26 68 Moyen Mauvais Non Bon Mauvais
6-5 12 | 755 2 17 3 25 10 83 Moyen Mauvais Mon Bon Mauvais
Petit Truu TR-02 6 | 7,725 1 17 2 33 3 50 Moyen Mauvais Mon Mauvais
Kwe Principale 1A 56 | 7,78 4 7 23 41 50 89 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
1-E 13 7,97 1 8 8 61 9 2 Mauvais Mauvais Quiz Bon Mauvais
Grand G-BNOR1 | 5 7,94 0 0 3 60 4 80 Mauvais Mauvais Qui? Bon Mauvais
Creek Baie Nord &T 14 | 787 0 0 8 57 9 64 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-U 13 782 2 15 6 46 1 8 Mauvais Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-01 6 773 0 0 2 33 1 17 Moyen Bon Mon Bon
6-R 11 6,92 0 o 11 100 4 36 Mauvais Mauvais Mon Bon Mauvais
DoL-2
DOL-3 NA NA
Creek Baie Nord boL4 NA A
DOL-8 NA NA
Doline DOoL-3 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 1 7,82 0 o 1 1 Mauvais Mauvais Qui Bon Mauvais
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA MNA NA

Tableau 215: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parameétre « pH »

En 2017, 14 stations sur 18 obtiennent un score « mauvais ». Seules 4 stations (3D, 3E/KO ; 6U/CBN,
Tr01/Truu) obtiennent un score « bon ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 14 stations sont déclassées
par rapport 2016, et passent d’'un score « bon » a « mauvais ». Ces déclassements traduisent une
augmentation anormale du pH (basification des eaux) pour 13 stations ou a I'inverse une diminution
anormale du pH (acidification des eaux) pour une station (KEO5/KE).

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » ou « moyen » pour le critere
comparaison a la gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par :

e une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années, couplée a une note
« mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence temporelle pour
4 stations (4M/KN, 1E/KP,6BNOr1/CBN, DOL11/Kadji)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 9 autres stations

Au niveau des stations (6S/CBN; TR02,TRO1/Truu, 1A,1E/KP), nous constatons une
augmentation du pH, qui pourrait étre liée au décapage des niveaux superficiels, qui auraient
exposé des couches plus profondes ultrabasiques.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique | 2008-2017
Influence
Zone Piézometres M | Per7s
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11 | 27| 7.5
Port Baie de Prony |7-2 41| 7,56
Usine  [CBN 6-7|6-7a 73| 7.64

Tableau 216: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parametre « pH »
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PpH - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 . . Augment. sur les
Source d'influence e | e e |0 | ne | e | s | e | e critére "Bamme Note critere "gamme| g yorare: | score2016 | Score 2017
Zone piczomatre | N | Med ref géographique ref temporelle’ années?
Per25 | Per75 | Per25 | Per75 | Per 25 | Per 75 | Per25 | Per75
an1 [s]72s] o] 2 | o | a Mauvais Oui Bon Mauvais
Kwe Nord 4-71A Bon
4-7218 By
4-22 5| 749 0 1 0 20 Bon Oui B Bon
aval upm 4228 Bon
e Ouest il 5|58 | 5 0 100 0 Mauvais Oui Bon Mauvais
4244 Bor
425 5647 5 0 00| 0 3 60 Mauvais Mauvais Non B Mauvais
4-25A Bon Bon
ASRO WK17 53| 7,48 8 2 15 K Bon Non Bon Bon
(sources) e ouest WK20 61] 746 | 8 5 1 8 Bon Non Bon Bon
WKE-11 | 2|7425 | 1 1 50 50 Mauvais Oui Bon Mauvais
Wwke-11A | 2 | 5425 | 2 0 100 0 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKE-12 |14 6735 | 12 [ 8 0 Mauvais Oui Bon Mauvais
WK6-12A |14] 5775 | 14 0 100 0 Mauvais Oui Mauvais
(piémm::r'::d.almel Kwe Ouest WK6-9 2745 | 1 1 s0 | s0 Mauvais Oui B Mauvais
wke-9A | 1| 683 | 1 0 00| 0 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH102 |14 7,335 3 1 21 7 Bon Non B Bon
WKBH102A | 2| 633 | 2 0o |100]| 0 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH103 15| 7,32 0 1 0 6 Bon Non Bon Bon
WKE-10 | 2|8055 | © 1 0 50 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WK6-10A | 2 | 6205 | 2 0 100 o 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH109 | 3 | 9,52 0 3 0 100 1 Mauvais Moyen Non Bon Moyen
WKBHI09A | 14| 7,32 o 3 o 21 Bon Non B Bon
WKBH110 [14] 74 | 2 3 1B | % Bon Non Bon Bon
WKBH110A | 14| 7,465 1 3 7 21 Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH1108 | 14| 745 1 3 7 21 Bon Non B Bon
(zone tampon) e Quest WKBH111 | 2| 7,06 | 1 0 50 o 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH117 | 2| 7,055 | 1 0 50 0 Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHII7A | 2 | 6,935 | 1 0 50 0 Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHI17B | 1| 688 | 1 0 100 0 Mauvais Non Mauvais
WKBH118 | 2| 7,24 | 1 0 50 0 Mauvais Oui? Bon Mauvais
WKBH118A | 2| 7 1 0 50 0 Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHLSB | 2 | 6,21 | 2 0 100 0 Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH112 | 2 | 7,81 0 1 0 50 1 50 Mauvais Mauvais Non? Bon Mauvais
WKBH112A | 2 | 6,36 2 0 100 0 Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH113 |15| 7,13 6 1 40 6 14 9 Mauvais Mauvais Non B Mauvais
WKBHI13A | 2 | 6425 | 2 0 100 0 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBH114 | 2 | 646 2 0 100 0 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBH114A | 2 | 5,18 2 0 100 0 Mauvais Non? Bon Mauvais
(pm":;Z fivim] Kwe Ouest WKBH115 | 2 | 8345 | 0 2 0 | 100 Mauvais NO|-1 Mauvais
WKBHI15A | 2| 743 | o 0 0 0 Bon Oui B Bon
WKBH115B | 2| 507 | 2 0 100 0 Mauvais Non? B Mauvais
WKBH116 | 2 | 744 1 0 0 o Bon Non B Bon
WKBHII6A | 2 | 701 | 1 0 50 0 Mauvais Non B Mauvais
WKBH1168 | 2 | 5,245 | 2 0 100 o Mauvais Oui Bon Mauvais
WTBHS | 26595 | 2 0 100 0 Mauvais Non Bon Mauvais
ASRD Kwe Ouest WKBH32 |2 |8875| o 2 0 100 Bon Oui Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji wke-14 | 1] 779 | o 0 0 0 Bon Non Bon Bon
71 6745 | 0 2 0 1 17 Moyen Bon Non Boy Bon
Port Baie de Prony - - -
73 7] 739 | 3 2 | a3 | 3 13 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
61 5| 87 0 4 o 80 1 20 Mauvais Bon Non Bon
6-1a 5|69 | 0 1 o 20 Bon Oui? Bon
6-2 3| 64 2 1 67 2 67 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-2a 5| 604 | 3 0 60 0 Mauvais Ooui? Mauvais
63 301636 | 2 0 67 0 3 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-3a a|6255| a o |10 ]| o a 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-a 5| 63| o 0 0 0 Bon Non Bon
Usine CBN
6-5 5| 739 o 0 o o Bon Non Bon
66 5|89 | o 5 0 | 100 1 20 Mauvais Bon Non? Bon
6-8 5| 631 | 4 0 80 0 4 20 Mauvais Oui? Bon Mauvais
6-8a 5|62 | 5 0 100 o Mauvais Non Bon Mauvais
613 s|729| o 1 0 | 2 Bon Non Bon Bon
614 6| 731 ] 2 1 6 | 2 Moyen Moyen Non Bon Moyen
6-14a [18]| 592 | 16 0 83 0 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon

Tableau 217: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « pH »

En 2017, 34 piézometres (UPM, ASR A, ASRB, ASRC, Port, Usine) sur 61 obtiennent un score
« mauvais » et 2 piézométres (WKBH109/ASRB ; 6-14/Usine) obtiennent un score « ». De
plus, 25 piézometres obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 36 piézomeétres sont
déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » » (34 piézomeétres) ou d’un
score « bon » a « moyen » (2 piézometres). Ces déclassements traduisent une augmentation anormale
du pH (basification des eaux) pour 7 piézometres (UPM, ASR A, ASRB, ASRC, Usine) ou a l'inverse
une diminution anormale du pH (acidification des eaux) pour 29 piézometres (UPM, ASR A, ASRB,
ASRC, Port, Usine
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Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenues pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour 2 piézomeétres (WKBH109/ASRB ; 6-14/Usine)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 24 piézomeétres (UPM, ASR A, ASRB, ASRC, Usine).

e une note « mauvais » obtenue pour les criteres comparaison a la gamme de référence
géographique et comparaison a la gamme de référence temporelle, pour les 10 piézométres
(UPM, ASRB, ASRC, Port, Usine) restants

111.2.2.1.3 Scores « Conductivité »

Eaux de surface

Cond (uS/cm) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique L.
Position | Type de BV - Periode | M |Per 75|
Zone Stations
Carénage Carenage Amont
Grand Kaori Kaoris A
ran anr}sl aoris Amont 2010-2017 | 106| 93,15
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Ki
ran aons Kaor200 20022017 (201 100
' Kueb Aval
Kuebini uentve
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ0O
Carénage Doline 1
Carénage Daoline 2
Plaine des Lacs Doline 2
Daline -- Lac-Rob-01 2012-2017)| 41 | 50
Lac-Rob-02
Wadjana 2T
Dol-AW-02
Dol-XW-D3

Tableau 218: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Conductivité »
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Cond (pS/cm) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 L S Augmentation
Per 75 Per75 Per 75 Per75 années?
3-A 25 69 & 20 Bon* Non Bon Bon*
3-B 131 | 138 127 96 Mauvais® Non* Mauvais Mauvais®
Kwe Ouest 3-0 136 | 7285 136 100 Mauvais* Qui* Mauvais Mauvais*
3-E 1 644 1 100 Mauvais Qui Mauvais Mauvais
o Grand 4-N 13 | 154 12 92 Mauvais*® Non* Mauvais Mauvais*®
Kwe Nord 4-M 14 | 1085 10 71 Mauvais*® Non* Mauvais Mauvais*®
Kwe Est KE-05 3 147 2 66 Mauvais Non* Bon Mauvais
Creek Baie Nord 6-0 39 177 39 100 20 51 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
65 13 117 10 76 9 i Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Petit Truu TR-02 6 | 130 6 100 3 50 Mauvais Mauvais Non Mauvais
Kue Principale T-A 57 | 128 53 92 Mauvais Oui* Bon Mauvais
1-E 14 132 13 92 Mauvais Oui* Bon Mauvais
Grand 6-BNORL | 5 151 5 100 3 60 Mauvais Mauvais Non Ben Mauvais
Creek Baie Nord 6T 16 | 1395 16 100 7 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-U 15 141 15 100 2 20 Mauvais Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-01 6 | 1285 3 100 4 67 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-R 12 165 12 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
DoL-2 NA
DoL-3 NA
Creek Baie Nord poL-4 NA
DOL-E8 NA
Daline - DoL-g MNA
DOoL-10 NA Bon
DOL-15 MNA
DOL-11 1 228 1 100 Mauvais Bon Qui Bon Mauvais
Kadji DOoL-12 NA
DOL-13 NA

Tableau 219: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Conductivité »

En 2017, 16 stations sur 18 obtiennent un score « mauvais ». Seules 2 stations (3A/KO ; 6-U/CBN)
obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 10 stations sont déclassées
par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais », ou d’un score « non attribué » a un
score « mauvais » (cas de TRO1 et TR02).

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critére comparaison a la
gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par :

e une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années (validée statistiquement),
pour 2 stations (1A, 1E)

e une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années couplée a un dépassement
de valeur seuil, pour une station (DOL11)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 6 autres stations

Malgré un score « mauvais », les concentrations mesurées en 2017 (728.5 mg/l) au niveau de la
station 3D/KO sont en diminution par rapport a 2016 (906 mg/l). Cette diminution est probablement
liée au fait qu’une partie des eaux de I’ASR ne sont plus directement rejetées dans la Kwé Ouest, mais
dérivée vers l'unité de traitement avant d’étre rejetées en mer.

En ce qui concerne la station 3E/KO, les concentrations mesurées en 2017 (644 mg/1) sont au contraire
en augmentation par rapport a 2016 (420 mg/l). Nous émettons I’hypothése qu’il pourrait s’agir d’une
influence des sources WK17 et WK20.
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Eaux souterraines

Gamme de référence Géographique |2008-2017

Influence — -
Zone Piezometres M [Per75
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11 | 32| 130
Port Baie de Prony |7-2 41| 315
Usine CBN 6-76-7a 89| 181

Tableau 220: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Conductivité »

Cond (ps/cm) - eaux souterraines
Piézométres de suivi Note critére Note critére Augment. sur les
Source d'influence N | % | N> | % "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre[ N | Med per 75 | per7s | per 75 | perzs|  géographique” temporelle" années?
4-z1 6| 147 6 100 1 17 Mauvais Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-z1A NA Bon NA
4-718 NA Bon NA
4-z2 6| 134 5 83 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA Bon NA
4-24 5| 118 o o Bon Oui Bon Bon
Kwe Ouest
4-24A NA Bon NA
4-75 7| 102 o o Bon Non Bon Bon
4-75A NA Bon NA
ASRO WK17 58| 16865 38 100 Mauvais Qui Mauvais Mauvais
(sources) e Ouest WK20 |65[ asa | 65 | 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKG-11 | 4| 113 0 0 Bon Non Bon Bon
WKG-11A | 4 | 56,2 o o Bon Non Bon Bon
WK6-12 | 17| 255 17 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WK6-12A | 19| 259 19 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
(piézum:tsr::d'alerle] Kwe Ouest WKE-9 4] 129 0 0 Bon Non Bon Bon
WKB-9A 3| 67,8 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 |17 1240 [ 17 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKBH102A | 4 [ 1265 2 50 4 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH103 | 17| 1610 17 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WK6-10 2| 155 2 100 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKG-10A 2| 96,8 o o Bon Non Bon Bon
WKBH109 | 3 | 83,2 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI09A | 14| 301 14 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBHI10 | 17| 331 17 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBHI10A | 15| 248 15 100 Mauvais Qui Bon Mauvais
ASRB WKBHI10B | 15| 254 15 100 Mauvais Qui Bon Mauvais
(zone tampon) e ouest e |3 18 | 2 | 10 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBH117 | 2 | 1275 1 50 0 NA Mauvais NA Non Bon Mauvais
WEKBHI17A | 2 | 120,5 1 50 ] NA Mauvais NA Non Bon Mauvais
WKBHI17B | 1 [ 110 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI18 | 2 [ 156 2 100 0 NA Mauvais NA Non Bon Mauvais
WHKBHI18A | 2 | 153,5 2 100 0 NA Mauvais NA Non Bon Mauvais
WKBHLIBE | 2 | 67,75| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI12 | 2 [ 156 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHI12A | 2 [ 93,85 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113 |16( 88,65 o 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI13A | 2 | 54,7 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 2 [ 108 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBHI14A | 2 | 54,15 0 0 Bon Non Bon Bon
(pruxir:islzfiviére] Kwe Ouest WKBHI15 | 2 [ 148 2 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBHIISA | 2 | 115 o 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI15B | 2 | 49,75 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 | 2 | 144 2 100 o NA Mauvais NA Non Bon Mauvais
WEKBH116A | 2 | 132,5 1 50 ] NA Mauvais NA Non Bon Mauvais
WKBHL16B | 2 | 45,9 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBH9 2 {1395 2 100 Mauvais NA Non Bon Mauvais
ASRD Kwe Quest WKBH32 21445 2 100 1] NA Mauvais NA Non Bon Mauvais
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 | 1| 149 1 100 1 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
T Baie de Prony 7-1 6 [45300| & 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
7-3 7| 155 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1 5| 233 5 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-1a 5| 147 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2 3| 120 0 a Bon Non Bon Bon
6-2a 5| 91,3 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3 3| 100 0 o Bon Non Bon Bon
6-3a 411105 o o Bon Non Bon Bon
6-4 5| 878 o o Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-3 5| 180 2 40 o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-6 5| 201 5 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
6-8 5| 228 5 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-8a 5[ 208 3 60 Mauvais Qui Bon Mauvais
6-13 5| 124 0 o Bon Non Bon Bon
6-14 6| 189 5 83 2 33 Mauvais Moyen Non Bon Moyen
6-14a 19( 476 19 100 19 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais Mauvais

Tableau 221: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Conductivité »
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En 2017, 28 piézomeétres sur 60 obtiennent un score « mauvais » et un piézomeétre (6-14/Usine)
obtient un score « ». Les 32 autres piézometres obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucun piézomeétre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 23 piézomeétres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (22 piézometres) ou « bon »
a « moyen » (un piézométre).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour un piézometre (6-14/Usine)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 8 piézometres (WKBH117, WKBH117A, WKBH118, WKBH118A/ASRB ;
WKBH116, WKBH116A, WTBH9 /ASRC ; WKBH32/ASRD)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 11 piézometres (WK6-12, WK6-12A/ASRA ; WKBH109A, WKBH110, WKBH110A,
WKBH110B, WKBH111/ASRB; WKBH115/ASRC; 7-1/Port; 6-6, 6-8a/Usine). Le
déclassement de 7-1/Port est a rapprocher de I'influence du biseau salé.

e une note « mauvais » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 3 derniers piézométres (WKBH102A/ASRA ; WK6-10/ASRB ; WK6-
14/ASRD)

En 2017, des dépassements de la valeur limite réglementaire en vigueur sur la Kwé Ouest (1000uS/cm,
sont enregistrés pour 4 piézometres Il s’agit des sources : WK17 (100% des valeurs > 1000uS/cm),
WK20 (15% des valeurs > 1000uS/cm) et des piézometres WKBH102(53% des valeurs > 1000uS/cm),
WKBH103(100% des valeurs > 1000uS/cm).

111.2.2.1.4 Scores « Turbidité »

Remarque : les traitements et analyses des données pour ce paramétre ne sont pas jugés adaptés
pour donner un score de qualité fiable. Les résultats sont donc donnés a titre indicatif mais
n’interviennent pas dans la détermination de I’état écologique final.

Eaux de surface
Turb (NTU) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Periode LG MN<LQ| N |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaorllsl Kaoris Amont 2010-2017 0 72 | 2,008
Kuebini Kueb Amaont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017|0,01]0,1| 4 |[146|1,675
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIA300
Carénage Doline 1
Carénage Doling 2
Plaine des Lacs Daoline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] 411111

Lac-Rob-02
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 222: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Turbidité »
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Turb [NTU) - eaux de surface
Stations de suivi Note critére Augment. sur les
Position | Type de BV o = "gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Station | N | Med ique" fes?
P p— geographique années
3-A 1| 7.00 1 100 Mauvais Oui Mauvais
3B |115| 350 82 71 Mauvais Oui Bon Mauvais
Kwe Ouest 3D 117|300 82 70 Mauvaisa Nen Bon Mauvais
3E 1660 1 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
Grand 4-N 11| 550 El 81 Mauvais Oui Bon Mauvais
Amont
Kwe Nord 4-M 11 (11,90 10 50 Mauvais Oui Bon Mauvais
Kwe Est KE-05 |688| 6,50 | 563 81 Mauvais Oui Bon Mauvais
6-Q 31|960| 30 96 Mauvais Oui Bon Mauvais
Creek Baie Nord
6-5 10| 3,20 8 80 Mauvais Non Bon Mauvais
Petit Truu TR02 | 4 |155| o 0 Bon Non Bon
1-A |ssa|as2| 441 | 75 Mauvais Non Bon Mauvais
Kwe Principale
1-E 10 | 5,05 8 80 Mauvais Oui Bon Mauvais
Grand 6-BNOR1| 4 | 3,35 3 75 Mauvais Non Bon Mauvais
Creek Baie Nord 6T 12 295| 10 83 Mauvais Nen Bon Mauvais
6-U 11| 2,80 8 72 Mauvais Non Bon Mauvais
Petit Truu TR-01 4 | 2,10 3 75 Mauvais MNon Mauvais
6-R 10| 350| 10 | 100 Mauvais Non Bon Mauvais
ooL-2 MNA MNA
DoL-3 NA NA
DoL-4 NA NA
Creek Baie Nord
ooL-8 A MA
Doline - DoL-9 NA NA
ooL-10 MNA Bon MA
DOL-15 NA MA
DOL11 | 1 [so0| 1 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
Kadji DOL-12 NA NA
DOoL-13 MNA MNA

Tableau 223: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «

En 2017, 17 piézometres sur 18 obtiennent un score « mauvais ». Seul un piézomeétre (Tr02/Truu)

obtient un score « bon ».

Toutefois, I'attribution de scores pour ce parametre peut sembler inadaptée sans confrontation aux
données météorologiques, et compte tenu du fait que les stratégies d’échantillonnage varient entre

stations.

Turbidité »

111.2.2.1.5 Scores « Demande Chimique en Oxygéne (DCO) »

Eaux de surface

DCO (mgf1) - eaux de surface
- Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période LO (N<LO| N |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaaris A
ran anrllsl sorisAmont |00 o000 103 s l13] 10
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris
Kaor230 2002-2017 [1015]15( 23 |31 10
- Kueb Aval
Kuebini e e
Kueb300
Petit ‘Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] ]
. Lac-Rob-02
‘Wadjana i
Dol-XwW-02
Dol-xW-03

Tableau 224: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parameétre « DCO »

124




DCO (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Note critére Augmentation
Positi M de BV Note critére "gamme " " sur les 5 S 2016 S 2017
osition |Type de Zone station a Neta | N | Med N> %> N> %> ref geographique” |gammelTe“ derniéres ore ore
Per 75| Per75 |Per 75 | Per7s emporefe années?
3-A 0 0 NA NA
3-B 0 0 NA NA
Kwe Ouest 30 ] 0 NA NA
3E ] 1] NA NA
Grand 4-N |10 ] 11| 10 2 18 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 10 11 12| 10 1 8 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 10 2 2 10 o o Bon Non Bon
B 6-Q 10 7 8 10 1 12 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
6-5 10 12 12| 10 o o Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 10 1 1| 10 o o Bon Non Bon
1A 10 13 13| 10 o o Bon Non Bon Bon
Kwe Principale
1-E 10 13 13| 10 o o Bon Non Bon Bon
Grand 5-BNOR1 10 3 4| 10 1 25 Moyen Non Bon Moyen
Creek Baie Nord 6T 10 13 13| 10 o o Bon Nan Bon Bon
6-U 10 12 12| 10 o o Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-01 0 o] NA NA
6-R 10 £l 10| 10 o o NA Bon Non Bon Bon
DoL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek Baie Nord na Na
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bor NA
DOL-15 NA NA
DoL-11 o 1 26 NA NA Oui Bon Mauvais?
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 225: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parameétre « DCO »

En 2017, 11 stations sur 13 obtiennent un score « bon ». Une station (DOL11/Kadji), obtient un score
« mauvais » et une autre station (6BNOR1/CBN) obtient un score «

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 2 stations sont déclassées

par rapport 2016, et passent d’un score « bon» a « mauvais» ou « bon» a « moyen ». Leur

déclassement s’explique par :

une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une station (6BNOR1)

un dépassement de valeur seuil pour une station couplé a une augmentation des

concentrations sur les 5 derniéres années , pour une station (DOL11)

Nous émettons I’hypothése que la pollution au niveau de la station DOL11 serait liée a la STEP de la

base-vie.

Eaux souterraines

Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence
Zone Piézométres La [M<LO| M |Per?s
ASR Trou Bleu WTBHIL1A| WTEBHI11 0 o
Port Baie de Prony | 7-2 10|50| 40 (42| 10
Usine CBN 6-7| 673 10 70 (81| 10

Tableau 226: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « DCO »
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DCO (mg/1) - eaux souterraines

Piézométres de suivi 2017 N N Augment. sur
. Note critére "gamme |Note critére "gamme o
Source d'influence N> | % | N> | % . H w | lessdemigres | Score 2016 Score 2017
Zone | Piézométre|LQ|N<LQ|N | Med ref géographique ref temporelle ses?
Per 75 | Per75 | Per75 | Per7s anneess
4-z1 0| 5 [5]| 10 NA Non Bon Bon
Kwe Nord 4714 NA NA
4-71B NA NA
42 0] 4 |s5]| 10 NA Non Bon Bon
aval UPM 422 NA NA
a4 0] 6 [6]| 10 NA Non Bon Bon
Kwe Ouest
4240 NA NA
425 0] 5 [s5]| 10 NA Non Bon Bon
4-25A NA NA
ASRO WK17 o |o NA NA
Kwe Ouest
(sources) WK20 [ 0 NA NA
WKG-11 0 |o NA NA
WKE-114 o |o NA NA
WKE-12 o |o NA NA
WKE-12A o |o NA NA
ASRA Kwe Ouest WK6-9 0 |o NA NA
we Oues -
(piézométres d'alerte)
WKE-9A o |o NA NA
WKBH102 o |o NA NA
WKBH102A o |o NA NA
WKBH103 0 |o NA NA
WKG-10 0 |o NA NA
WKE-104 o |o NA NA
WKBH109 o |o NA NA
WKBH109A o |o NA NA
WKBH110 0 |o NA NA
WKBH110A o |o NA NA
ASRB WKBH1108 o |o NA NA
Kwe Ouest
(zone tampon) WKBH111 o |o NA NA
WKBH117 0 |o NA NA
WKBH117A o |o NA NA
WKBH1178 o |o NA NA
WKBHL118 o |o NA NA
WKEH118A 0 |o NA NA
WKBH1188 0 |o NA NA
WKBH112 o |o NA NA
WKBH112A o |o NA NA
WKBH113 o |o NA NA
WKEBH113A 0 |o NA NA
WKBH114 o |o NA NA
WKBH114A o |o NA NA
ASRC
U Kwe Ouest | WKBHL1S o |o NA NA
(proximité riviere)
WKEBH115A 0 |o NA NA
WKBH1158 o |o NA NA
WKBHL16 o |o NA NA
WKBH116A o |o NA NA
WKBH1168 0 |o NA NA
WTBHS 0 |o NA NA
ASRD Kwe Ouest | WKBH32 0o |o NA NA
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 o |o NA NA
71 0| 2 [8|1405| 6 7 Mauvais Non Eau mer Mauvais
Port Baie de Prony
7-3 10| 10 10| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1 0| 6 [6]| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 0] 5 [5]| 10 0 0 Bon Non Bon
6-2 0] 3 [3]| 10 0 0 Bon Non Bon
6-2a 0| 6 [6]| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
63 0] 5 [s5]| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0] 6 [6]| 10 0 0 Bon Non Bon
. 6-4 0] 7 |7] 10 0 0 Bon Non Bon
Usine cBN
6-5 0] 9 |9 10 0 0 Bon Non Bon
6-6 0] 4 [8]| 10 2 25 Moyen Moyen Non Moyen
6-8 0| 6 |7 10 1 14 Bon Non Bon
6-8a 0] 7 |7] 10 0 0 Bon Non Bon
613 0| 6 [6]| 10 0 Bon Non Bon
6-14 0] 4 |6 10 2 33 2 33 Moyen Moyen Non Moyen
6-14a |10| 16 [19] 10 3 15 Bon Non Bon Bon

Tableau 227: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « DCO »

En 2017, 17 piézométres sur 20 obtiennent un score « bon ». Seul un piézométre (7-1/Port) obtient

un score « mauvais » et 2 piézomeétres (6-6, 6-14/Usine) obtiennent un score «

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 3 piézometres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (un piézomeétre) ou « bon »
a « moyen » (2 piézometres).

Leur déclassement s’explique par :

e uneintrusion d’eau de mer au niveau du piézométre 7-1/Port
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e une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les deux autres piézomeétres (6-6, 6-14/Usine)

111.2.2.1.6 Scores « Oxygene dissous »

Eaux de surface
0D (mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique L.
Position | Type de BV - Période | M [Per 75|
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris A
- ran aoris zorisAment | .0 o017li7] s
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carenage Aval
. Kaori Aval
Grand K
ran aoris Kmor200 | 2002-2017|35 | 8,625
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIAIOD
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017| 9 | 8,65
. Lac-Rob-02
Wadjana il
Dol-XwW-02
Dol-XW-03

Tableau 228: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Oxygéne

dissous »
0D imgll) - eaux de surface
- L . Diminution
Position Type de Stations de suivi 207 '.‘:;:1::?:: surles 5 Score Score 2017
BY Zone Station | N | Med N< A I derniéres 2016 par station
Per 23 | Per2h années?
3-A 27 | 878 0 1 Eon Mon Bon
3-B N3 | 9.4 1 0.5696 Bon Mon Bon
K Ouzst 3-0 122 | 8.94 1 08137 Eon Mem Bon
+E 1] a7 0 0 Baon Man Bon
Amont Grand g-f 1 8.8 0 u] Bon Mon Bon
Kuwe Mord 4= 1 g4 1] 0 Bon Man Bon
Kwe Est KE-0% 1 g1 0 u] Bon Mon Bon
Creck Baie Mord g-0 30 | 8.93 u] 0 Bon Mon Bon
5-5 1] &89 0 a Eon Mon Bon
Petit Truu TR-02 | 3 | 858 0 0 Baon Bon
o -4 4 | 835 1 25 Mowen Mon Baon
Kwe Frincipale
1-E 1 7.5 1 100 Mauvais Mon Bon
Grand GB-BMOR1| 4 | 944 1] 0 Bon Mon Eon
Creek Bais Mord E-T 13| 3.19 1 T.B323 Bon MNon Bon
g-U 1 &2 u] 0 Bon Mon Bon
Petit Truu TR-01 a3 .68 0 u] Bon Bon
E-R o 89 0 u] Bon Mon Bon
ooL-2
DOL-3
OoL-4
Creek Baie Mord R
Doline - ooL-3
DoL-10
DoL-13
DoL-1 1 0.3 0 u] Bon Mon Bon
Kadii DoL-12
DoL-13

Tableau 229: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Oxygéne dissous »

En 2017, les 18 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Bien que les stations 1A et 1E/KP affichent
des scores « moyen » et « mauvais » pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, les concentrations restent relativement hautes et correspondent a un milieu bien
oxygéné. Il est donc choisi de maintenir un score final « bon » pour ces deux stations.
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En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016 étant donné que ce parametre n’était pas
évalué en 2016.

111.2.2.1.7 Scores « Potentiel d’Oxydo-Réduction »

Eaux souterraines
Gamme de référence Gaographigue 2008-2017
Influence
Zone Piézomeétres N | Per7s
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTEBH11| 23 | 2815
Port Baie de Prony |7-2
Usine CBN 6-7|6-7a

Tableau 230: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Oxygene dissous »

ORP (mV) - eaux souterraines
(e mEREs e 2017 Notecritére  [Augment. sur les|
Source d'influence Ne< | %< "gamme ref 5 dernieres Score 2016 Score 2017
Zone | Piczometre| N | Med | | | peographique” années?
421 0 NA NA
Kwe Nord 4-21A
4218
422 0 NA NA
aval UPM 4228
424 0 NA NA
Kwe Ouest
4248
425 0 NA NA
4-25A
ASRO Wki7 | o NA NA
(sources) Kweouest M o NA NA
WK6-11 |3] 271 | 0 0 Bon Non Bon
WKe-11A |3 | 287 | 0 0 Bon Non Bon
wKe-12 |15| 371 | 0 0 Bon Non Bon
WK6-124 15| 276 | 0 0 Bon Non Bon
ASRA
(piézomatres d'alerte)| K¥EOUESt | Wi69 [3] 316 | o 0 Bon Non Bon
WKe-9A |2 |2945| o 0 Bon Non Bon
WKBH102 |15| 282 | 1 7 Bon Non Bon
WKBH102A [ 3 | 341 | 0 0 Bon Non Bon
WKBH103 |15| 296 | 1 7 Bon Oui Bon
WK6-10 |2[2585| 1 | s0 Bon oui Bon
WK6-10A |2 |3495| 0 0 Bon Non Bon
WKBH109 | 3| 152 | 3 | 100 Bon Oui Bon
WKBH109A [14| 290 | 1 7 Bon oui Bon
WKBH110 |15| 280 | 2 13 Bon Non Bon
WKBH110A [15| 262 | 3 20 Bon Non Bon
ASRE WHKBH1108 | 15| 300 | 3 20 Bon Non Bon
(zone tampon) e uest WKBH111 [ 2 | 2975 | 0 0 Bon Oui Bon
WKBH117 | 2| 303 | © 0 Bon Non Bon
wkBH117a [ 2 | 318 | 0 0 Bon Non Bon
WKBH1178 | 1| 286 | © 0 Bon Non Bon
WKBH118 | 2 |3195| © 0 Bon Non Bon
WkBHI118A [ 2 | 3055| o 0 Bon Oui Bon
WKBHL1SB | 2 | 347 0 0 Bon Non Bon
WKBH112 | 2 |3085| © 0 Bon Non Bon
WKBHI12A [ 2 | 318 | 0 0 Bon Non Bon
WKBH113 |15 314 | 1 7 Bon Non Bon
WKBH113A [ 2 | 352 | 0o 0 Bon Non Bon
WKBH114 | 2| 288 | © 0 Bon oui Bon
wkBH114A [ 2 | 473 | 0 0 Bon Non Bon
ASRC
(proximité riviere) | K/ Ouest | WKBHLLS | 2 | 2645 | 0 0 Bon Non Bon
WKBHI15A [ 2 | 2725 | o 0 Bon Oui Bon
WKBH115B | 2 | 386 | © 0 Bon Non Bon
WKBH116 | 2 | 237,5 | 0 0 Bon Non Bon
WKBH116A | 2 | 2695 | 0 0 Bon Non Bon
WKBH116B| 2| 351 | © 0 Bon Non Bon
WiBHY | 2| 218 | o 0 Bon Non Bon
ASRD Kwe Quest | WKBH32 |2 |1965| 0 0 Bon oui Bon
(vallées adjacentes) Kadiji wke-14 |1 292 | o 0 Bon Non Bon
port Baie de Prony L 0 na A
7-3 0 NA NA
6-1 0 NA NA
6-1a ] NA NA
6-2 0 NA NA
6-2a ] NA NA
6-3 0 NA NA
6-3a ] NA NA
Usine CBN & 0 A NA
65 0 NA NA
6-6 0 NA NA
68 0 NA NA
6-8a 0 NA NA
613 0 NA NA
614 0 NA NA
6143 |0 NA NA

Tableau 231: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Potentiel d’Oxydo-
Réduction »
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En 2017, les 38 piézomeétres obtiennent tous un score « bon ». Aucun piézomeétre n’est reclassé par
rapport a 2016, étant donné que ce parametre n’était pas analysé en 2016.

1l.2.2.2 Scores « Matiéres en suspension »

Eaux de surface

Remarque : les traitements et analyses des données pour ce parameétre ne sont pas jugés adaptés
pour donner un score de qualité fiable. Les résultats sont donc donnés a titre indicatif mais
n’interviennent pas dans la détermination de I’état écologique final.

MES (mg/1) - eaux de surface
- Gamme de référence Géographique .
Pasition | Type de BV . Peériode LG (M=<LQl M |Per75|
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris A
- ran Em.ls. sorisamont |0 o017] s 17 lel s
Kuebini Kueb Amont
Patit Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carenage Aval
. Kaori Aval
Grand Ki
ran aors Kaor200 | 2002-2017(1]2/5| 93 [102| 5
Kueb Aval
Kuebini el
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daoline - Lac-Rob-01 2012-2017 o o
. Lac-Rob-02
Wadjana =i
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 232: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « MES »

MES [mgfl] - eaux de surface
Tupe de Stations de suivi 2017 Mote critére Hote critére t‘:‘?'ln:sn;
Position = “gamme ref “waleur seuil” (20 . Score 2016 | Score 2017
BY Zone Station | L@ |N<LQ [N |Med| M> | *> | poy | geographique maiL) demigres
Per 75 | Per?5 années?
3-f B 1 1 5 1] 1] Eion Man Han Eon
3B B 1 1 5 1] 1] Eion Man Han Eon
Kiwe Ouest 3-0 S 1 1 S a a Baon Mon Fon Baon
3E 5 1 1 5 o o Eon Man Hon Eon
Amont Grand 4-H 5 g 1n| & 3 27 Mayen Maon Han Moyen
Kwe Mord 4-1 S n 2] 5 1 g Eon Maon Han Eon
KweEst KE-05 S 10 60| 36.5 50 83 Mauvaiz Clui”® Magvarss Mauwaiz
Creek Baie Nord 6-0 5 28 |37 5 3 24 Ban Mon Han Baon
6-5 ] 12 2] 5 Ju] Ju] Bon Mon Haon Bon
Petit Truu TR-0z 5 6 6| & 0 0 Eon Han Bon
. A 5 12 56| 3.5 44 ki Mauvais Maon® Macvais Mauwvais
Fiwe Principale
1-E 5 12 2] 5 0 Ban Mon Han Baon
Grand E-BNOR1 5 3 4 5 1 25 Moyen Mon Fon Moyen
Creek Baie Mard 6-T 5 12 2] & 1] Bon Man Hon Eon
B-1 5 12 2] 5 0 0 Ban Mon Han Baon
Petit Truu TR-01 5 2 6| 5 0 0 Eion Mon Bon
E-R 5 n m s 5 A Baon Mon Han Baon
DoL-z2 [T
DOL-3 A
. DOL-4 A
Creek Baie Mord oG ™
Doline - DOL-3 A
DoL-10 A Fon
OOL-15 A
DOL-11 5 1 1] & 1 A Baon Man Han Eon
Fadiji DoL-12 A
DoL-13 [

Tableau 233: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramétre « MES »

En 2017, 14 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Deux stations (KEO5/KE ; 1A/KP) obtiennent
un score « mauvais » et 2 stations (4N/KO ; 6BNOR1/CBN) obtiennent un score « ».
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Toutefois, I'attribution de scores pour ce parametre peut sembler inadaptée sans confrontation aux
données météorologiques, et compte tenu du fait que les stratégies d’échantillonnage varient entre
stations.

111.2.2.2.1 Scores « Chlorure »

Eaux de surface

Cl- (mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographigue L.
Position | Type de BV - Pericde | M |Per 75|
Zane Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris &
ran aur}sl sorisAment |00 o017] 70 107
Kuebini Kueb Amant
Patit ‘Wadjana Wl-01
Trou Bleu ER
Carénage Carénage Aval
Kaori Aval
Grand Kaori
ran aons Kaor200 2002-2017 [111| 12
' Kueb Aval
Kuebini uEn e
Kueb300
Patit ‘Wadjana WAIAZD0
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017| ©
Lac-Rob-02
‘Wadjana ke
Dol-XWW-02
Dol-XW-03

Tableau 234: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Chlorure »

Cl- (mg/1) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 - Mote critére . Augmentation
Position |Type de BV ) N> % | N> % N‘:::;:;:;'i::‘;‘e "valeur seuil” Notr:'c::;r;ii:\"me ds:r;liziess Score 2016 Score 2017
Zone Station | N | Med | oo 75 | perzs |per 75 | perzs | M2 1200 mey/1) années?
3-A 1 95 o ] Bon Non Bon Bon
3-B 1 11 1 100 0 o Mauvais Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest 3-D 1 23,5 1 100 Mauvais Qui Mauvais Mauvais
3E 1] 198 1 100 0 1] Mauvais Bon Non Bon Bon
. Grand 4-N 11| 153 8 72 Mauvais Qui Bon Mauvais
Kwe Nord 4-M 12| 985 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 2| 1155 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6-0 8| 1575 8 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-5 12| 145 11 g1 1 8 Mauvais Bon Non Baon Bon
Petit Truu TR-02 6| 11,25 5 83 1 16 Mauvais Bon Non Bon
Kwe Brincipale 1-A 13| 10,1 1 7 Bon Non Bon Bon
1-E 13| 10,2 o ] Bon Non Bon Bon
Grand B6-BNOR1 | 4 | 14395 4 100 1 25 Mauvais Maoyen Non Bon Moyen
Creek Baie Nord 6T 13| 146 13 100 1 B Mauvais Bon Non Bon Bon
6-U 12| 146 12 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-01 6| 125 5 83 0 1] Mauvais Bon Non Bon
&R 10| 1285 2 20 | 162 NA Bon Bon Non Bon Bon
DoL-2 NA
DOL-3 NA
Creek Baie Nord poL4 NA
DOL-8 NA
Doline - DOL-8 NA
DOL-10 NA Bon
DOL-15 NA
DOL-11 1| 184 181 NA Bon Non Bon Mauvais
Kadji DOL-12 NA
DOL-13 NA

Tableau 235: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Chlorure »

En 2017, 14 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Trois stations (3B,4N/KO ; DOL11/Kadji)
obtiennent un score « mauvais » et une station (6BNOR1/CBN) obtient un score « ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 3 stations (4N, 6BNOR1,
DOL11) sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (2 stations) ou
d’un score « bon » a « moyen » (1 station). Leur déclassement s’explique par :

e une note « mauvais » pour le critere comparaison a la gamme de référence géographique,
couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années, pour une station
(4N)

e une note « moyen» obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour une station (6BNOR1)

e un dépassement de valeur seuil pour une station (DOL11)

Eaux souterraines
Gamme de reférence Géographique 2008-2017
Influence . .
Zane Piezometres LQ [M<LQ| M |Per7s
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11| 0,1 1 |[40]11,53
Port Baie de Prony |7-2 0,1 1 |12]|16,73
Usine CBN 6-7|6-7a 0 |e64)|1293

Tableau 236: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Chlorure »
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cl- (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 Note aitere gamme| MOV TiEre Augment. sur
Source d'influence N | % | N> | % . - "gamme ref les 5 derniéres | Score 2016 Score 2017
zone Piézometre) N | Med |, 7¢ | perrs | per 75 | perzs ref geographiaue temporelle” années?
4-z1 5| 99 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-z1A NA Bon NA
4-718 NA Bon NA
4-z2 5| 9,7 0 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-72A NA Bon NA
Kwe Ouest 4-24 6| 154 6 100 6 100 Mauvais Mauvais Non Ben Mauvais
4-74A NA Bon NA
4-25 5 11,7 3 60 1] 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
4-25A NA Bon NA
ASRO WK17 ] NA Bon NA
(sources) Kwe Ouest WK20 0 NA Bon NA
WK6-11 3 El 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-11A | 3| 12,1 2 66 2 67 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WK6-12 |15 26,5 15 100 15 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais Mauvais
WK6-12A |15] 30,5 15 100 15 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais Mauvais
(piémm:tsr:?d'alenel Kwe Ouest WKE-9 3| 106 o 0 Bon Non Ben Bon
WKB-9A 2| 10,9 1 50 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH102 | 15| 31,3 15 100 Mauvais oui Bon Mauvais
WKBH102A | 3 | 21,1 3 100 2 67 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH103 |15 42,3 15 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WK6-10 2] 9,7 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-10A | 2 | 11,65 2 100 o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH109 | 3 11 0 0 Bon Non Ben Bon
WKBH109A | 14| 19,7 13 92 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKBH110 | 15| 14,3 15 100 Mauvais oui Bon Mauvais
WKBHI10A | 15| 13,3 15 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
ASRB WKBHL10B | 15| 13,4 15 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
(zone tampon) Kwe Ouest WKBH111 | 2 [ 9,65 [} 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117 | 2 | 11,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117A | 2 | 10,75 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL17B | 1 | 11,5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 | 2 | 12,6 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHI18A | 2 | 12,15 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHLIBE | 2 | 10,65 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 | 2 | 10,65 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHILI2A | 2 | 12,6 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Ben Mauvais
WKBH113 | 15| 9,5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI13A | 2 | 11,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 2 | 10,55 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI14A | 2 | 10,7 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRC
T ) Kwe Quest WKBHI115 | 2 | 10,05 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115A | 2 | 10,85 o 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI115B | 2 | 10,8 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 | 2 | 10,65 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBHI16A | 2 11 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI16B | 2 | 10,5 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHY |2 [1045( 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Ouest WkBH32 | 2| 10 0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKe-14 | 1| 109 | 0 0 Bon Non Bon Bon
— gaie de Prony 7-1 0 o NA NA NA Bon NA
7-3 2| 179 1 50 Mauvais Oui Bon Mauvais
6-1 5| 143 3 60 1 20 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-1a 5 15 3 60 o 0 Mauvais Bon Non Ben Bon
6-2 3| 125 1 33 2 67 Moyen Mauvais Non Bon Mauvais
6-2a 5| 15,6 5 100 5 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-3 3| 18,8 3 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
6-3a 4| 20,8 4 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
— o 6-4 5| 157 5 100 5 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-5 5 13 3 60 o 0 Mauvais Bon Non Ben Bon
6-6 5 12 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8 5| 17,7 5 100 1] 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-8a 5| 16,2 5 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-13 5| 11,9 0 0 Bon Non Bon Bon
6-14 4 (1215 o o Bon Non Ben Bon
6-14a 19| 22,8 19 100 1 5 Mauvais Bon Non Bon Moyen

Tableau 237: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Chlorure »

En 2017, 21 piézometres (UPM, ASRA, ASRB, ASRC, Port, Usine) sur 57 obtiennent un score
« mauvais » et un piézométre (6-14a/Usine) obtient un score « ». Les 35 piézometres restants
obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 16 piézometres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (15 piézométres) ou « bon »
a « moyen » (un piézometre).
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Leur déclassement s’explique par :

une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour un piézométre (6-14a/Usine)

une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 5 piézométres (WKBH102/ASRA ; WKBH110, WKBH110A, WKBH110B/ASRB ;7-3/Port)
une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 10 autres piézometres (UPM, ASRA, ASRB, ASRC, Usine)

111.2.2.2.2 Scores « Magnésium »

Eaux de surface

Mg2+ (mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période M |Per 75
Zone Stations
Carénage Carénage Amaont
Grand Kaoris Kaoris Amont
Amont = 2OTE O 12010-2017| 71 | 8,15
Kuebini Kueb Amont
Peatit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage &val
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2017 [ 116/ 8,525
. . Kueb Aval
Kuebini il
Kueb300
Peatit ‘Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Coline 2
Plaine des Lacs Doline 2
Daoline - Lac-Rob-01 2012-2017| O
. Lac-Rob-02
‘Wadjana 20
Diol-XW-02
Dol-XwW-03

Tableau 238: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parameétre « Magnésium »

Mg2+ (mg/l) - eaux de surface
stations de suivi 2017 Note critére Augmentation
Position |Type de BV CrEaiEe "'?a'”'?e "gamme ref sur Ifs 5 Score 2016 | Score 2017
Zone station | LQ| N<LQ [ N [ Med N> %> N> | %> | refgeographique temporelle” dern eres
Per 75 Per75 |Per 75|Per75 années?
3-A 0 4 55 o o Bon Nen Bon Bon
3-B o 133] 12 124 93 Mauvais Non Mauvais Mauvais
Kwe Ouest 3D 0 138 855 138 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
SE 0 1 | 8038 1 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
P Grand 4-N 0 12 | 1455 12 100 Mauvais Nen Mauvais Mauvais
Kwe Mord 4-M 0 13 9.7 10 76 Mauvais Non Mauvais Mauvais
Kwe Est KE-05 0 2 13,25 2 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
Creek Baie Nord 6-Q o 8 1385 8 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
6-5 o 12 10,6 8 66 12 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Petit Truu TR-02 0 6 | 124 5 100 5 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
kwe Principale 1A 0 12 | 1345 11 91 Mauvais Non Mauvais Mauvais
1-E o 12 [ 1258 11 91 Mauvais Non Mauvais Mauvais
Grand 6-BNORL 0 4 12,05 4 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
Creek Baie Mord 6T 0 13 | 125 13 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
6-U 0 0 NA Bon NA
Petit Truu TR-OL 0 5 | 116 5 100 5 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-R 0 10 485 10 100 NA Mauvais Non Bon Mauvais
poL-2 NA
DOL-3 NA
Creek Baie Nord [ 00w na
DoL-8 NA
Doline - DOL-9 NA
DOL-10 NA Bon
DOL-15 MNA
DOL-11 o 1 11,4 NA NA Non Bon Mauvais
Kadji DOL-12 NA
DOL-13 NA

Tableau 239: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «

Magnésium »
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En 2017, 16 stations sur 17 obtiennent un score « mauvais ». Seule une station (3A/KO) obtient un
score « bon ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 5 stations (6S/CBN ; TR02,
TRO1/Truu ; 6R/CBN ; DOL11/Kadji) sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon »
a « mauvais » ou d’un score « non attribué » a un score « mauvais » (cas de TRO1 et TR02).

Ce déclassement s’explique par :

e un dépassement de valeur seuil pour une station (DOL11)

e des notes « mauvais » obtenues pour les criteres comparaison a la gamme de référence
temporelle et comparaison a la gamme de référence géographique, pour les 4 autres
stations

Au niveau de 3 stations (3D, 3E/KO ; KEO5/KE), nous constatons une potentielle augmentation en
magnésium, qui pourrait étre liée au décapage des niveaux superficiels, qui auraient exposé des
couches plus profondes riches en magnésium.

Eaux souterraines
Gamme de reference Geéographigue 2008-2017
Influence . ‘
Zone Piezometres M Per?s
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11| 38 126
Port Baie de Prony |7-2 12 | 11,05
Usine  [CBN 6-7|6-7a 4 | 18,025

Tableau 240: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Magnésium »
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Mg2+(mg/l) - eaux souterraines

Piézométres de suivi 2017 Note critére Note critére Augment. sur les.
Source d'influence N> % N> %> "gamme ref "gamme ref Sderniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre| N | Med per 75 | Per7s | per 75 | per7s| g@ographique” temporelle" années?
4-z71 4 161 a4 100 2 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Kwe Nord 4-21A NA NA
4-718 NA NA
4-72 41 145 4 100 3 75 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
aval UPM 4-712A NA NA
«we Ouest 4-74 5 8,9 1 20 Bon Non Bon Bon
4-74A NA NA
4-75 4 9 o 0 Bon Non Bon Bon
4-75A NA NA
ASRO WK17 56| 254 56 100 Mauvais Ooui Mauvais Mauvais
(sources) fwe Ouest WK20 |6a| 57,6 | 64 | 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WK6-11 3 9,9 0 0 Bon Non Bon Bon
WKB-11A |3 [ 24 o 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 |13 26,6 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WK6-12A | 13| 26,4 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
(piész:‘:tSrREsAd'alerlE] Kwe Ouest WK6-9 3 (1286 o 0 Bon Non Bon Bon
WKG-9A 2( 48 o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 | 13| 99,2 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WKBHI02A | 3| 6,6 0 0 Bon Oui Bon Bon
WKBHI103 | 13| 216 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WK6-10 2| 14,75 2 100 o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WK6E-10A | 2| 7,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109 | 3 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH109A |12 39,8 12 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WEKBH110 |13| 31,6 13 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WKBHI10A | 13| 29,2 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
ASRB WKBH1108B | 13 30 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
(zone tampon) Kwe Quest WKBHI11 | 2 | 154 2 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBH117 | 2 [ 13,5 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHI17A | 2 | 12,45 1 30 1 30 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH117B | 1 | 11,9 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 | 2 | 15,2 2 100 Mauvais Oui? Bon Mauvais
WKBH118A | 2 | 15,85 2 100 Mauvais Oui? Bon Mauvais
WEKBH118B | 2 [ 4,2 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL12 | 2 | 18,45 2 100 [ 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WEKBHL12A | 2 [ 7,9 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL13 | 13| 8,3 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBHIL3A | 2 [ 2,9 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 2 | 10,4 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBHL14A | 2 [ 0,9 0 0 Bon Non Bon Bon
(pmxi:istzfiviém] Kwe Quest WKBH115 | 2 | 13,55 2 100 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHILI5A | 2 | 12,9 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHI115B | 2 | 1,65 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL16 | 2 | 13,6 2 100 [ 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WEKBHL16A | 2 | 13,75 2 100 [ 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHI116B | 2 | 2,1 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHS 2| 138 2 100 Mauvais NA Non Bon Mauvais
ASRD Kwe Quest WKBH32 2| 16,4 2 100 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKE-14 | 1| 174 1 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
Port Baie de Prony L 0 A fon NA
73 2| 755 1] 0 Bon Non Bon Bon
6-1 4] 291 4 100 o o Mauvais Bon Non Bon Bon
6-1a 4 15 o 0 Bon Non Bon Bon
6-2 2[1205 o 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 4 47 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3 2 7.5 0 ] Bon Non Bon Bon
6-3a 3 6,8 0 0 Bon Non Bon Bon
e can 6-4 4 62 0 0 Bon Non Bon Bon
6-5 4 20 4 100 1 25 Mauvais Moyen Non Bon Moyen
6-6 4 | 16,85 1 25 Moyen Non Bon Moyen
6-8 4 25 4 100 a4 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-8a 4| 16,7 2 50 Mauvais Qui Bon Mauvais
6-13 4 13,5 0 0 Bon Non Bon Bon
6-14 3 [ 196 3 100 o o] Mauvais Bon Non Bon Bon
6-14a 16| 56 16 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais

Tableau 241: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre

« Magnésium »

En 2017, 23 piézometres (UPM, ASRO, ASRA, ASRB, ASRC, ASRD, Usine) sur 59 obtiennent un score

« mauvais » et 2 piézométres (6-5,6-6/Usine) obtiennent un score «

restants obtiennent un score « bon ».

». Les 34 piézometres

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 13 piézometres sont

déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » » (10 piézomeétres) ou d’un

score « bon » a « moyen » (2 piézometres).
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Leur déclassement s’explique par :

By

e une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
géographique pour un piézomeétre (6-6/Usine)

e une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle pour un piézomeétre (6-5/Usine)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour un piézométre (WBTH9/ASRC)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 4 piézometres (WKBH111,WKBH118, WKBH118A/ASRB, 6-8a/Usine)

e une note « mauvais » obtenue pour les criteres comparaison a la gamme de référence
géographique et comparaison a la gamme de référence temporelle, pour les 6 autres
piézometres (421,422/UPM, WKBH117,WKBH117A/ASRB, WKBH115A/ASRC, 6-8/Usine)

111.2.2.2.3 Scores « Sodium »

Eaux de surface
Ma+ (mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographigue|
Position | Type de BV - Période | M |Per 75
Zane Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris &
ran aur}sl zoriz Amaont 2010-2017 | 71 6
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
Kaori Aval
Grand Kaaris
Kaor2d0 2002-2017 | 116 | 6,775
' Kueb Aval
Kuebini uEn va
Kueb320
Patit ‘Wadjana WAIAZD0
Carénage Doline 1
Carénage Daline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline -- Lac-Rob-01 2012-2017 | ©
\ Lac-Rob-02
‘Wadjana 2t
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 242: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parameétre « Sodium »
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Na+ (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Positi . de BV Mote critére "gamme | Note critére "gamme surles 5 Score 2016 Score 2017
osition | Type de Jone station |ta|n<ral n | mea| N7 | ¥ | N> | % | refecographique™ | reftemporelie” derniéres are are
Per 75| Per75 (Per 75 | Per7s années?
3-A 0 4 5 o o Bon Non Bon Bon
3-B 5| 56 [133] 5 1 o Bon Non Bor Bon
Kwe Ouest 3D 5| 14 [138| 7 77 55 7 56 Mauvais Mauvais Oui Bon Mauvais
3£ 0 1] 10 1 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
Grand 4-N o 11 5 o o Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord a-M 0 |12| s 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0 2 5,5 1] 1] Bon Non Bon Bon
B 6-Q 0 8 8 8 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
6-5 0 12 7 8 66 0 0 Mauvais Bon Non Bor Bon
Petit Truu TR-02 0 5 7 5 83 5 83 Mauvais Mauvais Oui Mauvais
e 1-A o 12 5 o o Bon Non Bor Bon
Kwe Principale
1-E 0 12 5 o o Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 0 4 7.5 4 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0 |13| 7 13 | 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-U o 0 NA Bon
Petit Truu TR-01 o 5 7 5 83 0 0 Mauvais Bon Non Bon
6-R o 10 6 2 20 NA Bon Non Bon Bon
DOL-2 NA MA
DOL-3 NA NA
DOoL-4 MHA MA
Creek Baie Nord
DOL-8 MA MA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon MA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0 1 11 MHA MHA Oui Bon Mauvais
Kadji DOL-12 MHA MA
DOL-13 MA NA

Tableau 243: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Sodium »

En 2017, 13 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Quatre stations (3D,3E/KO ; TR02/Truu,
DOL11/Kadji), obtiennent un score « mauvais ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 4 stations sont déclassées

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » ou d’un score « non attribué » a un

score « mauvais » (cas deTR02).

Leur déclassement s’explique par :

une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence

géographique couplée a note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme

de référence temporelle et a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres

années, pour 2 stations (3D; TR02)

une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence

géographique couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années ,

pour une station (3E)

un dépassement de valeur seuil couplé a une augmentation des concentrations sur les 5

derniéres années , pour une station (DOL11)

Eaux souterraines

Gamme de réfarence Géographique 2008-2017
Influence . N
Zone Piezometres M Per75
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTEBH11| 38 7
Port Baie de Prony |7-2 12 11,8
Usine CBN 6-7]6-7a 64 9

Tableau 244: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Sodium »
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Na+ (mg/l) - eaux souterraines
e 2017 Note critére P Augment. sur les
. " Note critére "gamme -
Source d'influence gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
. . N> %> N> %> £ b le"
Zone Piézomatre| N [ Med cographique” EiiEpTElE années?
Per 75 | Per75  Per 75 | Per75 |  BeCBraphiq :
4-71 4( 5 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-718 NA NA
4-22 4 5 0 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-72A NA NA
4-74 5 9 5 100 a4 80 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Kwe Ouest
4-z4A NA NA
4-25 4| 55 0 0 Bon Non Bon Bon
4-z5A NA NA
ASRO WK17 56( 18 56 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
Kwe Ouest
(sources) WK20 64| 8 | 56 | 87 Mauvais NA Non Bon NA
WK6-11 3 7 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-11A | 3 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 13 & 2 15 Bon Non Bon Bon
WK6-12A | 13| 6 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRA
. N . Kwe Ouest WK6-9 3 ] 0 0 Bon Non Bon Bon
(piézomeétres d'alerte)
WK6-9A 2| 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 13| 11 13 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBHI02A | 3 8 3 100 1 33 Mauvais Moyen Non Bon Moyen
WKBH103 | 13| 17 13 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
WK6-10 2] 7 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-10A | 2| 5,5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109 [ 3 [ 8 2 66 Mauvais Non Mauvais Mauvais
WKBHI09A [ 12| 8,5 11 91 12 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH110 13 8 El 69 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBHII0A | 13| 8 10 76 o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH1108 [ 13| 8 12 92 Mauvais Oui Bon Mauvais
Kwe Ouest
(zone tampon) WKBHI1 | 2| & 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI17 [ 2 6 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH117A | 2 6 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1178 | 1 6 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 | 2 | 5,5 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBHI118A | 2 6 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118B | 2 | 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 | 2 6 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHII2A | 2| & 0 0 Bon Bon Bon
WKBH113 |13 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH113A | 2 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 2 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHII4A [ 2| 4,5 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRC
. Kwe Ouest WKBH115 | 2 6 ] 0 Bon Non Bon Bon
(proximité riviére)
WKBHIISA | 2| 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI13B | 2| 4 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 | 2 6 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHLIBA | 2| & 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL16B [ 2| 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHI 2|55 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Ouest WKBH32 [ 2] 55 0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKe-14 (1] 6 0 0 Bon Non Bon Bon
7-1 0 0 NA NA Bon NA
Port Baie de Prony
7-3 2 8 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1 4| 8,5 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 4 8 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2 2|1 7 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 4| 7 o 0 Bon Non Bon Bon
6-3 2 8 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 3 9 0 0 Bon Non Bon Bon
. 6-4 a| 8 0 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 4 7 0 0 Bon Non Bon Bon
6-6 4]135 3 75 Mauvais Oui Bon Mauvais
6-8 4| 10 3 75 0 a Mauvais Bon Non Bon Bon
6-8a 4 9 0 0 Bon Non Bon Bon
6-13 4( 6 0 0 Bon Non Bon Bon
6-14 3l 8 0 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 16| 10 10 62 Mauvais Oui? Bon Mauvais

Tableau 245: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Sodium »

En 2017, 47 piézometres sur 58 obtiennent un score « bon ». Dix piézométres obtiennent un score «
mauvais » et un piézométre (WKBH102A/ASRA) obtient un score « ».

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 8 piézomeétres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (7 piézomeétres) ou « bon »
a « moyen » (un piézometre).

Leur déclassement s’explique par :
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une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour un piézometre (WKBH102A/ASRA)

une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 5 piézométres (WKBH102/ASRA ; WKBH110, WKBH110B/ASRB ; 6-6, 6-14a/Usine)
une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 2 derniers piézomeétres (4z4/UPM, WKBH109A/ASRB)

111.2.2.2.4 Scores « Calcium »

Eaux de surface

Ca2+ (mg/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position |Type de BV - Péricde | LQ [N <LQ| M |Per75]
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrlls‘ Kaoris Amont 20102017 |110,5| 22 | 88 1
Kuehini Kueb Amont
Petit Wadjana W1-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
Grand Kaori Kaori Aval
ram eors Kaor200 200220171105 &7 |112| 1
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZD0
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daoline - Lec-Rob-01 2012-2017 ] ]
. Lac-Rob-02
y Dol-XW-D2
Dol-XW-03

Tableau 246: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parameétre « Calcium »

Caz+ (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Positi M de BV Note critére "gamme [Note critére "gamme| sur les 5 s 2016 S 2017
osition Type de Zone station 1a |n<ta| N | med N> o N> Yo ref geographique™ ref temporelle” derniéres ore ore
Per75 [Per75(Per 73 (Peri3 années?
3-A 1 4 4 1 0 0 Bon Non Bon Bon
3-8 1l05 5 133 14 89 66 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
Kwe Ouest 3-D o 138| 13,2 138 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
E o 1 5 1 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
Grand 4-N 1 8 12 1 1 8 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 1l05| 13 13 1 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 1 2 2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
R 6-0 o 8 3 8 100 0 "] Mauvais Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
6-5 1 7 12 1 4 33 4 33 Moyen Moyen Non Bon Moyen
Petit Truu TR-02 1 6 6 1 0 0 Bon Non Bon
e 1A 1 11 (12| 1 0 0 Bon Nen Bon Bon
Kwe Principale
1-E 1 12 12 1 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 1 1 a4 15 2 50 0 o Mauvais Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 1 5 13 1 5 46 1 a Mauvais Bon Non Bon Bon
6-U ] 0 MNA Bon NA
Petit Truu TR-01 1 6 & 1 0 0 80 Bon Non Bon
6-R o 10 14 8 80 NA Mauvais Non Bon Mauvais
DOL-2 NA
DOL-3 MHA
DOoL-4
Creek Baie Nord NA
DOL-8 NA
Doline - DOL-S MHA
DOL-10 NA Bon
DOL-15 NA
DOL-11 o 1 4 NA NA Non Bon Mauvais
Kadji DOL-12 MA
DOL-13 MA

Tableau 247: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «

Calcium »

En 2017, 11 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Cinq stations (3B,3D et 3E/KO ; 6R/CBN et
DOL11/Kadji) obtiennent un score « mauvais » et 1 station (6S/CBN) obtient un score « ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 3 stations (6S, 6R, DOL11)
sont déclassées par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (2 stations) ou d’un
score « bon » a « moyen » (1 station). Leur déclassement s’explique par :

un dépassement de valeur seuil pour une station (DOL11)

une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence

temporelle couplée a dépassement de valeur seuil pour une station (6R)

temporelle, pour une station (6S5)

Eaux souterraines

une note « moyen» obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence

Gamme de référence Géographique

Piézométres

WTBH11A|WTBH11

Influence

Zone
ASR Trou Bleu
Port Baie de Prony

7-2

Usine

CBN

5-7|6-7a

2008-2017
LQ(N<LQ| N |Per75
1] 32 |38] 1
Z |1z 2
22 |g4| 2

Tableau 248: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Calcium »
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Ca2+ (mg/l) - eaux souterraines

Piézométres de suivi 2017 " - Augment. sur les
source d'influence N> | % | N> | % "'": critere ';“"famn::a Nma;mam "glalm“ma 5 derniéres Score2016 |  Score 2017
Zone piczometre [ La| N<ra | N (med| C5 | T || refaographique el années?
421 1| a4 |41 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4718 NA NA
422 1| & |a| 1 ] 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4224 NA NA
424 1| 1 |s| 1 2 a0 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest
4-24A NA NA
425 1] a4 4|1 0 0 Bon Non Bon Bon
4-25A NA NA
ASRO WK17 0 |[ss|165[ s6 | 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
(sources) e Ouest WK20 0 |ea| a 64 | 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WKE-11 0 |3] 1 1 33 0 ] Moyen Bon Non Bon Bon
wke-11A | 1| 3 |3| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 o |13 2 7 53 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WK6-124 o 13| 1 6 46 6 46 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
(piémm;iz:d.almel Kwe Ouest wkes | 1| 1 [3] 1 0 0 Bon Non Bon Bon
wkeea | 1| 2 |2[ 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 o [13] s 12 | %2 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WKBH102A o 3|1 1 33 1 33 Moyen Moyen Non Bon Moyen
WKBH103 0 [13] 13| 13 | 100 Mauvais oui Mauvais Mauvais
WKE-10 0 2|15 1 50 Mauvais oui Bon Mauvais
wke-10a | 1| 2 |2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109 o =] 3 3 100 3 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
wkeHIDgA | 1| 2 |12/ 15| 6 50 Mauvais oui? Bon Moyen
WKBHII0 [1| s [13| 1 a 30 4 31 Moyen Moyen Non Bon Moyen
WKBHI10A | 1| 4 |13[ 1 3 23 Bon Non Bon Bon
ASRB wKBHI10B [ 1| 8 [13| 1 3 23 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) e Ouest WKBH111 [ 1| 2 |2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHIIZ [1| 2 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
wKeHLIZA | 1| 2 |2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHLIZB [ 1| 1 1] 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 o 2| 2 2 | 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH118A o 2|1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH11SB [ 1| 2 | 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHIL2 [1| 2 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHII2A | 1| 1 |2|15]| 1 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHI3 1| 12 13| 1 1 7 Bon Non Bon Bon
wkeHL3A | 1| 2 |2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHIM [1| 2 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
wkeHI4A | 1| 1 |2[ 15| 1 50 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
(pmxi':istzfiviém] Kwe Ouest | WKBH115 o [2] 3 2 | 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
wKBHIISA | 1| 2 |2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHL158 o |2|15] 1 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH116 o 2| a 2 | 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
wrkeHLGA | 1| 2 |2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
wkBH1l6B [1| 2 2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHI | 1| 2 |2 1 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD KweOuest | WKBH32 [1]| 1 |2]| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WKE-14 | 1| 1 1] 1 i 0 Bon Non Bon Bon
71 o |o 0 NA NA Eau mer NA
Port Baie de Prony
7-3 1] 2 |2]| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
61 0 a1 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 1] a4 4|1 0 0 Bon Non Bon Bon
62 1] 2 2|1 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 1] a4 4|1 0 0 Bon Non Bon Bon
63 1| 2 |2| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
63a REL 0 0 Bon Non Bon Bon
64 1| a Ja| 1 0 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 1| 1 Ja| 1 1 25 Moyen Non Bon Moyen
6-6 0o |4] a 3 7 Mauvais oui? Bon Mauvais
68 0o |4] 2 ] 0 Bon Non Bon Bon
6-8a 0 |4]|35[ a4 | 100 2 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
613 1| a |a]| 1 ] 0 Bon Non Bon Bon
614 0o 3] 1 1 33 1 33 Moyen Moyen Non Bon Moyen
6-14a 0 [15] 75| 16 | 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais

Tableau 249: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Calcium »

En 2017, 42 piézometres sur 59 obtiennent un score « bon ». Douze piézometres obtiennent un score
« mauvais » et 5 piézométres (WKBH102A/ASRA, WKBH109A, WKBH110/ASRB, 6-5,6-14/Usine)

obtiennent un score «

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 12 piézometres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (7 piézomeétres) ou « bon »

a « moyen » (5 piézometres).

».

Leur déclassement s’explique par :
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une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour un piézometre (WKBH109A/ASRB)

une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour un piézomeétre (6-5/Usine)

une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 2 piézomeétres (WK6-10/ASRB ; 6-6/Usine)

une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 5 autres piézométres (WK6-12A/ASRA, WKBH109/ASRB,
WWKBH114A,WKBH116/ASRB, 6-8a/Usine)

111.2.2.2.5 Scores « Potassium »

Eaux de surface

K+ (mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Périade LQ (M<LQ] N (Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrlisl Kaoris Amont 2010-2017 N 62| 02
Kuebini Kueb Amont
Patit Wadjana w101
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Ki
ram aons Kaor200 2002-2017|0,310,1] @ |109| 02
i Kueb Aval
Kuebini jen e
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 0 ]
Lac-Rob-02
Wadjana il
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 250: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Potassium »

K+ {mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Note critére Augmentation
Position |Type de BV Note critére “gamr:\e “gamme ref sur ‘.E.s 5 Score 2016 Score 2017
Zone Station | N<LQ N Med N> %> N> > (iEraE T temporelle” dernteres
Per 75 Per75 |Per 75| Per75 années?
3-A 0.1 1 4 01 o ] Bon Non Bon Bon
3-B 1 110 133 1 135 EE] Inconnu Non Mauvais Mauvais
Kwe Ouest 3-0 1 121 138 1 138 100 Inconnu Non Mauvais Mauvais
3E 0 1 0.4 1 100 1 100 Mauvais Mauvais Oui? Bon Mauvais
Jr— Grand 4-N 1 1 12 | 065 12 100 3 25 Mauvais Moyen Non Bon Moyen
Kwe Nord 4-M 1 1 13| 02 1 7 Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 o 2 0,2 o o Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6-Q o 8 0,3 8 100 o o Mauvais Bon Non Bon Bon
6-5 o 12 0,2 o ] Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0 6 0,2 1 16 Bon Non Bon
Kure Principale 1-A o 12 | 02 2 16 Bon Non Bon Bon
1-E 0 12 0,2 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 0 4 0,25 2 50 o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0 13 | 02 2 15 Bon Nan Bon Bon
B-U 0 0 MNA Bon NA
Petit Truu TR-01 0 6 | 02 1 16 Bon Non Bon
6-R 0 10 0,2 1 10 NA Bon Non Bon Bon
DOL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
Creek Baie Nord DoLe NA NA
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0 1 11 NA NA Oui Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DoL-13 NA NA
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Tableau 251: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parameétre «
Potassium »

En 2017, 13 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Trois stations (3B,3D,3E/KO), obtiennent un
score « mauvais » et une station (4N/KO) obtient un score « ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 2 stations sont déclassées
par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » ou d’un score « bon » a « moyen ».

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critére comparaison a la
gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par :

e une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années, couplée a une note
« mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence temporelle pour
une station (3E)

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour I'autre station (4N)

Bien que les stations 3-D et 3-B ne puissent en théorie étre évaluées en raison du fait que la LQ de
suivi (1 mg/L) est supérieure au percentile 75 de la gamme de référence (0,02 mg/L), des valeurs
anormalement élevées ont été mesurées sur ces deux stations (13 valeurs différentes de 1 et
comprises entre 0,5 mg/| et 33 mg/| pour la station 3B et 13 valeurs différentes de 1 et comprises
entre 0,4 mg/l et 18 mg/| pour la station 3B), ce qui conduit a 'attribution de notes « mauvais » pour
ces deux stations.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence = N
Zone Piezometres LO |M<LO| M | Perds
ASR Trou Bleu WTEBH11A|WTBH11| 0,1 7 |38 0,2
Port Baie de Prony |7-2 0,1 3 |12| 03
Usine  |CBN 6-7|6-7a 01| 2 |64| 04

Tableau 252: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parametre « Potassium »
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K+ (mg/l) - eaux souterraines

Piézométres de suivi 2017 o o Augment. sur les
Source d'influence o | s | e | s | ote critére “gamme, Note critére "gamme |l o | scored016 | Score 2017
Zone piézomatre | 1| N<LQ | N | Med ref géographique ref temporelle annéas?
Per 75 | Per75 | Per 75  Per75
4-z1 0 4|01 0 o Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA Bon NA
4-718 NA NA
472 0 4|02 0 0 Bon Non Bon
aval UPM 4224 NA Bon NA
‘we Ouest 424 N 5 |10 5 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
4-744A NA Bon NA
415 0 |aloz| o 0 Bon Non Bon Bon
4-25A NA Bon NA
ASRO WKI7 1| 6 |s6[ 07| 56 [ 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
{sources) e Quest WK20 1 6 |64) 03| 64 | 100 Mauvais NA Non Bon Mauvais
WKG-11 0o |3los5| 3 |[100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
WK6-11A 0 |3|o2| 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 0 |13]o2| 5 38 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WK6-12A 0 13| 0,2 6 46 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
(piél\)mgtSIREsAd'alertE] Kwe Ouest WK6-9 0 3|03 3 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKG-9A 0 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 0 |13loa| 1 [ m Mauvais oui Mauvais
WHKBH102A 0 |3|os| 3 [0 3 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKEH103 0 |13/ 07| 13 [ 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WK6-10 0 |2|o4s| 2 [200| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WK6-104 0 |2|o06| 2 [0 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH109 0 3|08 3 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
WKBH109A 0 12| 04 12 100 12 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH110 0 13| 0,3 7 53 7 54 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBH110A 0 |13o3| 9 69 9 69 Mauvais Mauvais Non Mauvais
ASRB WKBH1108 0 |13lo3| 8 61 8 62 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
(zone tampon) Kwe Ouest 0 it 0 |2|o02] @ [} Bon Non Bon Bon
WKBH117 0 |2|0z2]| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117A 0 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1178 0 |1]o2]| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 0 2|05 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon
WKBH118A 0o |2|o5] 2 [100]| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
WKBH1188 0 |2|03| 2 [10] 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH112 0 |2|oz2] o 0 Bon Non Bon Bon
WHKBHI12A 0 |2|ozs| 1 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH113 0 |13lo1| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A 0 2035 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH114 0 2|01 o 0 Bon Non Bon
WKBH114A 0 |2]o1s| o 0 Bon Non Bon
[pmi':itfiviml Kwe Ouest | WKBH115 0o |2|o3| 2 [100] 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH115A 0o |2|ozs| 1 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH1158 0 |2|03| 2 [10]| 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH116 0 |2|03| 2 [0 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH116A 0 2|03 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH1168 0 |2]|o02]| o 0 Bon Non Bon Bon
WTBHS 0 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Ouest WKBH32 0 2| 04 1 50 1 50 Mauvais Mauvais Non? Bon Mauvais
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0 1|04 1 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
Port Baie de Prony 71 0 0 NA fon NA
73 0 |2|o03] o 0 Bon Non Bon Bon
6-1 0 4035 1 25 Moyen Non Bon Moyen
61a 0 |aloz]| o 0 Bon Non Bon Bon
6-2 0 |2|oz2] o 0 Bon Non Bon
6-2a 0 |aloz2| 0 0 Bon Non Bon
63 0 |2|o2s| 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0 3|03 0 0 Bon Non Bon Bon
6-4 0 4|02 0 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 0 4103 0 0 Bon Non Bon Bon
66 0 |aloa] 1 25 Moyen oui Bon Moyen
6-8 0 |aloa] o 0 Bon Non Bon
6-8a 0 |aloss| 4 [0 o 0 Mauvais Bon Non Bon
6-13 ] 4| 0.2 0 0 Bon Non Bon Bon
6-14 0 3|03 0 0 Bon Non Bon Bon
6-148 0 16 | 0,45 8 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon

Tableau 253: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Potassium »

En 2017, 20 piézometres (UPM, ASRO, ASRA, ASRB, ASRC, ASRD) sur 59 obtiennent un score

« mauvais » et 2 piézométres (6-1, 6-6/Usine) obtiennent un score «

restants obtiennent un score « bon ».

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 19 piézometres sont
déclassés par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » » (17 piézométres) ou d’un

score « bon » a « moyen » (2 piézometres).

Leur déclassement s’explique par :
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une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
géographique pour 2 piézomeétres (6-1, 6-6/Usine). Au niveau du piézométre 6-6, une
augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années est également relevée

une note « mauvais » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour une source (WK20/ASRO)

une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 3 piézométres (WKBH102, WKBH103/ASRA ; WK6-14/ASRD)

une note « mauvais » obtenue pour les critéres comparaison a la gamme de référence
géographique et comparaison a la gamme de référence temporelle, pour les 13 autres
piézometres (UPM, ASR A, ASRB, ASRC, ASRD)

111.2.2.2.6 Scores « Phosphore »
Eaux de surface

P (mg/1) - eaux de surface
» Gamme de référence Géographigue .
Position | Type de BV . Période | LOQ |MN<LQ| N [Per 75|
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris A
Amont | " aons aonisAment lapie-2017| 01| 18 |62 0,1
Kuebini Kueb Amont
Patit Wadjana w01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Ki
ran aons Kaorz00 | 2002-2017(0,1| 98 |o8| 01
Kueb Aval
Kuebini uen e
Kueb300
Patit Wadjana WAIAZ00
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 2
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] ]
Lac-Rob-02
Wadjana 2o
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 254: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Phosphore »

P (mg/1) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
positi vpe de BYI Mote critére "gamme | Note critére "gamme|  surles 5 score 2016 | score 2017
osition |Type de one station la |n<ta| N | med N> %> N> % ref geographique” ref temporelle” derniéres ore ore
Per 73 Per73 Per75 |Per75 années?
3-A 01 4 4 0,1 o] o Bon Non Bon
3-8 0,5|0,1| 147 |149| 05 138 a2 Inconnu Non Incennu
Kwe Ouest 3-D 05|01 154 |155| 05 153 98 Inconnu Non Inconnu
3-E 01 1 1|01 0 o Bon Non Bon
Grand 4N os5l01| 14 | 14| 01 1 7 Bon Non Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 05]01] 15 15 01 1 [ Bon Non Bon
Kwe Est KE-05 01 2 2 0,1 0 0 Bon Non Bon
~ 6-0 0,1 10 10 0,1 0 0 Bon Non Bon
Creek Baie Nord
6-5 01 14 14 0,1 0 0 Bon Non Bon
Petit Truu TR-02 01 5 6 | 01 0 o] Bon Non Bon
o 1-A 01 14 | 14| o1 o 1] Bon Non Bon
Kwe Principale
1-E 01 14 14 0,1 0 0 Bon Non Bon
Grand 6-BNOR1 01 5 5 0,1 0 0 Bon Non Bon
Creek Baie Nord 6-T 0,1 15 15 0,1 0 0 Bon Non Bon
B-U 0 0 NA NA
Petit Truu TR-01 01 6 6 | 01 0 o] Bon Non Bon
B-R 01 12 12 0,1 0 ] NA Bon Non Bon
DOoL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek Baie Nord NA NA
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA NA
DOoL-15 NA NA
DOL-11 01 1 1 0,1 NA NA Non Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOoL-13 NA NA

145



Tableau 255: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Phosphore »

En 2017, 15 stations sur 17 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/K0), obtiennent un
score « inconnu ».

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.

111.2.2.2.7 Scores « Ammoniac »

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence - .
Zone Piézometres LQ | N<LQ| M [ Per75
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11| 0,1| 10 |10 0.1
Port Baie de Prony |7-2 o |3 05
Usine CBN 6-7|6-7a o |4 05

Tableau 256: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parameétre « Ammoniac »

NH3 (mg/1) - eaux souterraines.
IS 2017 Notecritére | Augment. sur les
Source dinfluence N> | % | eammerer Sdemieres | Score2016 | Score2017
Zone |piezometre| 10 [N<1a| N |Med| N7 | | e années?
421 o |o NA NA
xweNord | az1a NA A
2218 NA NA
422 o |o NA nA
aval UPM 4228 NA NA
424 o |o NA NA
Kure Ouest
2218 NA NA
425 o |o NA A
3757 NA NA
AsRO wK17 o |o NA nNA
(sources) Kwe Quest oo 0 |o NA NA
wes1t Jo1] 3 [afoi] o | o Bon Non Bon
wks11a (01| 2 [3]o1] o | o Bon Non Bon
wes12 [o1] 15 [15[01] o | o Bon Non 8on
wee12a (01| 14 [15]01] 1 | 6 Bon Non Bon
ASRA
piezometesdialengy| KeOuest | _wres o1 3lot] o | o Bon Non Bon
wissa lo1] 2 |2o1] o | o Bon Non Bon
wrer102 [o1] 15 [15[o1] o | o Bon Non Bon
wker102a [01] 3 [afo1] o | o Bon Non 8on
wren1os [o1] 13 [15]01] 1 [ 6 Bon Non Bon
wes10 [o1] 2 [2]01] o | o Bon Non Bon
wrs10A [o1] 2 [2]o01] o | o Bon Non Bon
wrer09 o1 2 [3fo1] 1 [ = Moyen Non Moyen
wkeH109a [o1] 13 |ufo1] 1 | 7 Bon Non Bon
wier110 [o1] 14 [15[01] o | o Bon Non 8on
wieH110A (01 10 [15[01] 2 | 13 Bon Non Bon
ASRE wieh1108 [o1] 12 [15]01] 3 | 20 Bon Non Bon
(zone tampon) e OUESt yaann [o1] 2 |2]o01] o | o Bon Non Bon
wker17 [o1] 1 [2]o01] o [ o Bon Non Bon
wieria o1 2 [2]o01] o | o Bon Non 8on
wiein o] 1 [1]01] o | o Bon Non Bon
wrer1is [o1] 2 [2[o01] o | o Bon Non Bon
wiernsa o1 2 |2]o01] o | o Bon Non Bon
wieh1iss [o1] 2 [2]01] o [ o Bon Non Bon
wreri2 [o1] 1 [2]o01] o [ o Bon Non 8on
wier12a[o1] 1 [2]o01] o | o Bon Non 8on
wrer113 [o1] 12 [15]o01] 2 | 13 Bon Non Bon
wieni13a 01| 2 |2|o1| o | o Bon Non 8on
wreris [o1] 2 [2]o1] o [ o Bon Non Bon
wier1aa [o1] 2 [2]o01] o | o Bon Non 8on
(prnxil:;ﬁé‘r:iviém] kweouest | wietiss (o1 1 [2]01] o [ o Bon Non 8on
wieH1sA o1 2 |2]o01] o | o Bon Non Bon
wishiiss o1 2 [2[01] o | o Bon Non 8on
wrer1s [o1] 2 [2]o1] o | o Bon Non Bon
wkeHiea [o1] 2 |2]o01] o | o Bon Non 8on
wisrnes[o1] 1 [2[01] o | o Bon Non 8on
wre? [o1] 2 |2]o01] o | o Bon Non Bon
ASRD KweOuest | WkBH32 |o1] 2 [2]01] o | o Bon Non Bon
(vallées adjacentes) Kadji Wke-14 |o1| 1 [1]o01] o 0 Bon Non Bon
71 o |o NA NA
Port Baie de Prony [— o " "
51 o |o NA A
61a o |o NA NA
52 o |o NA NA
62 o |o NA NA
53 o |o NA NA
6-2a o |o NA A
54 o |o NA NA
Usine cen
&5 o |o NA NA
56 o |o NA NA
58 o |o NA NA
6-8a o |o NA A
513 o |o NA NA
614 o |o NA NA
614a o |o NA NA

Tableau 257: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézomeétres de suivi du paramétre « Ammoniac »
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En 2017, 37 piézometres sur 38 obtiennent un score « bon ». Seul un piézométre (WKBH109/ASRB)
obtient un score « »

En 2017, aucun piézomeétre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, un piézométre
(WKBH109/ASRB) est déclassé par rapport a 2016, et passe d’un score « bon » a « moyen ». Ce
déclassement s’explique par une note « moyen » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de
référence géographique.

111.2.2.2.8 Scores « Nitrites »

Eaux de surface

MO2- (mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographigue ..
Position | Type de BV - Période LO |N<LQ|MN |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrllsl Kaoris Amont 2010-2017| 01 6 7| 01
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana Wlo1
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
Grand Kaori Kaori Aval
ran aorts Kaor200 2002-2017 |0,0110,1] 38 |38 01
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZ0O
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Coline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] 1]
A Lac-Rob-02
. Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 258: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Nitrites »

NO2- (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Positi vpe de BY Note critére "gamme |Note critére "gamme surles5 score 2016 | Score 2017
osition |Type de one station a neta| N | med N> %o N> £ ref geographique” ref temporelle” derniéres ore ore
Per 75 Per?5 (Per 75|Per7s années?
3-A 0,1 1 1 0,1 o o Bon Non Bon Bon
3-8 0,1 1 1| 01 o 0 Bon Non B Bon
Kwe Quest 3D 1 1 1 1 1 100 Inconnu Non Bon Inconnu
3-E 1 1|1 1 1 100 Inconnu Non B Inconnu
Grand 4-N 01]02 11 11| 04 1 9 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord M 0.1 12 12] 01 1] o Bon Mon Bo Bon
Kwe Est KE-05 0,1 2 201 o 0 Bon Non Bon Bon
) 6-Q 0,1 8§ |8| 01 o 0 Bon Non B Bon
Creek Baie Nord
65 0,1 12 12| 04 o 0 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0,1 6 | 6| 01 o o Bon Non Bon
o 1-A 0,1]0.2 13 |13| 01 1 7 Bon Non Born Bon
Kwe Principale
1-E 0,1 13 13| 01 o ] Bon MNon Born Bon
Grand 6-BNOR1 0,1 a |4| o1 o ] Bon Non B Bon
Creek Baie Nord 6T 0.1 13 13] 01 1] o Bon Mon Bo Bon
6-U 0,1 12 12| o1 o 0 Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-O01 0,1 6 | 6] 01 0 ] Bon Bon
6-R 05]0,1]0,2| 10 |10| 01 o o NA Bon Non Bon Bon
DOL-2 NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4 NA NA
Creek Baie Nord
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA Bon NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0,1 1 1| 01 NA Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA NA
DOL-13 NA NA

Tableau 259: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Nitrites »

En 2017, 16 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un
score « inconnu »,

En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.
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Eaux souterraines

Gamme de référence Geographique 2008-2017
Influence . .
Zone Piezometres LQ |N<LQ| N [Per7s
ASR Trou Bleu WTBH11A|WTBH11]|0,1| 25 (25| 0,1
Port Baie de Prony |7-2 01 4 |4 01
Usine CBMN 6-7|6-7a 01| 15 |15( 0,1

Tableau 260: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Nitrites »

NO2- (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 Note critére Augment. sur les
Source d'influence N> | % "gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézomatre La Nt N med| O | gsographiquer années?
4-71 0,1 5 5]01 ] ] Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA Bon NA
4-711B NA Bon NA
4-22 0,1 5 5|01 0 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-724 NA Bon NA
Kwe Ouest 4-24 0,1 6 6|01 o o Bon Non Bon Bon
4-z4A NA Bon NA
4-15 0,1 5 5]01 ] ] Bon Non Bon Bon
4-25A NA Bon NA
ASRO WK17 0 0 NA Bon NA
(sources) Kwe Ouest WK20 0 0 NA Bon NA
WK6-11 0,1 3 3|01 ] ] Bon Non Bon Bon
WKB-11A 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKB-12 0,5/2,5/0,1]0,2 15 |15/ 05 | 11 73 Inconnu Non Bon Inconnu
WEKB-12A 0,5]2,5|0,1]0,2 15 [15] 0,5 11 73 Inconnu Non Bon Inconnu
(piéloméAterfd'alenE] Kwe OQuest WK6-9 0,1 3 3|01 ] ] Bon Non Bon Bon
WKE-9A 0,1 2 2|01 ] ] Bon Non Bon Bon
WKBH102 | 0,5/0,1]10]5]1 15 |15/ 05 | 10 66 Inconnu Non Bon Inconnu
WKBH102A 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH103 0,1]5|2,5 15 |15( 25| 11 73 Inconnu Non Bon Inconnu
WK6-10 0,1 2 2|01 ] ] Bon Non Bon Bon
WKB-10A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109 0,1 3 3|01 0 0 Bon Bon Bon
WKBH109A | 0,5/0,2|0,1|1[2,5| 14 |[14|075| 11 78 Inconnu Non Bon Inconnu
WKEBH110 0,5]0,2|0,1 15 |1s| 0,2 8 53 Inconnu Non Bon Inconnu
WKBH110A 0,5/0,2]0,1 15 [15| 02| & 53 Inconnu Non Bon Inconnu
ASRB e Ouest | WKBHI108 0,5/0,2[0,1 15 |15| 02| 8 53 Inconnu Non Bon Inconnu
(zone tampon) WKBH111 0,1 1 1|01 ] ] Bon Non Bon Bon
WKBH117 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117A 0,1 2 2|01 ] ] Bon Non Bon Bon
WKBH1178 0,1 1 1|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118A 0,1 2 2]101 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1188 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113 0,1 15 15| 0,1 ] ] Bon Non Bon Bon
WKBH113A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A 0,1 2 2]101 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest WKBH115 0,1 1 1|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1158 0,1 2 |2|o01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116A 0,1 2 2|01 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116B 0,1 2 |2|o0a 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBHS 0,1 2 2101 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe OQuest WKBH32 0,1 2 2|01 ] ] Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0,1 1 |1foa 0 0 Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony e g g NA fon NA
7-3 0,1 2 2|01 0 0 Bon Bon Bon
6-1 0,2]0,1 5 5(01 1 20 Bon Non Bon Bon
6-la 0,1 5 5|01 0 0 Bon Non Bon
6-2 0,1 3 [3flo1] o 0 Bon Non Bon
6-2a 0,1 3 5[(01 o o Bon Non Bon
6-3 0,1 3 3|01 0 0 Bon Non Bon
6-3a 0,1 4 4101 0 0 Bon Non Bon
e BN 6-4 0,1 3 3101 0 0 Bon Non Bon
6-5 0,1 5 5|01 0 0 Bon Non Bon
66 0,1 5 |s5|lo1| o 0 Bon Non Bon
6-8 0,1 3 3101 0 0 Bon Non Bon
6-8a 0,2]0,1 5 5|01 2 40 Inconnu Non Inconnu
6-13 0,1 5 5]01 ] ] Bon Non Bon Bon
6-14 0,1 4 4101 0 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 0,5/0,2|10,1]1]|2,5 19 |[1%] 05 13 68 Inconnu Non Bon Inconnu

Tableau 261: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Nitrites »
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En 2017, 47 piézometres sur 57 obtiennent un score « bon ». Dix piézomeétres obtiennent un score «
inconnu », en raison de LQ utilisées au niveau de la station de suivi supérieures a celles utilisées au
niveau de la gamme de référence.

En 2017, aucun piézomeétre n’est reclassé par rapport a 2016.

111.2.2.2.9 Scores « Nitrates »

Eaux de surface

NO3 (mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique .
Position |Type de BV - Péricde LQ M<LQ N |Per 75|
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
; Grand Kaorlisl Kaoris Amont 2010-2017| 032 1 0l 07
Kuebini Kueb Amont ! ’
Petit ‘Wadjana WI1-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Kaor200 2002-2007| %1%2| g5 |111] 02
- Kueb Awval 0.1
Kuebini Kusb300
Petit ‘Wadjana WAIASDD
Carénage Doline 1
Carénage Cioline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - [5c-Rob-01 2012-2017 o |o
. Lac-Rob-02
Wadjana DolAw-02
Dol-XW-02

Tableau 262: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parameétre « Nitrates »

NO3- (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 . Nate critére . Augmentation
Position | Type de BY] : =TT T N'::;x:::p::’::e "yaleur seuil* ND:::::;:;’:,’"E ;:;n‘i'::s Score 2016 | Score 2017
Zone Station (1O N<LQ) N | Med | o0 o5 perzs [per 75 | perrs | M3 125 me/l) années?
3-A 02 | 1 [1]o2] 0 ] o Bon Non Bon Bon
3-8 o [1[o7] 0o Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest 3D 0 [1] 42 1 [0 Mauvais Non Mauvais Mauvais
3-E o 122 1 [0 Mauvais Non Mauvais Mauvais
Amont Grand 4N 0,2 1 11| 17 9 Bl Mauvais Non Bon Mauvais
Kwe Nord +M 0 [12|o7] 2 [ 1 |8 Moyen Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0 [2]115] 2 Jwo[ 1 [ 50 Mauvais Mauvais oui Bon Mauvais
Creck Baie Nord 52 o [8]uis] 8 Jwo| 1 [ 13 Mauvais Bon Non Ban Bon
65 0 12| 06 5 41 5 42 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Petit Truu w02 | o2 | 2 [slo2] o] o Bon Non Bon
e principate 0 (15[ 08| 13 10| 7 [ 54 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
LE 0 (18] 07 13 Jwo| 5 [ 38 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Grand 6-BNOR1 0 [alor] 2 Jwo]| 1 |2 Mauvais Moyen Nen Bon Moyen
Creck BaicNord [ 6T 0 [13] o7 13 Jwo| 5 [ 38 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-U 0 (12| 06| 12 10| 1 [ & Mauvais Bon Non Bon Bon
Petit Truu w0l [ o2 | 1 Jslo2] 2 [ oo Moyen Bon Non Bon
&R |o4j02] 4 |10] 04 o [ o |1 NA Bon Bon Non Bon Bon
DoL2 NA
DOL-3 A
Creek Baie Nord |— Do > NA
DOLE A
Doline - DOL-g NA
DOL10 A Bon
DOL-15 NA
DOL1L 0 [1] a2 92 A Bon NA oui Mauvais Bon
Kadji DoL-12 NA
DOL-13 A

Tableau 263: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parametre «
Nitrates »

En 2017, 9 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Huit stations (3D,3E,4N/KO ; KEO5/KE ; 1A,
1E/KP ; 6S,6T/CBN, obtiennent un score « mauvais » et une station (6BNOR1) obtient un score «

».

En 2017, seule une station (DOL11) est surclassée par rapport a 2016, son score passe de « mauvais »
a « bon ». Ce surclassement s’explique par une diminution des concentrations enregistrées en 2017
(9.2 mg/l) par rapport a 2016 (12.55 mg/I).
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De plus, 7 stations sont déclassées par rapport 2016, et passent d’'un score « bon » a « mauvais » (6
stations) ou d’un score « bon » a « moyen » (1 station).

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critére comparaison a la
gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par :

e une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années, couplée a une note
« mauvais » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence temporelle pour
une station (KE0O5/KE)

e une note « mauvais » ou « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de
référence temporelle, pour les 6 autres stations

En ce qui concerne la station KEO5/KE, la présence de nitrates pourrait étre liée a I'usage d’explosifs.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . .
Zone Piezometres LG (MN<LQ| M | Per?s
ASR Trou Bleu WTBHI11A|WTBH11| 0,2 30 (37| 0,2
Port Baie de Prony [7-2 0,2 1 |[11f 0,75
Usine CBN &-7|6-7a 0 [63] 0,95

Tableau 264: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Nitrates »
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NO3- (mg/l) - eaux souterraines
Bl s e Sl 2017 Note critére Notecritére | Augment. sur les
Source d'influence N> | % | Ns | % "gamme ref "gamme ref 5 dernizres Score 2016 Score 2017
Zone Pidzometre( 1Q | N<LQ|\ N \Med| | oo 7s | perss|  E€Ographique” temporelle® années?
421 0.2 4 |slo2]| 1 20 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-z1A NA NA
4218 NA NA
422 02 5 |s]02] o 0 Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA NA
424 0,2 1 [6]15] s 83 Mauvais oui Bon Mauvais
Kwe Ouest
4-24A NA NA
4-25 0,2 5 5|02 0 0 Bon Non Bon Bon
4-25A NA NA
ASRO WK17 0 0 NA Bon NA
(sources) e Quest WK20 o |o NA Bon NA
WKe-11 0 [3] 1 3 |10 3 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WK6-11A 1) 3 1,6 3 100 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WK6-12 1) 15| 21 15 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
WK6-12A 1) 15| 37,2 15 100 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
(piémm:tsr::d'alerte] Kwe Ouest WKE-9 1) 3 2,3 3 100 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKE-9A 1) 2| 1,65 2 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBH102 | 10/20| 4 15| 33| 15 100 5 33 Mauvais Moyen Non Bon Moyen
WKBH102A 1) 3 1,8 3 100 2 67 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHI03 | 10|15 | 9 [15| 64 | 15 | 100 Mauvais Non Mauvais Mauvais
WK6-10 1) 2| 04 2 100 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WK6-10A 1) 2|13 2 100 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH109 | 0,2 3 3|02 1] 0 Bon Non Bon Bon
WKBH103A ID|5 2 14| 4,9 14 100 11 79 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH110 1) 15 2 15 100 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHI10A 0o |15/ 21| 15 [ 100 | 2 13 Mauvais Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH1108 0 |15/ 21| 15 [ 100 | © 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
(zone tampon) e [T 0o |2]035| 2 [100] © 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH117 o |2]0a]| 2 |100] 1 | 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHI17A o [2]0a]| 2 |100| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH1178 o |1]o03]| 1 10| 1 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH118 0 |2]235| 2 |100]| 1 | 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHI118A 0 |2]225| 2 |100]| 1 | 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH1188 0 |2]115| 2 |100]| 1 | 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH112 0o |2]1s5| 2 [100] © 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHL12A o |2 2 2 | 100 | 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH113 | 0,2 1 [15/ 03] 14 | 93 2 13 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHI13A 0 |2]07] 2 |100| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH114 0 |2]0ss| 2 |[100] © 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBHI114A 0 |2]135]| 2 |100| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
(pmi:ist';cviéml KweOuest | WKBH11S 0 |2]/11]| 2 |100| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBHI15A 0 |2]225| 2 |100| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH115B 1) 21,95 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH116 1) 2|02 1) 1) Bon Non Bon Bon
WKBH116A 1) 2|09 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH1168 1) 2125 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WTBHS 0 20,95 2 100 Mauvais NA Non Bon Mauvais
ASRD KweOuest | WKBH32 0 |2]/0a]| 2 |100| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
(vallées adjacentes) Kadji WKE-14 o |1 19 1 100 1 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Port Bale de Prony ——— 9 0 NA don NA
73 0 |2]15]| 2 |100]| 2 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
61 0o [s]os| o 0 Bon Non Bon Bon
6-1a 0 |s]|21| 5 |100] 4 80 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
62 0 [3]11] 2 66 2 67 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-2a 0 [s|12] a 80 5 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
63 0 [3]16]| 3 |100| 3 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
633 0 |a4]17]| a4 |100| 4 | 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Usine can 64 0 [s]|o7]| o 0 Bon Non Bon Bon
65 0 [s]os| 2 | 4 1 20 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-6 0 5 0,6 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8 0 5 2,7 5 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
6-8a 0 5| 46 5 100 Mauvais Oui Mauvais
6-13 0 5 1 4 80 4 80 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-14 0 4| 18 4 100 0 ] Mauvais Bon Non Bon Bon
6-148 2‘5 2 19| 2,8 19 100 1 5 Mauvais Bon Non Bon Bon

Tableau 265: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Nitrates »

En 2017, 34 piézométres sur 57 obtiennent un score « mauvais » et un piézométre (WKBH102/ASRA)

obtient un score «

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 32 piézometres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (31 piézométres) ou « bon »

». Les 22 autres piézometres obtiennent un score « bon ».

a « moyen » (un piézométre).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critéere comparaison a la gamme de référence

temporelle, pour un piézometre (WKBH102/ASRA)
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e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour un piézomeétre (WTBH9/ASRC)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 4 piézométres (4z4/UPM ; WK6-9A/ASRA ; 6-8, 6-8a;/Usine)

e une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 26 autres piézometres (ASR A ; ASRB ; ASRC ; ASRD ; Port ; Usine)

111.2.2.2.10 Scores « Phosphates »

Eaux de surface

P0O43- (mg/l) - eaux de surface
- Gamme de référence Géographique .
Position | Type de BV - Période L (N<LO M |Per75|
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaoris Kaoris Amont
Amont = 272 MO 1o010-2017(0510,2] 25 |71 02
Kuebini Kueb Amont
Petit ‘Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris
Kaor200 2002-2017|0,510,2| 105 |106| 02
- Kueb Aval
Kuebini il
Kueb300
Petit ‘Wadjana WAIASOO
Carénage Doline 1
Carénage Coline 2
Plaine des Lacs Doline 2
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] 0
Lac-Rob-02
‘Wadjana 2t
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 266: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « Phosphates »

P043- (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
L, Mote critére "gamme| sur les 5
Position |Type de BV N> Yox ref geographigue” dernieres Score 2016 Score 2017
i <
Zone Station La N<LQ| N | Med per 75| Per7s années?
3-A 0,2 1 1 0,2 ) o Bon Mon Bon Bon
3-8 0,2 1 1 0,2 0 o Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest 3-D 2 1 1 2 1 100 Inconnu Non Bon Inconnu
3E 2 1 1 2 1 100 Inconnu Non Bon Inconnu
Grand 4-N 0,40]0.2 14 [(14] 02 1 7 Bon Non Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 02 15 [15| 02 0 1] Bon Non Bon Bon
Kwe Est KE-05 0,2 2 2 0,2 o o Bon Non Bon Bon
R 6-Q 0,2 10 10| 02 0 o Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord
6-5 0,2 15 15| 0,2 0 o Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-02 0,2 6 6| 02 0 0 Bon Non Bon
o 1-A 0,4/0,2 15 15| 02 1 5 Bon Non Bor, Bon
Kwe Principale
1-E 0,2 15 15| 02 o o Bon Non Bon Bon
Grand 6-BNOR1 0,2 5 5| 02 0 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0,2 16 (16| 02 o o Bon Non Bon Bon
6-U 0,2 15 15| 0,2 0 o Bon Non Bon Bon
Petit Truu TR-01 0,2 6 6| 02 0 0 Bon Non Bon
6-R 1]0.4]02| 13 13| 02 NA Non Bon Bon
DoL-2 NA
DOL-3 NA
DOoL-4 NA
Creek Baie Nord
DOL-8 NA
Doline - DOL-9 NA
DoL-10 NA Bon
DOL-15 MNA
DOL-11 0,2 1 1 0,2 NA Mon Bon Bon
Kadji DOL-12 NA
DOL-13 NA

Tableau 267: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parameétre «
Phosphates »

En 2017, 16 stations sur 18 obtiennent un score « bon ». Deux stations (3B,3D/KO) obtiennent un
score « inconnu »,
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En 2017, aucune station n’est reclassée par rapport a 2016.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . _
Zone Piezometres La MN<LQ | N |Per?s
ASR Trou Bleu WTBHI1A|WTBH11| 0,2 34 35( 0,2
Port Bale de Prony |7-2 05102 12 12 02
Usine CBN 6-716-7a 0,2 64 |64| 02

Tableau 268: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « Phosphates »

P043- (mg/1) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 Notecritere | Augment. sur les
Source d'influence N> | % "gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre Lq N<La) N \Med| Ol O péographique années?
471 0,2 5 |s|oz2| o 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA Bon NA
4-z18 NA Bon NA
4-72 0,2 5 5|02 a a Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-22A NA Bon NA
Kwe Ouast 4-74 0,2 6 6] 02 o o Bon Non Bon Bon
4-24A NA Bon NA
4-75 0,2 5 5|02 a a Bon Non Bon Bon
4-25A NA Bon NA
ASRO WK17 0 o NA Bon NA
(sources) Kwe Quest WK20 0 [] NA Bon NA
WK6-11 0,2 3 3|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-11A 0,2 3 3|02 "] "] Bon Non Bon Bon
WKB-12 0.4[0,2]5]1 15 (15| 1 | 11 | 73 Inconnu Non Bon Inconnu
WKE-12A 0,4]0,2|5|2 15 [15] 1 11 73 Inconnu Non Bon Inconnu
(piézom:tsr:fd'alerte] Kwe Ouest WK6-9 0,2 3 3|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-9A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
wkBH102 | 10]0,2|20]2]1 | 15 |15| 1 | 10 | 66 Inconnu Non Bon Inconnu
WKBH102A 0,2|0,20 3 3|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH103 0,2]10(5 15 |15 5 11 73 Inconnu Non Bon Inconnu
WK6-10 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-10A 0,2 2 2|02 "] "] Bon Non Bon Bon
WKBH109 0,2 3 3|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109A |0,4|0,2]|10]1|2]5| 14 |14 15| 11 78 Inconnu Non Bon Inconnu
WKBH110 0,4/0,2|1 15 |15| 04 8 53 Inconnu Non Bon Inconnu
WKBH110A 0,4]0,2[1 15 |15/ 04| 8 53 Inconnu Non Bon Inconnu
ASRB WKBH1108 0,4/0,2]2 15 |15/ 04| 8 53 Inconnu Non Bon Inconnu
(zone tampon) Kwe Quest WKBH111 0,2 2 2|02 0 ] Bon Non Bon Bon
WKBH117 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1178 0,2 1 [1]02| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1188 0,2 2 |2]02| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112A 0,2 2 2|02 a a Bon Non Bon Bon
WKBH113 0,2 15 |15| 0,2 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest | WKBH115 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH115A 0,2 2 2|02 "] "] Bon Non Bon Bon
WKBH1158 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116A 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1168 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
WTBH9 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRD Kwe Ouest | WKBH32 0,2 2 |2|02] 0 0 Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0,2 1 [1]02| 0 0 Bon Non Bon Bon
Port Baie de Prony i g u NA fon A
7-3 0,2 2 2|02 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1 0,4]0,2 5 5|02 1 20 Bon Non Bon Bon
6-1a 0,2 5 5102 o o Bon Non Bon Bon
6-2 0,2 3 3|02 0 0 Bon Non Bon Bon
6-2a 0,2 5 5|02 a a Bon Non Bon Bon
6-3 0,2 3 3|02 0 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0,2 4 4102 0 0 Bon Non Bon Bon
6-4 0,2 5 5|02 0 0 Bon Non Bon Bon
Usine CBN
6-5 0,2 5 5|02 a a Bon Non Bon Bon
6-6 0,2 5 5|02 0 0 Bon Non Bon Bon
6-8 0,2 5 5102 o o Bon Non Bon Bon
6-8a 0,4]0,2 5 |s5]|o02]| 2 40 Inconnu Non Bon Inconnu
6-13 0,2 5 5|02 a a Bon Non Bon Bon
6-14 0,2 4 4|02 0 0 Bon Non Bon Bon
6-14a 0,4/0,2]5]|1|2 19 (19 1 13 68 Inconnu Non Bon Inconnu

Tableau 269: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Phosphates »
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En 2017, 47 piézometres sur 57 obtiennent un score « bon ». Dix piézomeétres obtiennent un score «
inconnu », en raison de LQ utilisées au niveau de la station de suivi supérieures a celles utilisées au
niveau de la gamme de référence.

En 2017, aucun piézomeétre n’est reclassé par rapport a 2016.
1l.2.2.3 Scores « Matiéres organiques »

111.2.2.3.1 Scores « Carbone organique total (Cot) »

Eaux de surface

Cot {mg/l) - eaux de surface
" Gamme de référence Geographique .
Position | Type de BV - Période La |M<LQ| N |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kaori Kaoris A
ran anrllsl sorisAmont |0 o000 05 2 |6 |1ams
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana Wl1-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Ki 05103
ram aorts Kaor200 2002-2017 J|[|):f 11 [18| 11
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIA300
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 2
Daoline - Lac-Rob-01 2012-2017 ] 0
. Lac-Rob-02
Wadjana 2o
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 270: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Cot »

Cot (mg/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
- Note critére "gamme sur les5
Position | Type de BV| N> kg ref geographique™ derniéres Score 2016 Score 2017
i <
Zone Station La |N<LQ|N| Med per75 | Peris années?
3-A 0.5 1 1] 05 o o Bon Non Bon
3-8 0.5 1 1] 05 o o Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest 3-D 0 1] 06 0 0 Bon Non Bon Bon
3£ 0,5 1 |1| 05 0 0 Bon Non Bon Bon
Grand 4-N o |o HA NA
Amont
Kwe Nord 4-M 0 o MNA NA
Kwe Est KE-05 o o MA NA
R 6-0, 0 o MA MNA
Creek Baie Nord
6-5 o o NA NA
Petit Truu TR-02 0 |0 NA NA
o 1-A 0 0 MA MNA
Kwe Principale
1-E o o NA NA
Grand 6-BNORL 0,5 1 [1] o5 0 0 Bon Non Bon Bon
Creek Baie Nord 6T 0,5/0,3 2 2| 04 0 o] Bon Non Bon Bon
B-U o o NA NA
Petit Truu TR-01 0 |0 NA NA
6-R 0 0 MA MNA
DOoL-2 NA NA
DOL-3 MA NA
DoL-4 NA MNA
Creek Bzie Nord
DOoL-8 MA NA
Doline - DOL-9 MNA NA
DOL-10 NA NA
DOL-15 MA NA
DOL-11 0 1 3.4 MA Oui Bon Mauvais
Kadji DOL-12 MA NA
DOL-13 MA NA

Tableau 271: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramétre « Cot »

En 2017, 6 stations sur 7 obtiennent un score « bon ». Une station (DOL11/Kadji) obtient un score «
mauvais ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, une station (DOL11) est
déclassée par rapport 2016, et passe d’un score « bon » a « mauvais ». Ce déclassement s’explique
par une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence . N
Zone Piézométres L |MN<LQ| M |Per?5
ASR Trou Bleu WTBHI1A|WTBH11]05/0,3)| 5 |15| 125
Part Baie de Prony |7-2 0,3 1 3 14
|usine  [can 671673 0 121 &

Tableau 272: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parameétre « Cot »

Cot (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 Notecritere | Augment. sur les|
Source d'influence N> | % "gamme ref 5 derniéres. Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre| LQ |N<LQ|N|Med per7s|per7s| géographique” années?
421 o |o NA NA
Kwe Nord 421A NA NA
4-71B NA NA
422 o |o NA NA
aval UPM 4-224 NA NA
424 o |o NA NA
Kwe Ouest
4-24A NA NA
425 o |o NA NA
4-25A NA NA
ASRO WK17 o |o NA NA
(sources) Kwe Ouest WK20 0o |o NA NA
WKE-11 0,5 2 |2]05] 0 0 Bon Non Bon Bon
WK6-11A o |o NA NA
WKe-12 |osl03| 5 [5|05| o 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12A 0 |2|10] 1 | s0 Mauvais oui Mauvais
ASRA
(piézomatres d'alerte) Kwe Ouest WK6-9 o |o NA NA
WKG-9A o |o NA NA
WKBH102 |05[03| 5 |6/ 05| 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102A o |1]09]| o 0 Bon Oui Bon
WKBH103 |0,5/0,3 5 5|05 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-10 0,5 1 |1]05] @ 0 Bon Non Bon Bon
WK6-10A o |o NA NA
WKBH103 o |o NA Bon NA
WKBH109A | 0,5 5 |s[o5] 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH110 | 0,5]0,3 7 7|05 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH110A [05/0,3| 4 [4]04| 0 0 Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH1108 |0,5[03| 4 |4| 04| 0 0 Bon Non Bon Bon
(zone tampon) Kuwe Ouest WKBH111 0,5 1 [1]05 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI17 | 0,5 1 |1]05] o 0 Bon Non Bon
WKBHI17A [ 0,5 1 |1]05] @ 0 Bon Non Bon
WKBH1178 | 0,5 1 |1]o5]| o 0 Bon Non Bon
WKBH118 | 0,5 1 |1]o5]| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH118A [ o5 1 |1]o5]| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH1188 o |o NA NA
WKBH112 o |o NA Bon NA
WKBH112A o |o NA NA
WKBH113 | 0,5 2 |3]o5] o 0 Bon Non Bon Bon
WKBHI13A [ 0,5 1 |1]05] @ 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114 | 0,5 1 |1]o5]| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH114A o |o NA NA
ASRC
(proximité riviere) | <WECUeSt | WKBHILS | 05 1 Ji[os5]| o | ¢ Bon Non Bon Bon
WKBH115A o |o NA NA
WKBH1158 o |0 NA NA
WKBH116 | 0,5 1 |1]o5]| o 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116A [ 0,5 1 |1]o5]| o 0 Bon Non Bon Bon
WHKBH1168 o |o NA NA
WTBHY 0 |o NA NA
ASRD Kwe Quest | WKBH32 o |o NA NA
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 0,5 1 1|05 0 0 Bon Non Bon
Port Baie de Prony L 0 o A NA
7-3 o |o NA NA
6-1 o |o NA NA
6-la o |o NA NA
6-2 o |o NA NA
6-2a o |o NA NA
6-3 o |o NA NA
6-3a o |o NA NA
. 6-4 o |o NA NA
Usine BN
6-5 o |o NA NA
66 o |o NA NA
6-8 o |o NA NA
6-3a o |o NA NA
6-13 o |o NA NA
6-14 o |o NA NA
6-14a o _|o NA NA

Tableau 273: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Cot »

155



En 2017, 23 piézomeétres sur 24 obtiennent un score « bon ». Seul un piézomeétre (WK6-12A/ASRA)
obtient un score « mauvais ».

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, un piézometre (WK6-
12A/ASRA) est déclassé par rapport a 2016, et passe d’un score « bon» a « mauvais ». Ce
déclassement s’explique par une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme
de référence géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres

années.

111.2.2.3.2 Scores « Azote total »

Eaux de surface

Nt (mg/l) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographigue L.
Position | Type de BV - Période LG |N<LQO| M |Per75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand Kanrllsl Kaoris Amont 2010-2017 0 0
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana W01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
G . Kaori Aval
rand Kaoris Kaor200 2002-2017|0,511,13| 11 |14]|0515
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIAZDO
Carénage Coline 1
Carénage Coline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Doline - Lac-Rob-01 2012-2017 o o
Wadjana Lac-Rob-02
Dol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 274: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du paramétre « Azote total »

Nt (mg/l] - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Note critere | Augmentation
Positi Type de BY Note critére "gamme " p surles 5 Score 2016 Score 2017
osition | Type de Jome station | 10| n<ta |n|med| N7 % | N> | % | refgeographique” tg""'"'E”'E_ dernigres ore ore
Per75 |Per75|Per 75|Per7s SERIE S années?
3-A 0.5 1 1 05 o o Bon MNon Bon
3-8 0,5 1 1 05 0 o Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest 3-0 0 1| 12 1 100 1 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
3E o 1 06 1 100 o o Mauvais Bon Non Bon Bon
Grand 4-N 0 0 NA NA
Amont
Kwe Mord 4-M "] 0 NA NA
Kwe Est KE-05 0 0 NA NA
R 6-0, o o NA NA
Creek Baie Nord
6-5 0 0 NA NA
Petit Truu TR-02 o 0 NA NA
1-A 0 0 NA NA
Kwe Principale
1-E 0 0 NA Bon NA
Grand 6-BNOR1 | 0,5 3 3| o5 0 1] Bon MNon Bon Bon
Creek Baie Nord BT 0,5 3 3| 05 0 0 Bon Non Bon Bon
6-U 0 0 MNA NA
Petit Truu TR-01 0 0 NA NA
&-R 0 0 NA NA
DOL-Z NA NA
DOL-3 NA NA
DOL-4
Creek Baie Nord NA na
DOL-8 NA NA
Doline - DOL-9 NA NA
DOL-10 NA NA
DOL-15 NA NA
DOL-11 0 1 22 NA NA Non Bon Bon
Kadji DOL-12 NA
DOL-13 NA

Tableau 275: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du parameétre « Azote
total »

En 2017, 6 stations sur 7 obtiennent un score « bon ». Une station (3D/KO), obtient un score «

mauvais ».
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En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, une station (3D) est
déclassée par rapport 2016, et passe d’un score « bon » a « mauvais ». Ce déclassement s’explique
par une note « mauvais » obtenue les critéres comparaison a la gamme de référence géographique
et comparaison a la gamme de référence temporelle.

Eaux souterraines
Gamme de référence Géographigue 2008-2017
Influence . .
Zane Piézomeétres LO [M<LQ | N |Per75
ASR Trou Bleu WTBHI1A|WTBH11| 05| 3 5( 07
Port Baie de Prony |7-2 0 0
Usine CBN &-7|6-7a o |0

Tableau 276: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du parametre « Azote total »
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Nt (mg/l) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 o Augment. sur les
Source d'influence » R N> % NthE E,"tem hg.amr:e 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone Piézométre | 1Q | N<LQ| N |Med| = | ref geographique années?
4-z1 0 0 NA NA
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-71B NA NA
4-z2 0 0 NA NA
aval UPM 4-22A NA NA
4-z24 0 0 NA NA
Kwe Quest
4-z4A NA NA
4-25 0 0 NA NA
4-25A NA NA
ASRO WKL7 0 0 NA NA
(sources) fwe Ouest WK20 0 ] NA NA
WK6E-11 0,5 2 2|05 1] ] Bon MNon Bon Bon
WKB-11A o 0 NA NA
WKE-12 o 13| 31 13 100 Mauvais MNon Mauvais Mauvais
WKB-124A o 10| 9,5 10 100 Mauvais Oui Mauvais
(piémméA?:?d'alerte] Kwe Ouest WKE-9 o 119 1 100 Mauvais Oui Mauvais
WKGE-9A o 0 NA NA
WKBH102 | 0,5 6 14| 0,65 5 35 Moyen Non Bon Moyen
WEKBH102A | 0,5 2 2|05 0 0 Bon Non Bon
WKBH103 0 |13 1,3 | 12 92 Mauvais Non Bon Mauvais
WKE-10 0,5 1 1|05 0 0 Bon Non Bon Bon
WKE-10A o 1| 1,2 1 100 Mauvais Non? Mauvais
WKBH109 0 1| 1,2 1 100 Mauvais Non? Bon Mauvais
WEKBH109A o 14| 1,2 12 85 Mauvais MNon Bon Mauvais
WKBH110 | 0,5 8 14| 0,5 3 21 Bon Non Bon Bon
WKBH110A | 0,5 5 1| 0,7 4 36 Mauvais Non Bon Mauvais
ASRB WEKBHI110B | 0,5 a4 11| 0,7 4 36 Mauvais Non? Bon Mauvais
(zone tampon) Kwe Guest WKBH111 | 0,5 1 1] 05 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH117 | 0,5 1 2| 0,55 0 0 Bon Non Bon
WKBH117A | 0,5 1 2| 0,65 1 50 Mauvais Non Mauvais
WKBHL117B | 0,5 1 1| 05 0 0 Bon Non Bon
WKBH118 | 0,5 1 1| 0,5 0 0 Bon Non Bon Bon
WHKBH118A o 1|05 1] ] Bon MNon Bon Bon
WKBH118B o 1] NA NA
WKBH112 | 0,5 1 1| 05 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH112A o 1| 82 1 100 Mauvais Oui Mauvais
WKBH113 | 0,5 9 12| 0,5 3 25 Moyen Non Bon Moyen
WKBH113A | 0,5 1 2|09 1 50 Mauvais Non Bon Mauvais
WKEBH114 | 0,5 1 1|05 1] 1] Bon Non Bon Bon
WKBH114A o 0 NA NA
ASRC
[T Fr Kwe Quest WKBH115 | 0,5 1 1| 05 0 1] Bon Non Bon Bon
WKBH115A o 0 NA NA
WKBH115B o ] NA NA
WKBH116 | 0,5 2 2| 0,5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116A | 0,5 1 2| 0,65 1 50 Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH116B 0 1222 1 100 Mauvais Mauvais
WTBH9 0 1|18 1 100 Mauvais Mauvais
ASRD Kwe Quest WEKBH32 0,5 1 1| 05 0 0 Bon Non Bon
(vallées adjacentes) Kadji WK6-14 [o5]| 1 |1] 05 ] 0 Bon Non Bon
Port Baie de Prony b 0 0 A nA
7-3 o 1] NA NA
6-1 o 0 NA NA
6-1a 0 0 NA NA
6-2 o 0 NA NA
6-2a 0 0 NA NA
6-3 o 0 NA NA
6-3a 0 0 NA NA
. 64 0 |o NA NA
Usine CBN
6-5 o 0 NA NA
6-6 0 0 NA NA
6-8 o 0 NA NA
6-8a 0 0 NA NA
6-13 o 0 NA NA
6-14 0 0 NA NA
6-14a 0 0 NA NA

Tableau 277: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « Azote total »
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En 2017, 15 piézometres sur 32 obtiennent un score « mauvais » et 2 piézomeétres (WKBH102/ASRA ;
WKBH113/ASRC) obtiennent un score « ». Les 15 autres piézomeétres obtiennent un score «
bon ».

En 2017, aucun piézomeétre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 16 piézomeétres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » (14 piézomeétres) ou « bon »
a « moyen » (2 piézométres).

Leur déclassement s’explique par :

e une note « moyen » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, pour 2 piézométres (WKBH102/ASRA ; WKBH113/ASRC)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 3 piézometres (WK6-12A, WK6-9/ASRA ; WKBH112A/ASRC)

e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 11 derniers piézométres (WKBH103/ASRA ; WK6-10A, WKBH109,
WKBH109A, WKBH110A, WKBH110B, WKBH117A/ASRB; WKBH113A, WKBH116A,
WKBH116B, WTBH9/ASRC)

111.2.2.3.3 Synthése intermédiaire des scores « matiéres organiques »

e Fauxde surface
e Faux souterraines

111.2.2.4 Scores « Titre alcalimétrique complet (TAC) »

Eaux de surface
TAC (mgCaC03/1) - eaux de surface
. Gamme de référence Géographique L.
Position | Type de BV - Periode |LQM <LQ| N |Per 75
Zone Stations
Carénage Carénage Amont
Grand I(anrllsl Kaoris Amont a010-2017| 2 1 |e2|297s
Kuebini Kueb Amont
Petit Wadjana wi-01
Trou Bleu 3-C
Carénage Carénage Aval
. Kaori Aval
Grand Kaoris Keor200  |2002-2017| 2| 3 |e2| 29
Kuebini Kueb Aval
Kueb300
Petit Wadjana WAIA300
Carénage Doline 1
Carénage Doline 2
Plaine des Lacs Doline 3
Daline - Lac-Rob-01 2012-2017 o o
Lac-Rob-02
Wadjana i
Diol-XW-02
Dol-XW-03

Tableau 278: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (Amont, Aval, Doline) du parametre « TAC »
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TAC (mgCaC03/l) - eaux de surface
Stations de suivi 2017 Augmentation
Positi Type de BY| Note critére "gamme |Note critere "gamme surles 5 Score 2016 Score 2017
osition | Type de Jone station | 1@ |n<a| n | med | N7 | % | N> | % | refecoarephique’ | ref"temporelle” dernieres ore ore
Per 75| Per75 | Per 75 | Per75 années?
3-A o 1 20 0 0 Bon Mon Bon Bon
3-B o 1 19 0 0 Bon Mon Bon Bon
Kwe Ouest 3-D ] 2 39 2 100 Mauvais Mon Mauvais Mauvais
3E o0 |1]| 47 1 100 1 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Grand 4-N o 11| 10 0 0 Bon Mon Bon Bon
Amont
Kwe Nord 4-M 1] 12| 32 7 58 £l 75 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Kwe Est KE-05 ] 2 41 2 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
R 6-0 1] 8 39 8 100 1] ] Mauvais Bon Mon Bon Bon
Creek Baie Nord
65 0 12| 36 8 66 8 67 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
Petit Truu TR-02 0 | 6|485 [ 100 Mauvais Oui Mauvais
1-A o 13| 35 9 63 Mauvais Oui Bon Mauvais
Kwe Principale
1-E o 13| 34 El 69 6 46 Mauvais Mauvais Mon Bon Mauvais
Grand 6-BNOR1 o 4] 335 4 100 2 50 Mauvais Mauvais Mon Bon Mauvais
Creek Baie Nord 6T o 4| 38 4 100 o 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
&-U o 0 MA MA
Petit Truu TR-01 0 | 6]455 [ 100 6 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-R 2 1 10 5 1 10 MA Bon Mon Bon Bon
DoL-2 HA HA
DOL-3 NA MA
DoL-4
Creek Baie Nord NA NA
DOL-8 MHA MA
Doline - DOL-9 MA MA
DOL-10 NA Bon MA
DOL-15 NA MNA
DOL-11 o 1| 20 NA NA Non Born Bon
Kadji DOL-12 NA HA
DOL-13 MA MA

Tableau 279: Des données,

aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi eaux de surface du paramétre « TAC »

En 2017, 10 stations sur 17 obtiennent un score « mauvais ». Sept stations obtiennent un score

« bon ».

En 2017, aucune station n’est surclassée par rapport a 2016. En revanche, 9 stations sont déclassées

par rapport 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais » ou d’un score « non attribué » a un

score « mauvais » (cas de TR02).

Toutes les stations déclassées obtiennent une note « mauvais » pour le critére comparaison a la

gamme de référence géographique. Leur déclassement s’explique également par :

une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années, pour 3 stations

[ ]
(KEO5/KE ;TR02/Truu ;1A/KP)
e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 6 autres stations
Eaux souterraines
Gamme de référence Géographique 2008-2017
Influence
Zone Piezomeétres LQ [M<LO | M | Per75
ASR Trou Bleu WTBH1LA| WTBH11 0 |3s| 505
Port Baie de Prony [7-2 2 1 |12]34,25
Usine CBN 6-7|6-7a 2| 1 |s4| T8

Tableau 280: Percentiles 75 des gammes de référence géographiques (ASR, Port, Usine) du paramétre « TAC »
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TAC (*f) - eaux souterraines
Piézométres de suivi 2017 Note critére Note critére Augment. sur les
source d'influence N> | % | N> | % "gamme ref "gamme ref 5 derniéres Score 2016 Score 2017
Zone  |Piézométre(LQN<LQ|N Med| |, .o c|perss| eéosraphique” temporelle" années?
4-21 0 5| 67 5 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
Kwe Nord 4-71A NA NA
4-z18 NA NA
4-72 0 5] 52 5 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
aval UPM 4-72A NA NA
4-24 0 6] 19 0 0 Bon Non Bon Bon
Kwe Ouest
4-24A NA NA
4-15 0 |5] 33 0 o Bon Non Bon Bon
4-75A NA NA
ASRO WK17 0 0 NA Bon NA
(sources) Kwe Quest WK20 o |o NA NA
WK6-11 0 3| 45 0 o Bon Qui Bon
WK6-11A 0 3 4 a 0 Bon Non Bon Bon
WK6-12 0 15| 33 1 6 Bon Oui Bon Bon
WK6-12A 0 15| 11 0 0 Bon Oui Bon Bon
ASRA
() Kwe Quest WKE-9 o 3| 47 0 o Bon Non Bon
WK6E-9A 0 21185 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH102 0 15| 43 5 33 12 80 Moyen Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH102A 0 3| 7 0 o Bon Qui? Bon
WKBH103 0 15| 55 9 60 Mauvais Oui Bon Mauvais
WK6-10 0 2| 59 2 100 Mauvais Non? Mauvais Mauvais
WK6-10A 0 2| 21 0 0 Bon Non Bon
WKBH109 0 2235 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH109A 0 |14] 57 11 78 5 36 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH110 0 15| 43 0 0 Bon Non Bon Bon
WEKBH110A 0 15| 43 a 0 Bon Non Bon Bon
ASRB WKBH110B 0 |15] 43 0 0 Bon Non Bon
(zone tampon) e Quast WKBH111 0o |2(s25] 2 100 2 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH117 0 256,53 2 100 Mauvais Oui Bon Mauvais
WKBH117A 0 21475 1 50 Mauvais Non? Bon Mauvais
WKBH1178 o 1| 45 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH118 0 2| 51 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WEKBH118A 0 2| 50 1 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH1138 0 |2 16 [ 0 Bon Non? Bon Bon
WKBH112 0 2| 77 2 100 0 0 Mauvais Bon Non? Bon
WEKBH112A 0 2285 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113 0 15| 31 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH113A 0 2| 12 0 0 Bon Non n Bon
WKBH114 o 2| 43 0 o Bon Non Bon Bon
WKBH114A | 2 1 2|35 0 0 Bon Non Bon
(prl)xir‘:islné (r:iviére] Kwe Ouest | WKBH115 0 2| 58,5 2 100 0 0 Mauvais Bon Non? Bon
WKBH115A 0 21535 1 30 1 50 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
WEKBH1158 0 2| 5 0 0 Bon Non Bon Bon
WKBH116 0 2| 60,5 2 100 Mauvais Non Bon Mauvais
WKBH116A 0 21595 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
WKBH1168 0 2|95 0 0 Bon Oui? Bon
WTBH3 0 |2(s55] 2 100 Mauvais NA Non Bon Mauvais
ASR D Kwe Quest WKBH32 0 2| 72 2 100 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
(vallées adjacentes) Kad]ji WK6-14 o |1] 63 1 | 10| 1 | 100 Mauvais Mauvais Non Mauvais
Port Baie de Prony L 0 {o NA fon A
7-3 0 |2[ 2 0 0 Bon Non Bon Bon
6-1 0 5] 118 5 100 0 0 Mauvais Bon Non? Bon
6-1a 0 5| 56 a 0 Bon Non Bon Bon
6-2 0 3] 48 0 o Bon Non Bon Bon
6-2a 0 5] 13 0 0 Bon Non 1 Bon
6-3 0 |32 [ 0 Bon Non Bon Bon
6-3a 0 4| 22 0 0 Bon Non Bon Bon
. 6-4 0 5] 23 a 0 Bon Non Bon
Usine CBN
6-5 0 |5] 78 1 20 Bon Non Bon Bon
6-6 0 5| 82 3 60 2 40 Mauvais Mauvais Non Mauvais
6-8 0 5| 79 2 40 5 100 Mauvais Mauvais Non Bon Mauvais
6-8a 0 5] 45 0 0 Bon Oui Bon Bon
6-13 0 |5 51 [ 0 Bon Non Bon
6-14 0 4] &0 2 50 0 0 Mauvais Bon Non Bon Bon
6-14a 0 19f 11 0 0 Bon Non Bon Bon

Tableau 281: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les piézométres de suivi du paramétre « TAC »

En 2017, 44 piézometres sur 57 obtiennent un score « bon ». Treize piézométres obtiennent un score
« mauvais »

En 2017, aucun piézometre n’est surclassé par rapport a 2016. En revanche, 12 piézometres sont
déclassés par rapport a 2016, et passent d’un score « bon » a « mauvais ».

Leur déclassement s’explique par :
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e une note « mauvais » obtenue pour le critere comparaison a la gamme de référence
géographique, couplée a une augmentation des concentrations sur les 5 derniéres années,
pour 3 piézométres (WKBH103/ASRA ; WKBH117, WKBH117A/ASRB ).

e une note « mauvais » obtenue pour le critére comparaison a la gamme de référence
temporelle, pour les 9 autres piézométres (WKBH102/ASRA, WKBH109A, WKBH111/ASRB
WKBH115A, WKBH116 ; WTBH9/ASRC ; WKBH115A, WK6-14/ASRD, 6-6,6-8/Usine)

1l.2.2.5 Scores « Communautés de macro-invertébrés »

Les données considérées sont celles correspondant a la période d’étiage (septembre a janvier).

Les scores obtenus sur 3 stations (4M, 4N et KEO5) sont a interpréter avec prudence car le nombre
de taxons entrant dans le calcul de leurs indices est inférieur a 10.

En 2017, plusieurs stations (5 stations en amont et 1 station en aval) n’ont pu étre échantillonnées
en raison d’assec.

Grille de notation de référence (2015)
IBS IBNC Score

<4,35 <4,25

4,35-4,90 | 4,25-4,75 Médiocre

4,90-5,45 | 4,75-5,30 Passable

5,45-6,00 | 5,30-5,70

Bon
g 6’00 g 5’70 -

Tableau 282: Grille de notation de référence (Mary et Archaimbault 2015) des IBS et IBNC

111.2.2.5.1 Scores « Indice Biotique de Nouvelle-Calédonie (IBNC) »

IBMC {méthade 2011) - eaux de surface
Stations de référence
Position Type N N moy moy moy
de BV |Zone Station 2017 |taxons| 2017 2016 2017
Carénage |Carénage Amon] 1 27 6,67
Amont | Grand |Kacris Kaoris Amont 2 28 5,91 5,96 6,11
Kuebini |Kueb Amont 2 19 5,74
Trou Bleu(3-C 1 22 5,82
Carénage |Carénage Aval 2 31 5,93
Grand — — 5,73 572
Kaoris Kaori Aval 1 16 5,40
Kuebini [Kueb Aval 2 22 5.73

Tableau 283: Scores 2017 des stations de référence du paramétre IBNC (selon la méthode 2011)

IBNC (méthode 2015) - eaux de surface

Position Type Stations de référence M M may may moy
de BV | 7gne Station 2017 (taxons| 2017 2016 2017
Carénage |Carénage Amon| 1 27 5,28
Amont | Grand |Kaoris Kaoris Amont 2 28 5,53 5,25 5,34
Kuebini [Kueb Amont 2 19 5,21
Trou Bleu|(3-C 1 22 5,29
Carénage |Carénage Aval 2 31 5,29
Grand 5,03 5,06
Kaoris Kaori Aval 1 16 444
Kuebini [Kueb Aval 2 22 5,23

Tableau 284: Scores 2017 des stations de référence du paramétre IBNC (selon la méthode 2015)
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IBMC - eaux de surface IBNC {méthode 2011) IBNC {méthode 2015)
3 Type Stations de suivi 2013 2014 015 2016 017 Recalcyl | Diminution sur 2017 Recalcul
Paosition de BY . M | les 5 derniéres | Score 2016 | Score 2017
e Zane Station N (Moy| N (Moy| M [ Moy | N | Moy | N taxons Moy | classe annéas? N | Moy | classe
53-B 11517 1|54 1|533] 1618 assec assec Bon
4-N 1147501350 14001 &8 5,83 5,83 Non 1]525| 54 Mauvais Bon
KO4-20-1 1(500] 1]467 assec assec Mauvais
Kwe Ouest
KO5-10-1 o assec assec
Grand
K05-20-1 11550 1|500]1(460 assec assec
Amont .
KO5-50-1 11457 1| 200] 1480 assec assec Mauwvais
Kwe Nord  |4-M 1567 15441 1(475)1 3 433 433 Qui 1333 | 349 Mauvais
Kwe Est  |KE-05 2|a6e| 1|s40)|1|518|1| & 525 | 525 Non 1|475| 491 Passable
petit Kadji 5-E 1163|1627 1|542|1 19 582 5,82 Non 1578 5,94 Excellent
i
Triu Amont |TR-03 1 |5,00 0 assec assec
o 1-A 1(546] 1 12 7,14 742 1| 550 5,94 Excellent
Kwe principal
1-E 1|700] 1500 1|585| 1500|121 14 | 560 | 588 Non 1| 443 | 487 Passable
Grand 6-BNORL] 2 (430) 2 |53) 2552 2|566])| 1 15 5,50 5,78 Non 11453 497 Passable
CBN Aval  |&6-T 2 (460 2542|554 2(544]1 24 5,54 6,22 Mon 1| 508 5,52 Bon
&-U 1147]1]|55]1]533]1 18 531 5,59 Non 1456 5,00 Passable
. TR-04 11531 6 1(556]1 17 6,00 6,28 Mon 1| 500 544 Bon
Petit Triu Aval
TR-05 1 (440 1551|556 1(|544 assec assec

En italique : 1BNC calculés avec un nombre de taxons inférieur a 10 (4M, 4N et KEOS)

Recalcul classe (Moy 2017 + A 'Bon'- ref.)

Tableau 285: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « IBNC »

Parmi les stations concernées par les assecs, 2 enregistraient des scores « mauvais » en 2016.

A I’'amont, les scores sont trés contrastés d’une station a l’autre, allant « d’ » a « mauvais ».
La situation s’est améliorée pour 2 stations (4N et 5E), mais s’est encore dégradée au niveau de 4M
Toutefois, ce résultat est a prendre avec précaution en raison d’un faible nombre de taxons mesurés
sur 4M.

A l'aval, les scores sont un peu moins contrastés, allant « d’ »a« ». La situation
s’est un peu améliorée pour 2 stations (6T, TR-04), mais reste stable pour les autres stations.

Selon BioEko, il est surprenant de constater une amélioration des IBNC, étant donné que les faibles
précipitations auraient d( entrainer leur dégradation, en raison d’'une moindre dilution des rejets.

111.2.2.5.2 Scores « Indice Bio-sédimentaire (IBS) »

IBS {méthode 2011) - eaux de surface

Stations de référence
Position Type N N moy moy moy
de BV [Zone Station 2017 (taxons| 2017 2016 2017
Carénage |Carénage Amont| 1 27 6,40
Amaont | Grand |Kacris Kaoris Amont 2 28 5,87 5,68 5.86
Kuebini [Kueb Amont 2 15 5,30
Trou Bleu|(3-C 1 22 5,62
Carénage |Carénage fAval 2 31 5,53
Grand — — 5,20 5,36
Kaoris Kaori Aval 1 16 473
Kuebini [Kueb Aval 1 22 554

Tableau 286: Scores 2017 des stations de référence du parametre IBS (selon la méthode 2011)
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IBS (méthode 2015) - eaux de surface

Pasition Type Stations de référence N N moy moy moy
de BV |zone Station 2017 |taxons| 2017 2016 2017
Carénage [Carénage Amont 27 ?
Amont | Grand |Kaoris Kaoris Amont 1 28 5,34 547 544
Kuebini |Kueb Amont 1 15 5,54
Trou Bleu(3-C 1 22 476
Carénage |Carénage Aval 1 31 5,2
Grand 4,60 5.04
Kaoris Kaori Aval 16 ?
Kuebini [Kueb Aval 1 22 5,15

Tableau 287: Scores 2017 des stations de référence du paramétre IBS (selon la méthode 2015)

IBS - eaux de surface IBS (méthode 2011) IBS (méthode 2015)
| rype Stations de suivi 2013 | 2014 | 2005 | 2016 2017 Diminution sur 2017
Position | e gy zone  |[station | N {Moy| N | Moy | M [Moy| M [moy]n ta:‘ins Moy R;Z'::' tes OB | Moy R;:::' Seore 2016 Score 2017
3-B 11517 1] 45| 1|456] 1 (508 assec assec
4-N 1386 1|400] 1(350]1 8 5,00 527 Non 1 512 545 Mauvais Bon
Kiwe Ouest KO4-20-1 1(350] 1 (3,83 assec assec Mauwvais
Grand K053-10-1 |0 assec assec Mauvais
KO5-20-1 1] 49| 1|400] 1(475 assec assec Mauvais
Amont K05-50-1 11417 1 (400 1 (500 assec assec Bon
Kwe Nord A-M 1483 1 (467 1(475]1 3,33 3.60 Oui 1 2 2,33 Mauvais | Mauvais
Kwe Est KE-05 213572] 1(380] 14331 4,25 452 Non 1 5 533 Passable
petit Kadji 5-E 1|575] 1 (540 1 |a70]1| 12 | 420 | 517 oui 1| 522 | 555 Bon
Triu Amont  [TR-03 1 4 ¥ ASSEC BE5EC
kwe principale 1-A ] ¥ 1 (462|1 12 6,29 7.06 1| 508 581 Ban Ban
1-E 117500 1[414] 1515 13781 14 5,20 597 Non 1| 443 5,16 Bon Passable
Grand 6-BNOR1 ] 0 |000| 2 (452|121 15 473 5,500 1| 433 5,06 Bar Passable
CEN Aval 6T ] 0 2 (450)1 24 529 6,06 1| 4,83 5,56 Bon
&-U ] 0 1 (45001 18 462 5,39 1 5 573 Bon
petit Triiy Aval TR-04 1486 1|500] 1(475]1 17 5,67 6,44 Non 1| 471 5.44 Bon Passable
TR-05 1|340] 1482 1 (500] 1 (429 asser assec Bon

En italigue :1BS calculés avec un nombre de taxons inférieurs a 10 (4M, 4N et KEDS)

Recalcul classe (Moy 2017 + A "Bon'- ref.)

Tableau 288: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « IBS »

Parmi les stations concernées par les assecs, 3 enregistraient des scores « mauvais » en 2016.

A I’'amont, les scores sont assez contrastés d’une station a I’autre, allant de « bon » a « mauvais ». La
situation s’est améliorée pour 3 stations (4N, 5E et KEO5) mais reste « mauvaise » au niveau de 4M.
Toutefois, ce résultat est a prendre avec précaution en raison d’un faible nombre de taxons mesurés
sur 4M. Par ailleurs, notons qu’il est surprenant d’observer une amélioration de I'IBS a la station KEO5,
sachant qu’elle enregistre un score « mauvais » en 2017 pour le parametre « MES ».

A l'aval, les scores sont moins contrastés, allant de « bon » a « ». La situation s’est un peu
améliorée pour 2 stations (6T, 6U), mais dégradée pour 3 autres stations (1-E, 6-BNOR1 et TR-04).

D’aprés le rapport d’étude, les faibles précipitations constatées sur les mois ayant précédés
I’échantillonnage de 2017 ont limité les ruissellements et apports sédimentaires, contribuant sans
doute a I'amélioration des IBS.

1ll.2.2.6 Scores « Communautés ichthyennes »

Contrairement a la méthode employée en 2016 par le bureau d’étude Ecotone, le bureau d’étude
Bioeko n’a pas attribué de notes a tous les descripteurs biologiques pour rendre compte de I'état de
santé des peuplements biologiques des différentes riviéres. Cependant, une note globale est attribuée
a chaque riviere, ce qui permet de comparer ces résultats a ceux de 2016.
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La saison prise en compte est la saison fraiche (mai a juillet).

. in et Abondance Denité Biomasse Fichesse spicifique bdce spp. Endém. o, sop. trdém. Rich,3p. Endém.

B Ecatone BE Feotone BE Hieka B Ecutone B Sieko BE Ecoone B Sk BF Fratone BE Feoiane. E Feiane. o
Stations de st

Note comp | Wote évol | Note eomp | Nate ved. | Mate tvol. | Nate comp | mote évol, | Mate évol. | Mate cam o | mote evol. | mate évol. Note éual. | Mate com; P p——y e

zome |station wetame | 20w | rerame | 2016 wnr | retaots | ame w17 | rerzors | ame 017 016 2016 et 2016 06 | et20s | ame

scare 2015 | score 2018 | seore 2017
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kwo-20 wavvats | Stable | Mauvats | stable | Mauvars | Mawvals stable | Mawvals | moyen | stable | stable | Mauvais aon Mauvats Bon aan Bon moyen Moyen

kwo-50

E
E
oo
o
cosor
ot [ an | s | o | sewe | o | s | s
v [ s | suie | oo | s | wanss [ wnas | s
o
o
B e | woins [wne bon | sute | o | soe | Bhewnkl| oo | suke
oo
T Son | suve | wn | sube | wenes| o | suie | wats | reenie | suvie | save | _wen | sube | won | sue | son | suwe || oy | moren won

na | passavie | stable A Bon stable Bon stavle gon stable Bon Ha ™

BN .. - . [ .. B ... - " -

Mauvals | Mauvais | Stable | Mawvais [ Bon stable Bon stable aan stable Moyen Moyen oan

Tableau 289: Des notes des descripteurs biologiques aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre "communautés
ichthyennes"

Kwé Ouest

En juin 2017, 106 poissons appartenant a 13 especes ont été péchés. Ils appartiennent
majoritairement a la famille des mulets et des gobies. 4 individus de deux especes endémiques,
Schismatogobius fuligimentus (Gobiidae) et Protogobius attiti (Rhyacichthyidae), ont été capturés.

La densité est de 108.42 poissons/ha pour une biomasse de 1.99 kg/ha. Si la richesse spécifique reste
stable, la densité et la biomasse/ha sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 9
campagnes réalisées en saison fraiche, 2017 est la 3°™® campagne la plus basse en termes de densité
et la 4°™¢ en termes de biomasse. Par rapport & 2016, la baisse enregistrée est de 53% en termes de
densité et de 61% en termes de biomasse. L'explication peut venir du fait qu'une espece marine
(Atherinomorus lacunosus) a été péchée en grand nombre entre 2015 et 2016 au niveau de la station
KWP-70, ce qui peut avoir augmenté artificiellement les résultats des campagnes précédentes.
Concernant les especes endémiques, les effectifs et la richesse spécifique restent stables par rapport
aux années précédentes.

Sur la base de l'interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude
Ecotone avait attribué un score « moyen » a cette riviere, soumise a une altération sédimentaire
importante. Le bureau d’étude Bioeko a décidé de maintenir un score « » pour I'année 2017.
Par ailleurs, Bioeko souligne que la situation ne semble pas s’étre aggravée, malgré I’expansion du site
minier ces dernieres années. Au regard de la relative stabilité des descripteurs des communautés
piscicoles, il est donc décidé de maintenir un score « » a cette riviere.

Creek Baie Nord

En juin 2017, 320 poissons appartenant a 21 especes ont été péchés. lls appartiennent
majoritairement a la famille des gobies et des carpes. Vingt individus d’'une espece endémique,
Schismatogobius fuligimentus (Gobiidae), ont été capturés.

La densité est de 561.21 poissons/ha pour une biomasse de 10.12 kg/ha. Si la richesse spécifique reste
stable, la densité et la biomasse/ha sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 9
campagnes réalisées en saison fraiche, 2017 est la 2°™® campagne la plus basse en termes de densité
et la 4° en termes de biomasse. Par rapport a 2016, la baisse enregistrée est de 62% en termes de
densité et de 45% en termes de biomasse. Les conditions hydrologiques de moyennes eaux et
météorologiques pluvieuses, ainsi que |I'absence d’algues filamenteuses en 2017, source potentielle
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de nourriture, peuvent expliquer ces résultats plus faibles. Concernant les espéces endémiques, les
effectifs augmentent par rapport a I'année 2016, tandis que la richesse spécifique reste stable.

Concernant I"évolution temporelle des populations ichtyologiques dans le Creek Baie Nord, les
données montrent que le processus de recolonisation a été amorcé et reste en cours depuis I'incident
de mai 2014 (déversement de solution acide provenant du site industriel dans le cours d’eau) : les
effectifs tendent a augmenter depuis juin 2015 mais restent plus faibles qu’avant mai 2014.

En 2016, une amélioration de I'état écologique était constatée, notamment avec la réapparition de
I'espéce endémique S. sarasini, recensée en 2016 pour la premiére fois depuis l'incident, et le
recensement de 3 especes jamais observées jusqu’a présent dans ce cours d’eau, dont I'espéce
endémique Microphis cruentus et deux espéces marines. En 2017, I'amélioration se poursuit avec la
réapparition de deux especes : Anguilla australis et Eleotris melanosoma, ainsi que le recensement
d’une espéce jamais observée sur ce cours d’eau : Microphis retzii (espéce non endémique).

Cependant, 13 espéces observées avant I'accident de 2014 n’ont pas encore été retrouvées. Parmi
elles, deux espéces endémiques : le Protogobius attiti (en danger selon I"'UICN) et le Parioglossus
neocaledonicus.

Espéces absentes

R depuis l'incident de mai 2014

Butis amboinensis

Lochon . p
Ophieleotris aporos

Gobie (rare et sensible) Stiphodon rutilaureus

Protogobius attiti

Espéce endémique - -
Parioglossus neocaledonicus

Espéce sporadique Liza tade

Acanthopagrus berda

Arothron immaculatus

Atule male

Espé&ce marine
P Acanthurus blochi

Gerres filamentasus

Sphyraena barracuda

Espéce envahissante Oreochromis mossambicus

Tableau 290: Liste de poissons non réapparus dans le Creek Baie Nord depuis I'incident de mai 2014 (a noter que la
réapparition de I'espéce envahissante Oreochromis mossambicus n’est pas souhaitable)

Notons toutefois que I'espece Protogobius attiti a été recensée cette année par I'OEIL, lors d’une
campagne réalisée en mai 2017 dans le cadre d’une étude de standardisation du protocole d’inventaire
piscicole.

Sur la base de l'interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude
Ecotone avait attribué un score « bon » a cette riviere. Le bureau d’étude Bioeko a décidé de
maintenir un score « bon » pour I'année 2017. En 2016, I’OEIL avait décidé d’attribuer un score
« moyen », en raison du fait de I'absence de retour des populations a un état pré-accident 2014. Nous
décidons en 2017 de maintenir un score « » étant donné que la situation n’est toujours pas
revenue a un état pré-accident 2014.
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Kuebini

En juin 2017, sur les 3 stations présentes, seule la station KUB-60 a pu étre échantillonnée car les
niveaux d’eau étaient trop élevés au niveau de KUB-40 et KUB-50. Trente-sept poissons appartenant
a 11 especes ont été péchés. lIs appartiennent majoritairement a la famille des lochons et des gobies.
Seul un individu d’une espéce endémique, Sicyopterus sarasini (Gobiidae), a été capturé.

La densité est de 123.33 poissons/ha pour une biomasse de 0.67 kg/ha. Si la richesse spécifique reste
stable, la densité et la biomasse/ha sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 4
campagnes réalisées en saison fraiche, 2017 est la campagne la plus basse en termes de densité et en
termes de biomasse. Par rapport a 2016, la baisse enregistrée est de 18% en termes de densité et de
52 % en termes de biomasse. Les fluctuations observées d’une année sur I'autre peuvent s’expliquer
par la difficulté d’échantillonnage sur cette station et par la variabilité naturelle. Concernant les
especes endémiques, les effectifs péchés sont trop faibles pour juger des tendances d’évolution.

Sur la base de l'interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude
Ecotone avait attribué un score « mauvais » a cette riviere. Compte tenu du fait que seule une station
ait été échantillonnée, le bureau d’étude Bioeko n’est pas en mesure d’attribuer un score pour la
campagne 2017. Dans la mesure ou les résultats ne semblent pas présenter d’évolution qui ne
puissent étre expliquées par des variations naturelles ou des biais méthodologiques, nous maintenons
donc le score « » qui avait été attribué en 2016.

Wadjana

Enjuin 2017, 88 poissons appartenant a 10 especes ont été péchés. llIs appartiennent majoritairement
a la famille des carpes, lochons et mulets. Treize individus d’une espece endémique, Sicyopterus
sarasini (Gobiidae), ont été capturés.

La densité est de 536.42 poissons/ha pour une biomasse de 5.6 kg/ha. La densité, la biomasse/ha et
la richesse spécifique sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 5 campagnes
réalisées en saison fraiche, 2017 est la campagne la plus basse en termes de densité et en termes de
biomasse. Par rapport a 2016, la baisse enregistrée est de 67% en termes de densité et de 90% en
termes de biomasse. Il est rappelé que I'essentiel des captures est réalisé sur la station WAD-70, dont
une portion est trop profonde pour réaliser la péche électrique. Les années précédentes, des
observations visuelles en apnée sont donc venues compléter les mesures par péche électrique. L'arrét
de ces observations peut expliquer la diminution observée des descripteurs biologiques. Concernant
les espéces endémiques, les effectifs diminuent par rapport aux années précédentes, tandis que la
richesse spécifique reste stable.

Sur la base de l'interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude
Ecotone avait attribué un score « moyen » a cette riviere. Le bureau d’étude Bioeko a décidé de
maintenir un score « » pour lI'année 2017. Compte tenu du fait que les résultats semblent
traduire une relative stabilité des communautés (en dehors des biais méthodologiques identifiés entre
2016 et 2017), que la Wadjana se trouve hors influence du projet minier et que les résultats obtenus
auraient une origine naturelle (rupture de pente naturelle), nous maintenons un score « bon » pour
cette riviere.
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Truu

En juin 2017, 79 poissons appartenant a 10 espéces ont été péchés. Ils appartiennent majoritairement
a la famille des carpes, lochons et mulets. Aucune espéce endémique n’a été capturée.

La densité est de 1415.77 poissons/ha pour une biomasse de 26 kg/ha. Si la richesse spécifique reste
stable, la densité et la biomasse/ha sont en diminution par rapport aux années précédentes. Sur 6
campagnes réalisées en saison fraiche, 2017 est la 2°™® campagne la plus basse en termes de densité
et en termes de biomasse. Par rapport a 2016, la baisse enregistrée est de 78% en termes de densité
et de 83% en termes de biomasse. L'explication pourrait venir d’'une altération sédimentaire
importante et accentuée par les travaux réalisés sur la route au niveau du radier situé en amont de la
station, ainsi que par la présence d’habitations (rejets domestiques...) sur sa partie basse. Concernant
les espéces endémiques, les effectifs péchés sont trop faibles pour juger des tendances d’évolution.

Sur la base de l'interprétation des descripteurs biologiques et de leur évolution, le bureau d’étude
Ecotone avait attribué un score « moyen » a cette riviere. Le bureau d’étude Bioeko a décidé de
maintenir un score « » pour I'année 2017. En I’'absence d’évolutions ne pouvant étre expliquée
par des biais méthodologiques ou la variabilité naturelle des communautés piscicoles, le score « bon »
est maintenu pour cette riviéere.

Remarque générale : Les diminutions de densité et biomasse/ha constatées sur I'ensemble des cours

d’eau nous interroge quant a l'existence d’un éventuel biais méthodologique entre I'ancien et le
nouveau prestataire. L'ancien prestataire réalisait des péches complétes sur des longueurs allant de
100 a 200m selon les stations. Afin de respecter la norme européenne NF EN 14011, une anode par 5
m de largeur de cours d’eau a été disposée. Le porteur de I'appareil délivrant le courant était suivi de
3 techniciens équipés de filets et d’épuisettes afin de capturer un maximum de poissons tétanisés. Le
nouveau prestataire précise pourtant dans son rapport qu’il s’est efforcé de « conserver la stratégie
d’échantillonnage mise en place jusqu’ici pour permettre une analyse spatio-temporelle
comparative ».

Une autre hypothése pouvant étre avancée quant a I'explication des diminutions de densité et
biomasse/ha est la faible pluviométrie de 2017 en comparaison des années précédentes.

Les résultats 2018 devraient nous éclairer sur I’hypothése la plus plausible. La pluviométrie ayant été
plus importante en 2018, si les effectifs et densités affichent encore des écarts considérables par
rapport aux suivis 2016, alors I’hypothese du biais méthodologique apparaitra comme la plus
probable.
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.3 Synthése des scores « chimiques » et « écologiques » par zone

1.3.1

Creeks et dolines

Eaux et sédiments de surface -

creek et dolines

Etat chimique

Etat écologique

Stations de suivi Paramétres chimigues Parameétres physico-chimiques Paramétres bio.
Métaux Ot Profil aquatique Eléments majeurs Sels nutritifs | Mat. org. MIB it/
Zone Station Influence parzane TAC Poissons | FArZ0ne
As | Cd | Co| €r |€rvi| cu| Ph pH Cnnd.| DCo ‘Mgz'| Na" ca”| K | P |no, |Mos|Pod| con| ne IBNC | 185
3-ARn Influence modér =|l=[= =]= =] =1=1= =]l=1= =1 =
3B~ ASR = = =
3D~ ASR =
3EN ASR = =
4N~ UPM-CIM = = = A A
KO4-10 ~ Mine =
KO04-20-i »  [Mine
Kwe Quest Kk04-50 Mine = A
KO5-10-1 & [UPM-CIM
KD5-20-1 A [UPM-CIM
KO5-20-P*  |UPM-CIM =
KOD5-50-1~  [UPM-CIM
KWOQ-10*  [ASR
KWO-20~  [ASR
KW0-60 " [ASR JUPM-CIM =
Kwe Nord 4-M A UPM-CIM = =|=|=|=|=|=[=]=]|= = = =
Kwe Est KE-05 Mine = =|l=|=|=|=|=|= = =
LA~ UPM-CIM, ASR = =|=|=|=|=[=]= = =
1LEA UPM-CIM, ASR = =
Kwe principale KWP-10 ~ UPM-CIM
KWwP-40 ~ UPM-CIM
KWP-70 A UPFM-CIM =
[ Usine =
CBN Amont 65A Usine = [ N
CBMN-01 A Usine =
B6-BNOR1* |Usine = N = =
6Tn Usine ==l = =1 = = 7l A
68U Usine = = A
CBN-10 A Usine =
CBN vl BN-30~ |Usine =
CBN-40 & Usine
CBN-70 2 Usine
CBMN-AFF-02 A [Usine =
Kadji S5-EA Base Vie A A
- TR-02 ~ Mine
TR-01~ Ming
TR-04 * Mine A N
Triu Aval TRO5 " Mine N
TRU-70 A Mine =
Kueb Aval [Hors influence
Kuébini Aval KUB-60"  [Hors influence _
KUB-50" [Hors influence
KUB-40~  [Hors influence
WAD-40 4 [Hors influence
Wadjana WAD-50* [Hors influence = =
WAD-70 2 [Hors influsnce
Légende: Code couleur des scores - Code couleur des piézométres:

=:score similaire en 2016 et 2017
“: déclassement par rapport & 2016
# -surclassement par rapport a 2016

aramétres nouvellement évalués en 2017
[Ni_|Paramatre clé

Bon
Moyen
Mauvais

]

Inconnu
Pas de score

Piézo. sous influence de VNC

Tableau 291 : Synthese des scores chimiques et écologiques des creeks et dolines

169



1l1.3.1.1 Etat chimique

En 2017, 8 zones sur 10 obtiennent un score « mauvais » pour I’état chimique. Trois zones (Kwe Est,
Creek Baie Nord Amont, doline DOL11) ont été déclassées par rapport a 2016.

L’attribution de ces scores « mauvais » est due a :

e Huit parameétres déclassants au niveau de la Kwé Ouest : Manganése dans les sédiments,
Nickel, Nickel dans les sédiments, Cobalt dans les sédiments, Chrome dans les sédiments, Zinc
dans les sédiments, Sulfate et Soufre

e Cinq parametres déclassants au niveau de la Kwé Nord : Nickel dans les sédiments, Cobalt
dans les sédiments, Chrome dans les sédiments, Sulfate et Soufre

e Trois parameétres déclassants au niveau de la Kwé Est : Nickel, Sulfate et Soufre

e Cinq parameétres déclassants au niveau de la Kwé Principale : Cobalt dans les sédiments,
Chrome dans les sédiments, Zinc dans les sédiments, Sulfate et Soufre

e Cinq parameétres déclassants au niveau du Creek Baie Nord Amont : Cobalt dans les
sédiments, Chrome dans les sédiments, Zinc dans les sédiments, Silicium, Sulfate

e Six parameétres déclassants au niveau du Creek Baie Nord Aval : Manganése dans les
sédiments, Cobalt dans les sédiments, Chrome dans les sédiments, Zinc dans les sédiments,
Silicium, Sulfate

e Trois parametres déclassants au niveau de la doline 6-R (Creek Baie Nord) : Manganese,
Sulfate et Soufre

o Deux parameétres déclassants au niveau de la doline DOL11 (Kadji) : Sulfate et Soufre

A dire d’expert, il est choisi de ne pas déclasser les zones amont et aval de la Truu dans la mesure ou
seul un élément chimique apparait perturbé. Il s’agit du Silicium qui peut traduire une érosion accrue
des roches ultramafiques or le phénomeéne d’érosion étant relativement généralisé dans la région et
en I'absence du cortége de métaux potentiellement toxiques présents naturellement dans les sols (Ni,
Cr, Mn...), le score « Bon » est maintenu en 2017 pour ce cours d’eau.

En 2017, des dépassements du seuil réglementaire relatif a la concentration en manganése dans les
eaux superficielles de la Kwé Ouest sont enregistrés sur les stations 3-D et 3-B.

1ll.3.1.2 Etat écologique

En 2017, 4 zones (Kwé Nord, Truu Amont, Doline 6-R et doline DOL11) sur 13 obtiennent un score
« mauvais », 6 zones (Kwé Ouest, Kwé Est, Kwé Principale, Creek Baie Nord Amont, Ceek Baie Nord
Aval, Truu Aval) obtiennent un score « médiocre », une zone (Kuebini Aval) obtient un score
« » et 2 zones (Wadjana, Kadji) obtiennent un score « bon » pour I'état écologique.

Quatre zones (Kwé Principale, Creek Baie Nord Amont, Creek Baie Nord Aval, Truu Aval) ont été
déclassées par rapport a 2016 et 2 zones (Kwé Ouest, Kuebini Aval) ont été surclassées.

L’attribution des scores « mauvais » est due :
e auniveau de la Kwé Nord, a trois parametres déclassants: Conductivité, IBNC et IBS. De plus,

4 autres parameétres n’entrant pas dans l'attribution du score final obtiennent également des
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scores « mauvais » : pH, Turbidité, Magnésium, TAC. Remarque : les scores d’IBNC et d’IBS
sont a prendre avec précaution car évalués sur une station seulement, avec un nombre de
taxons inférieurs a 10.

e au niveau de la Truu Amont, a un parametre physicochimique déclassant : Conductivité. De
plus, 4 autres parametres n’entrant pas dans I’attribution du score final obtiennent également
des scores « mauvais » : pH, Magnésium, Sodium, TAC. Aucun paramétre biologique n’est
suivi dans cette zone.

e au niveau de la doline 6-R (Creek Baie Nord), a un parametre physicochimique déclassant:
Conductivité. De plus, 5 autres parametres n’entrant pas dans I'attribution du score final
obtiennent également des scores « mauvais » : Température, pH, Turbidité, Magnésium,
Calcium. Aucun parametre biologique n’est suivi dans cette zone.

e au niveau de la doline DOL11 (Kadji), aun parameétre physicochimique déclassant:
Conductivité. De plus, 8 autres parametres n’entrant pas dans I'attribution du score final
obtiennent également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, DCO, Chlorure, Magnésium,
Sodium, Calcium, Carbone organique total. Aucun parametre biologique n’est suivi dans cette
zone.

L’attribution des scores « médiocre » est due :

e au niveau de la Kwé Ouest, a deux parametres déclassants concernant la physicochimie :

Conductivité, Nitrates. De plus, 10 autres parametres n’entrant pas dans I’attribution du score
final obtiennent également des scores « mauvais » : Température, pH, Turbidité, Chlorures,
Magnésium, Sodium, Calcium, Potassium, Azote total, TAC.
Le parametre déclassant pour la biologique correspond aux « poissons », il obtient un score
« moyen » pour cette zone. En revanche, les indices IBNC et IBS sont « bon » pour cette zone,
mais ce résultat est a prendre avec précaution car évalués sur une station seulement, avec un
nombre de taxons inférieurs a 10.

e auniveau de la Kwé Est, a deux parametres déclassants pour la physico-chimie: Conductivité,
Nitrates. De plus, 4 autres parametres n’entrant pas dans l|'attribution du score final
obtiennent également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, Magnésium, TAC.

Concernant la biologie, les paramétres déclassants correspondent aux indices IBNC et IBS qui
sont « moyen ».

e au niveau de la Kwé Principale, a deux parameétres physicochimiques déclassants

Conductivité, Nitrates. De plus, 5 autres parametres n’entrant pas dans I’attribution du score
final obtiennent également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, MES, Oxygene dissous,
Magnésium, TAC.
Concernant la biologie c’est sur la 1-E que le score des IBS et OBNC est « moyen ». En
revanche, les indices IBNC et IBS obtiennent des scores « excellent » et « bon » au niveau de
1A. En ce qui concerne le parametre « poissons », il obtient un score « moyen » pour cette
zone.

e au niveau du Creek Baie Nord Amont, a deux parametres physicochimiques déclassants:
Conductivité et Nitrates. De plus, 4 autres paramétres n’entrant pas dans I'attribution du
score final obtiennent également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, Magnésium, TAC.
Concernant le suivi biologique, le score « moyen » est attribué pour les poissons.
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e auniveaudu Creek Baie Nord Aval, a un parameétre physicochimique déclassant: Conductivité.

De plus, 4 autres parametres n’entrant pas dans I’attribution du score final obtiennent
également des scores « mauvais » : pH, Turbidité, Magnésium, TAC.
Concernant la biologie les indices IBNC et IBS obtiennent des scores « moyen » au niveau de
6BORN1, des scores « bon » au niveau de 6T et des scores « moyen » et « bon » au niveau de
6U. En ce qui concerne le paramétre « poissons », il obtient un score « moyen » pour cette
zone.

e auniveau de la Truu Aval, a un parameétre physicochimique déclassant: Conductivité. De plus,
3 autres parametres n’entrant pas dans I'attribution du score final obtiennent également des
scores « mauvais » : Turbidité, Magnésium, TAC. En revanche, les indices IBNC et IBS sont
« bon » et « moyen ».

En ce qui concerne la biologie, le paramétre « poissons », il obtient un score « bon » pour
cette zone.

L'attribution d’un score « » au niveau de la Kuebini Aval, s’explique en raison d’un score
« moyen » obtenu pour le parameétre « poissons ». Aucun suivi physicochimique n’est effectué dans
la zone.

L’attribution d’un score « bon » au niveau de 2 zones (Kadji ; Wadjana) s’explique en raison d’'IBNC et
IBS « excellent » et « bon » (Kadji), et de scores « bon » obtenus pour le paramétre « poissons »
(Wadjana). Aucun parametre physico-chimique n’est suivi dans ces deux zones
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111.3.2 Eaux souterraines

Eaux souterraines

Paramétres physico-chimiques core final

Eléments majeurs Sels nutritifs
- 3]

BV Zone Piézométre Influence
(=5
Kwe Nord [ETY
4218
42
UPM CIM | 4-22A UPM - CIM
Az
a4z4A
a5
4-25A
::;z ASRO (sources)

[ ASRA
(pigzometres

I'wkesoa | d'alerte au pied
'WKBH102 de la berme)

Kwe Ouest WKBH110A
WKBH1108 ASR B (zone
WKBHI1L tampon)

ASR

WKBH32 ASR D (vallees
Kadji WEKE-14

Faie de Pron PORT

=) loucd

Aval site indust.

Aval distrib.
€3a carburant

CBN USINE

68a Mord
613 Aval procédé

Aval stock. HCI

Légende:
= score similaire en 2016 et 2017

“:déclassement par rapport & 2016
> surclassement par rapport a 2016

Code couleur des scores ©
paramétres nouvellement évalués en 2017

Code couleur des pigzométres:
Bon Inconnu I:lPiézo sous influence de VNC
Moyen Pas de score

Mauvais

Tableau 292: Syntheése des scores physico-chimiques des eaux souterraines par zone d’influence (UPM, ASR, Port et Usine)
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Zones . . Mbre de % de
. Parametres declassants| .. . - =
d'influence N v e piezometres | piezometres
‘e (> ou = a 20% des piezo)| .. .
(nbre de piézo.) declassants | declassants

Manganése 1 25%

Mickel 2 S50

Cobalt 2 505

silicium 1 25%

Sulfates 1 25%

. r Soufre 1 25%

UPM (4 piezo) oH 3 755
Chlorure 1 25%

Magnésium 2 50%

Sodium 1 25%

Potassium 1 25%

Nitrates 1 25%

Mickel 17 Bl%

Chrome B 38%

Silicium 7 33%

Silice 9 43%

Sulfates 13 623

Soufre 12 57%

Conductivité 16 763

ASR (21 piézo) pH 13 B2%
Chlorure 9 43%

Magnésium 13 623

Sodium 5 24%

Calcium 9 43%

Potassium 13 623

MNO3 16 T6%

TAC 10 48%

Mi 1 50%
Température 2 100%

pH 1 50%

Port (2 piézo) Conductivité 1 50%
Do 1 50%

Chlorure 1 50%

MNitrates 1 50%

Mickel 4 4%

Sulfates 3 33%

Soufre 2 22%

pH 4 4%

. . Conductivité 3 33%
Usine (3 piezo} Chiorure 2 24%
Magnesium 2 22%

Sodium 2 22%

Calcium 3 33%

Nitrates 5 563

Tableau 293: Parametres déclassants pour les eaux souterraines dans les différentes zones d'influence

1ll.3.2.1 Etat physico-chimique

En 2017, 3 zones (UPM, ASR, Usine) obtiennent un score « mauvais » pour I'état global et une zone
(Port) obtient un score « bon ». Aucune zone n’a été reclassée par rapport a 2016.

L’attribution des scores « mauvais » est due a :

e Douze parametres déclassants au niveau de I'UPM : Nickel, Cobalt, pH et Magnésium (qui
obtiennent le plus grand nombre de piézometres avec un score « mauvais »), mais également
Manganése, Silicium, Sulfates, Soufre, Chlorure, Sodium, Potassium et Nitrates
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e Quinze parametres déclassants au niveau de I’ASR : Nickel, Sulfates, Conductivité, pH,
Magnésium, Potassium, Nitrates (qui obtiennent le plus grand nombre de piézométres avec
un score « mauvais »), mais également Chrome, Silicium, Silice, Soufre, Chlorure, Sodium,
Calcium, TAC

e Dix parameétres déclassants au niveau de I'Usine : Nickel, Sulfates, Soufre, pH, Conductivité,
Chlorure, Magnésium, Sodium, Calcium, Nitrates

L'attribution du score « bon » au niveau du Port est d( au fait que malgré sept parameétres déclassants:
Nickel, Température, pH, Conductivité, DCO, Chlorure, Nitrates, il a été décidé de ne pas déclasser la
zone car il n’est pas exclu que ces résultats soient dus a I'influence d’un biseau salé , les stations étant
tres proches de la cote.

A noter que des dépassements des limites réglementaires en vigueur sur la Kwé Ouest ont été
dépassées pour 4 piézometres en 2017. Il s’agit des piézoméetres WKBH109A, WKBH110, WKBH110A,
WKBH110B. Les parameétres concernés par ces dépassements sont la conductivité et les sulfates.
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IV. Milieux terrestres

Rappels méthodologiques milieux terrestres

Stations de référence Compartiments suivis Stations de suivi Compartiments suivis
Zone Station Air Flore Faune Zone Station Air Flore Faune
Pic du Grand Kaori Al Fal Forét Kweé Est Fal
PGK1 Fl1 Mine (Kwé Nord |Forét Kwé Nord Fal
PGK2 FI1 et Est) Forét Jaffré Fal
Pic du Grand Kaoriet |PGK3 Fl1 Forét Carriére Fal
Pépiniere PGK4 Fl1 Forét 52 Fal
5020 [ag | Forét Tuyau (SMLT) Fal
5027 FA FI2
5028 FSMLT Fl2
Forét Nord AL | A2 | A3 Fa1l [Mine (Kwé Ouest [FkN1 Fl2
Forét Nord-cété Port Boisé Fal | etparcarésidu) |FTM FI2
FN1 FI1 FCPKE FI2
FN2 Fl1 FKE Fl2
FN3 Fl1 FCAP1 FI2
N FN4 Fl1 FT FI2
Forét Nord - -
P519 Base-vie Base-vie Al | A2
PS 29 Usine (Auxill Al
PS 30 501
u3 Fl2 503
U6 2 504
uU10 FI2 S05
BV Port Boisé Port Boisé A3 S06
Forét Est du plateau de Wa?Ja"? - — fal S
Goro (Wad et Truu) Forét mine des japonais Fal 509
FWAD2 FI2 5010
Pic du Pin Fal 5011
Pic du Pin PP1 Fl1 s012
pp2 5 S013
Total stations de référence 2 1 2 - 10| 4 - 5 s014
5015
Légende : Degré d'influence par rapport 5016
a l'activité industrielle et miniére : 5017
Fort ] s019
Modéré L 5021
Nul S Usine et BV Creek[3022
Baie Nord dod
5024
Réseaux de suivi : 5025
Air- polluants atmosphériques m 5026
Air- teneurs métaux PM10 m U1 Fl2
Air- teneurs métaux retombées poussiéres m u2 FI2
Air-tubes passifs U4 FI2
Flore - réserves provinciales u7 FI2
Flore - MFIP [ Fiz | U9 FI2
Flore - symptomatologie U1l FI2
Faune -avifaune m u13 FI2
u14 Fl2
uU1s FI2
Ule FI2
uis FI2
u19 Fl2
u20 FI2
u21 FI2
u23 FI2
U25 FI2
Total stations de su 2 | 1| o e o |2al22] 7

Tableau 294: Nature des compartiments suivis (air, flore, faune) au niveau des stations de suivi et des stations de référence
des différentes zones des milieux terrestres
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Compartiment| Intitulé du suivi Objectifs Paramétres suivis
Dioxyde de soufre (SO2), Dioxyde d'azote (NO2)
Mesure des polluants atmosphériques Poussiéres <10 pm (PM10)
. Indicateur de la Qualité de I'Air (1QA)
Stations de mesures — ~ -
scalair Mesure des teneurs en métaux dans les PM10 [Métaux lourds (As, Cd, Ni, Hg et Pb)
o Mesure des teneurs en métaux dans les
retombées Métaux lourds (As, Cd, Ni, Hg, Pb, et Zn)
de poussiéres
Tubes passifs Mesure en polluants atmosphérigues Dioxyde de soufre (SO2)
. A \ . Sulfate (S04), Chlorures (Cl), Phosphates (PO4)
Eaux de pluies Mesure de paramétres dans I'eau de pluie .y
Conductivité et pH
L . L. Nombre d'individus impactées,
. Identification de symptdmes foliaires . L
Symptomatologie Degré de sévérité des symptomes
Analyse chimique du sol et des feuilles Soufre (S)
Eléments majeurs (S, N, Ca, P)
Analyse chimique du sol et de la litiére Métaux lourds (Al, Cd, Cr, Co, Cu, Fe, Mn, Ni, Ph,
Zn)
flore Réserves provinciales Eléments majeurs (S, N, Ca, P, K, Mg, Na)
Analyse chimique des feuilles Métaux lourds (Al, Cd, Cr, Co, Cu, Fe, Mn, Ni, Pb,
Zn)
Evaluation du stress de la végétation Mesure de la fluorimétrie
Télédétection des massifs % de surfaces impactées
forestiers d'intérét  |Evaluation des surfaces de végétation impactées| Indicateur Synthétique d'Evolution de la Végétation
prioritaire (MFIP) (ISEV)
Faune Avifaune Identification d'oiseaux Indice patrimonial

Tableau 295 : Nature des paramétres suivis au niveau des compartiments (air, flore, faune) du milieu terrestre

IV.1 Attribution de scores aux parameétres suivis par station
IV.1.1 Scores des paramétres du compartiment « Atmosphérique (air et pluie) »
IV.1.1.1 Suivi « Polluants atmosphériques »

En raison de probleme technique au niveau de la station de surveillance du Pic du Grand Kaori, les
données disponibles ne permettent pas I'attribution d’un score.

IV.1.1.1.1 Score « Dioxyde de soufre »

S02 (pgfm3) - Air 2013 2014 2015 2016 2017 Augment.
Note "valeur| surless
. Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Max | Max - v Score 2016 | Score 2017
Zone Station . . seuil derniéres
(%) | An. | (%) | An. | (%) | An. | (%) | An. | (%) | An. [jour. | horaire .
années?
Forét Nord Forét Nord 98 2 98 2 98 2 95 4 |975| 5 |113]| 317 Bon Non Bon Bon
Base Vie Base Vie 57 1 100 1 99 1 100 1 99,3 1 7 8 Bon MNon Bon Bon
Usine et BV CBN |Usine (Auxiliaire) 94 | 26 | 100 | 33 | 99 | 22 | 99 | 25| 93 | 45 |317| 658 Mauvais Oui Mauvais Mauvais
PGK et pépiniére |Pic du Grand Kaori | &0 1 41 33 49 8,1 Inconnu Inconnu Bon Inconnu

Tableau 296: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « SO, ». Valeurs seuil :
570 ug/m3 (horaire), 230 ug/m3 (journaliére) et 20 ug/m3 (annuelle)

Seule la station Usine présente des dépassements de valeurs limites annuelle, journaliére et horaire
pour la protection des écosystemes. Ces dépassements de limite horaire et journaliére ont eu lieu en
juin et novembre 2017. Le pic de juin 2017 a pu étre corrélé a un départ de feu de soufre sur la zone
de stockage de soufre (unité 545) et celui de novembre a l'usine d’acide (unité 330). On constate
également une dégradation de la moyenne annuelle par rapport aux années précédentes, passant de
25 pug/m3 en 2016 a 45 pg/m3 en 2017. Il s’agit de la moyenne annuelle la plus haute jamais mesurée
sur I'ensemble de la chronique. Un score « mauvais » est de ce fait maintenu a cette station.
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IV.1.1.1.2 Score « Dioxyde d’azote »

NO2 (;lﬂ(m?.] - Air 2013 2014 2015 2016 2017 Note Augment.
. Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. | Moy. Moy. | May. "waleur sur I.e‘s 3 Score 2016 | Score 2017

Zone Station (%) an | an | o | An | @ | An @ | An. Journ. | Hor. seuil” derniéres

Max | Max années?
Forét Mord Forét Nord 85 1 99 1 ] 1 96 1 98,1 1 18 47 Bon Non Bon Bon
Base Vie Base Vie 98 3 100 4 97 3 100 2 99,6 2 10 46 Bon MNon Bon Bon
Usine et BV CBN |Usine (Auxiliaire) 14 o o 49 99,9 | 3 1z | 40 Bon Inconnu Bon Bon

PGK et pépiniére |Pic du Grand Kaori | 64 43 32 52 10 Inconnu Inconnu Bon Inconnu

Tableau 297: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « NO; ». Valeurs seuil :
400 ug/m3 (horaire) et 30 ug/m3 (annuelle)

Aucun dépassement de seuil n’est observé pour le dioxyde d’azote, qui conserve un score « bon » pour
toutes les stations.

IV.1.1.1.3 Score « PM10 »

PM10 (pg/m3) - Air 2013 2014 2015 2016 2017 Augment.
Note "valeur| surles5
Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. | Moy. | Repr. [ Moy. | Max . . Score 2016 | Score 2017
Zone Station . seuil derniéres
(%) | An. | (%) | An. | (%) | An. | (%) | An. | (%) | An. | jour. N
années?
Forét Nord Forét Nord 98 13 98 12 98 14 95 12 | 957 | 85 | 232 Bon MNon Bon Bon
Base Vie Base Vie 99 18 100 | 19 99 21 100 | 14 | 978|132 | 39,3 Bon MNon Bon Bon
Usine et BV CBN |Usine (Auxiliaire) 0 0 0 43 96,3 | 16,8 | 145,6 | Mauvais | Inconnu Mauvais
PGK et Pic du Grand Kaori | 59 46 33 47 2,8 Inconnu | Inconnu Bon Inconnu

Tableau 298: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du parameétre « PM10 ». Valeurs seuil :
50 ug/m3 (journaliére) et 20 ug/m3 (annuelle)

Seule |a station Usine présente deux dépassements de valeur limite journaliére pour la protection des
écosysteémes. Ces dépassements de limite journaliere ont eu lieu en novembre 2017 et le maximum
atteint est de 145.6 pg/m3. Un score « mauvais » est de ce fait attribué a cette station.

IV.1.1.1.4 Score « Indice de Qualité de I'air »

% d'IQA dans les différentes classes de qualité Augment.
Note "valeur | Temp.10A
2016 2017 o . Score 2016 | Score 2017
Zone Station seuil Mediocre et
Tréesbon| Bon | Médiocre Treshon| Bon | Médiocre - Mauvais?
Forét Nord Forét Nord 60,00% | 27,70%( 3,30% 0% 81,30% | 16,70% | 0,00% 0% Bon Mon Bon Bon
Base Vie Base Vie 58,70% | 37,00%( 3,30% 0% 63,90% | 35,20% | 0,50% 0% Bon Mon Bon Bon
Usine et BV CBN |Usine (Auxiliaire) | 67,80% [12,50%| 1360% 6,10% | 29,30% | 28,20% | 32,20% | 10,30% Mauvais Oui Mauvais
PGK et pépiniére |Pic du grand Kaori | 92,40% | 7,60% | 0,00% | 0,00% | inconnu |inconnu| inconnu | inconnu | Inconnu Incennu Inconnu

Tableau 299: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « IQA ». Valeur seuil : la
classe de qualité la plus déclassante est retenue a partir du moment ot celle-ci représente plus de 10 % des IQA de I'année

Seule la station Usine présente une dégradation de I'lQA, puisqu’on constate entre 2016 et 2017 une
importante augmentation des % d’IQA classés en « mauvais » (passage de 6,10 % a 10,30 %) et
« médiocre » (passage de 13.6 % a 32.2 %). Un score « mauvais » est de ce fait attribué a cette station.

Au niveau de la station base vie, I'amélioration de la situation constatée en 2016, se confirme en 2017.
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IV.1.1.2 Suivi « Teneurs en métaux »

IV.1.1.2.1 Score « teneurs en métaux dans les PM10 »

Directives sources Métaux | Valeur cibles

Arsenic 6 ng/m’
Directive 2004,/107/CE | Cadmium 5 ng/m’
Nickel 20ng/m’

Directive 1999/30/CE | Plomb 0,5 pg/m’

Tableau 300: Valeurs cibles des paramétres « arsenic », « cadmium », « nickel » et « plomb » dans les PM10

Teneur en métaux PM10 (ng/m3) 2014 2015 2016 | 2017 Note Augment.
. ) Moy. | Moy. | moy. | moy. | metewr | 7'%2 |score 2016 score 2017
Zone Station MéEtaux an. An. an. An. cauil” UEFI'II'EFES
annees?
As incennu] 0,07 Jinconnu 0,1 Bon Mon Inconnu Ban
Cd incennu] 0,06 |inconnu 0 Bon Mon Inconnu Ban
Forét Mord | Forét Mord Mi inconnu| 31,47 |inconnu| 10,1 Bon Mon Inconnu Bon
Pk incoennu 04 inconnu| 0,3 Bon Non Inconnu Bon
Hg incennu 0 inconnu 0 Bon Nan Incannu Bon
As inconnu 0,1 inconnu 0,1 Bon Mon Inconnu Bon
Cd inconnu] 0,06 |inconnu 0 Bon Mon Inconnu Bon
Base Vie Base Vie Mi inconnu| 23,34 |inconnu] 68 Bon Non Inconnu Bon
Pb incannu 0 inconnu 0,3 Bon Mon Inconnu Ban
Hg incannu 0 inconnu 0 Bon Mon Inconnu Ban

Tableau 301: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « teneur en métaux dans
les PM10 »

A I'exception du nickel, la plupart des métaux recherchés dans les PM10 ne sont pas détectés ou en
tres faible quantité. En ce qui concerne le nickel, la concentration moyenne annuelle de 2017 reste en
dessous de la valeur cible et en nette diminution par rapport a 2015. L’ensemble des parameétres
obtient donc un score « bon » pour les deux stations suivies.

1V.1.1.2.2 Score « teneurs en métaux dans les retombées de poussiére »

Réglementations Métaux Valeurs
Retombees de 5
. 350 mg/m”Jj
poussieres
TA LL_.IFT LAIIerqajgnE, Arsenic 4|,.lg_,l’m2,"j
version du 24 juillet N 2.
2002) Cadmium 2 pg/m’/j
Mickel 15 pg/m?/i
Plomb 100 pg/m’ /i
Conseil Fédéral Suisse
(Qrdonnance sur la ; 3,
Protection de I'air du 3 Zinc 400 peg/m’/j
juin 2003)

Tableau 302 : Valeurs seuil allemandes et suisses des parametres « arsenic », « cadmium », « nickel », « plomb », « zinc »
dans les retombées de poussieres
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[Teneur en métaux retombées poussiéres (mg/m2/j)| 2000 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 Augment.
Zone Station Métaux Moy. Moy. Moy. Moy. Moy. Moy. Moy. Nm;;ﬁlew ds::nli:i Score 2016 | Score 2017
An. An. An. An. An. An. An. années?
Az 0,5 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2 Bon MNon Inconnu Bon
cd 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 Bon MNon Inconnu Bon
Forét Nord Forét Nord Mi 16,0 105,7 45,5 200,3 1440 3131 BE,3 Mauvais MNon Inconnu Mauvais
Pb 1,8 0,6 50 0,3 0,7 09 0,5 Bon MNon Inconnu Bon
Hg 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 Bon MNon Inconnu Bon
Zn 20,0 4.9 10,0 7.6 11,7 10,4 8,6 Bon Non Inconnu Bon
A= 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 Bon MNon Inconnu Bon
cd 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 Bon MNon Inconnu Bon
Sud Est BV Port Fea Ni 280 | 783 1,7 14,7 7.2 74 | 122 Bon Non Inconnu Bon
o Port Boise
Boisé Pb 18 19 12 03 01 01 02 Bon Non Inconnu Bon
Hg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Bon Non Inconnu Bon
Zn 58,0 4,7 0,0 5,5 8,3 4.6 8,1 Bon MNon Inconnu Bon

Tableau 303: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du parametre « teneur en métaux dans
les retombées de poussieres »

La plupart des métaux recherchés dans les retombées de poussiéres ne sont pas détectés ou en tres
faible quantité, a I’exception du nickel, dont la concentration moyenne annuelle mesurée en Forét
Nord dépasse largement la valeur limite de référence allemande de 15 pg/m?/jour. Un score
« mauvais » est donc attribué a la station Forét Nord.

IV.1.1.3 Suivi « Composition des eaux de pluies »

En 2017, les concentrations mesurées pour I'ensemble des paramétres (S04, CI', PO,*, conductivité
et pH) ne présentent pas de valeurs particulierement élevées par rapport aux années précédentes.
Cependant, on constate malgré tout pour I'ensemble des paramétres (excepté PO,>) et des 7 stations
de suivi une augmentation des concentrations au mois de novembre 2017. Aucun score n’est attribué
sur la base de ce suivi dans la cadre du présent diagnostic. Lors du prochain diagnostic, une
méthodologie adaptée sera déterminée afin d’obtenir des scores pour ce suivi.

IV.1.1.4 Suivi du « SO, atmosphérique - tubes passifs »

Synthése du rapport d’étude

De janvier 2016 a décembre 2017, les quatre stations présentant les teneurs en SO; annuelles
moyennes et mensuelles maximales les plus élevées (PS10, PS11, PS18 et PS13) sont les mémes que
celles des années précédentes. Elles sont localisées sous le vent et au plus proche de 'usine (distance
comprise entre 200 et 1200 m). Par ailleurs, la concentration moyenne annuelle de trois d’entre elles
dépasse la valeur seuil réglementaire pour la protection de la végétation établie a 20 pug/m3.

Les campagnes de février a avril 2016, ao(t 2016 a mars 2017, mai 2017 et septembre 2017 a
décembre 2017, ont donné lieu aux mesures de concentrations mensuelles les plus importantes, avec
une teneur maximale de 157.7 pug/m3 enregistrée sur PS11 (S01). Ces périodes coincident avec
plusieurs incidents opérationnels enregistrés dans le méme temps, tels que ceux de 'usine d’acide -
unité 330 et du stockage de soufre - unité 545.
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Analyse de I’OEIL : score « SO2 »

502 (ug/m3) 2013|2014 | 2015 | 2016|  Note ‘:‘:}T;";
Zone Station charr'fpl Moy. | Moy. | Moy. | Moy. II::LlJeiIL:I'r derniéres e 20ts) seore 20t
d'exposition An. | An. | An. | An. années?
P510 proche -Ouest 26 | 25,4 | 33,8 | 357 | Mauvais O Inconnu Mauvais
P511 (501) |proche -Ouest 286 (35,1392 |555| Mauvais Oui Inconnu Mauvais
Usine et BY CBN P513 (5025) |proche -Ouest 147 (152|121 | 14,2 Bon Non Inconnu Bon
P54 proche-Nord 35 (413 (392|834 Bon Oui Inconnu Bon
P518 (5006) |moyen-Ouest 2251239257 | 259 Mauvais Oui Inconnu Mauvais
P523 (5023) |lointain-Ouest 51 551|665 685 Bon Non Inconnu Bon
PGK et pépini'ere P525 (SO20) |lointain -Nord 08 (0B | 08 | 398 Bon Non Inconnu Bon
P519 moyen-Nord 172 471]1235| 358 Bon Non Inconnu Bon
Forét Nord PS29 lointain -Mord 19 |1,31|1,24|272 Bon Oui Inconnu Bon
PS30 proche -Est 6,18 Bon Inconnu Bon

Tableau 304: Des données, aux notes, puis aux scores 2016 pour les stations de suivi du paramétre « SO2 » (tubes passifs).
Valeur seuil (a titre indicatif) : 20 ug/m3 (annuelle)

502 (pg/m3) 2013|2014|2015| 2016|2017 | Augrlnent.
. champ Moy. | Moy. | Moy. | Moy. | Moy. "valeur ds:rrnie‘esr:s- Score 2016 |Score 2017
Zone Station d'exposition | An. | An. | An. | An. | An. seuil” années?
P5310 proche -Ouest 26 254|358 | 35,7 | 34,7 ] Mauvais Oui Mauvais Mauvais
P511 (501} |proche -Ouest 286351392559 67,1] Mauvais Oui Mauvais Mauvais
Usine at BV CBN P513 (5025} |proche -Ouest 147|152 12,1 142 | 146 Bon MNon Bon Bon
P514 proche-Nord 35 | 413|592 (834|101 Bon Oui Bon Bon
P518 (S006) | moyen-Ouest 225)239|257|259| 34,7 Mauvais Oui Mauvais | Mauvais
P523 (5023 |lointain-Ouest | 5,1 | 551 | 6,65 | 6,95 | 9,54 Bon Oui Bon Bon
PGK et pépiniére |P525 (5020)|lointain -Nord 08 |0G2| OB |398|206 Bon Non Bon Bon
P319 maoyen-Nord 1,72|471|235]| 398|593 Bon MNon Bon Bon
Forét Nord P529 leintain -Nord 19 |131|1,24| 272 | 3,53 Bon Oui Bon Bon
P530 proche -Est 6,18 | 462 Bon Non Bon Bon

Tableau 305: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « SO2 » (tubes passifs).
Valeur seuil (a titre indicatif) : 20 ug/m3 (annuelle)

. . " Score 2017 Score 2017
Stations Stations "Tubes champ . o
Zone " s e \ e station station "Tube
Symptomatologie Passifs d'exposition |, . e
symptomato. passif
5001 P511 proche Mauvais Mauvais
Usine et BV Creek 5006 P513 maoyen Mauvais Mauvais
Baie Mord 5023 P523 loin Maoyen Bon
5025 P513 proche Médiocre Bon
Pic du Grand Koari 5020 P525 loin Trés bon Bon

Tableau 306: Comparaison des scores obtenus au niveau des stations "suivi symptomatologique" et des stations "SO, (tubes
passifs)"

L’analyse de I'OEIL conduit a attribuer un score « mauvais » aux trois stations (PS10, PS11, PS18) dont
les moyennes annuelles cumulent un dépassement de valeur seuil et une évolution temporelle
négative (Figure 4). Les stations PS11 et PS18 correspondent a des stations ayant également obtenu
des scores « mauvais » dans le cadre du suivi « symptomatologie ». Bien que les symptomes soient en
général attribués a des émissions accidentelles de SO, on remarquera également une augmentation
croissante des émissions canalisées de SO; sur la période 2009 a 2017 (Figure 1).
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Figure 1: Emissions canalisées de SO, dont I'usine d'acide contribue a 90% (source Vale-NC)

On notera que la station PS13 et PS23, bien qu’ayant obtenu respectivement des scores « médiocre »
et « moyen » dans le cadre du suivi symptomatologique, obtiennent des scores « bon » dans le cadre
de ce suivi.

Pour conclure, on constate une stabilité des scores entre 2016 et 2017.
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Figure 2: Carte de localisation des stations de suivi « SO2-tube passifs » ayant obtenus des scores "mauvais" (en rouge)
source Vale-NC

IV.1.2 Scores des paramétres du compartiment « flore »

IV.1.2.1 Suivi « Symptomatologie foliaire »

Synthése du rapport d’étude

Vale-NC qualifie une station d’impactée, a partir du moment ol un individu de la station est impacté,
peu importe le niveau de sévérité des symptomes. En 2016 et 2017, 18 stations sur 39, localisées dans
la zone sous influence (c’est-a-dire a une distance comprise entre 600 et 3000 m du complexe
industriel sous I'influence des vents dominants) sont considérées comme impactées. On constate que
plus on se rapproche de la source d’exposition, plus le nombre d’individus et d’espéces concernées
est important. Les stations les plus touchées sont SO06, SO01 et SO25. Les stations SO01 et SO25
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correspondent respectivement aux anciennes stations de suivis PS11 et PS13, qui étaient déja

identifiées a I'époque comme faisant partie des stations les plus impactées. Les espéces ayant
présentée la plus forte sensibilité au SO, sont Codia spatulata et Tristaniopsis guillainii.

Concernant la gravité des symptomes, les individus sont classés pour la plupart dans Findice
« Léger », avec quelques cas plus dégradés (« Moyen » et « Fort ») en champs d’exposition « proche »
et « moyen » uniqguement. Quelques cas « Morts » ont été constatés, mais serait dus au phénomene
de déficit hydrique®. On constate que la période avec augmentation de I’apparition des symptémes et
de leur sévérité correspond a la saison séche, certainement en raison d’un accroissement de la
sensibilité des plantes a I’exposition au soufre durant cette période?.

Par ailleurs, un lien est établi entre la concentration de soufre dans I’air et le pourcentage d’individus
présentant des symptoémes. De plus, les données de I'ancien protocole confirment que la
concentration en soufre foliaire est plus importante chez les individus présentant des symptémes (et
ce depuis 2012). Toutefois, I'analyse foliaire 2017 du soufre isotopique n’a pas permis d’identifier de
soufre isotopique d’origine industrielle. En ce qui concerne le « soufre total du sol et foliaire », aucun
lien n’est établi avec la proximité a la source d’exposition.

Enfin, les individus présentant des symptomes ne semblent pas impactés au niveau de leur état de
santé général, puisqu’aucune différence n’a été constatée avec les sites témoins, concernant la reprise
de végétation, la phénologie ou I'état phytosanitaire. Certaines stations sont concernées par
des dépots de cendres, mais cela ne semble pas non plus impacter I'état de santé général des
individus.

Analyse de I’OEIL : score « symptémes foliaires »

Nbre d'individus Nbre dindividus
k ctés * d'indice: Fort, Sévére MNote
impactes ou Mort**
0 0 Tres bon
0
a3 [ Bon |
z1 Moyen
. 0 Moyen
436
2 >1 Médiocre
. ] Mediocre
7an
=1
10412 0412 -

Tableau 307 : Grille de qualité du paramétre « symptémes foliaires »

Les scores sont attribués par station au regard de I'importance des symptdmes observés, en nombre
d’individus et de cas graves. Compte tenu de I’évolution récente du protocole de suivi, nous n’avons
pas encore assez de recul pour évaluer les tendances d’évolution.

Les stations (SO06 et SO01) qui obtiennent des scores « mauvais » et la station (SO25) qui obtient un

score « » en 2016 et 2017 sont les mémes que celles identifiées comme étant les plus

1 ’année 2017 a été particuliérement séche.

2 Selon I’équipe de Vale -NC en charge du suivi, en période de stress, les plantes régulent leur transpiration et
réduisent I'ouverture des stomates. Ce phénomene peut jouer sur la concentration de polluants assimilés par
la plante au niveau des stomates, avec une possible augmentation des réactions en surface
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impactées dans le rapport d’étude de Vale-NC. Elles se situent dans le champ proche de I'usine (Figure
3).

D’autres stations relativement éloignées de I'usine sont également impactées (S023, S024), mais dans
une moindre mesure d’ou un score « ». La station SO19 obtient également un score «

» en raison d’un individu mort, mais dont la mortalité serait due a la sécheresse et non au SO,
atmosphérique d’apres le rapport de Vale-NC.

Les 19 autres stations obtiennent un score « bon » ou « ».

Concernant la tendance d’évolution entre 2016 et 2017, nous observons que la situation est
globalement stable.

champ Nbre d'individus | Nbre de cas Note
Zone Station| i \ . "grille de | Score 2015 | Score 2016
d'exposition impactés Eraves
gualité"
5001 proche 11 0 Mauvais Inconnu Mauvais
5003 proche 0 0 Trés bon Inconnu Trés bon
S004 moyen o o Trés bon Inconnu Trés bon
5005 maoyen 6 o Moyen Inconnu Moyen
5006 moyen 10 2 Mauvais Inconnu Mauvais
5008 moyen 2 o Bon Inconnu Bon
SO09 moyen 1 o Bon Inconnu Bon
SQ10 maoyen o 0 Trés bon Inconnu Trés bon
5011 loin 1 ] Bon Inconnu Bon
5012 loin 2 ] Bon Inconnu Bon
Usine et BV Creek | 5013 maoyen o 0 Trés bon Inconnu Trés bon
Baie Nord 5014 moyen o o Trés bon Inconnu Trés bon
SQ15 moyen 2 o Bon Inconnu Bon
5016 lgin o 0 Trés bon Inconnu Trés bon
5017 loin 1 ] Bon Inconnu Bon
5019 loin o ] Trés bon Inconnu Trés bon
5021 loin 1 ] Bon Inconnu Bon
5022 loin 2 0 Bon Inconnu Bon
5023 loin 4 0 Moyen Inconnu Moyen
5024 loin 4 0 Moyen Inconnu Moyen
5025 proche 5 2 Médiocre Inconnu Médiocre
5026 loin o 0 Trés bon Inconnu Trés bon
Pic du Grand Kaori i . X
PR S020 loin o 0 Trés bon Inconnu Trés bon
et PEpII"‘IIEI’E
Pépiniére S027 loin 0 Trés bon Inconnu Trés bon
Forét SMLT 5028 loin 0 0 Trés bon Inconnu Trés bon

Tableau 308: Des données, aux notes, puis aux scores 2016 pour les stations de suivi du parametre « symptomatologie »
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] champ |Nbre d'individus|Nbre de cas| I\.Iote
Zone Station . . . . grille de | Score 2016|Score 2017
d'exposition impactés graves .
qualité
5001 proche 8 1 Mauvais Mauvais Mauvais
S003 proche 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
5004 moyen 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
5005 moyen 3 0 Bon Bon
5006 moyen 12 7 Mauvais Mauvais Mauvais
5008 moyen 2 0 Bon Bon Bon
5009 moyen 1 0 Bon Bon Bon
S010 moyen 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
5011 loin 1 0 Bon Bon Bon
S012 loin 2 0 Bon Bon Bon
Usine et BV Creek 5013 moyen 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
Baie Nord 5014 moyen 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
5015 moyen 1 0 Bon Bon Bon
5016 loin 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
5017 loin 1 0 Bon Bon Bon
5019 loin 1 1 Moyen Trés bon Moyen
5021 loin 1 0 Bon Bon Bon
5022 loin 2 0 Bon Bon Bon
5023 loin 4 0 Moyen Moyen
5024 loin 4 0 Moyen Moyen
S025 proche 5 4 Médiocre Médiocre
S026 loin 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
Fic d’u .Gr‘and Kaori S020 loin 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
et Pépiniére
Pépiniére 5027 loin 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon
Forét SMLT 5028 loin 0 0 Trés bon Trés bon | Trés bon

Tableau 309: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « symptomatologie »

eégende
©  Points_suivi 2014

4 '.i’!‘ el

Figure 3: Carte de localisation des stations « suivi symptomatologique » ayant obtenus des scores "mauvais" (en rouge), «
médiocre » (en orange) et « moyen » (en jaune) -source Vale-NC
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IV.1.2.2 Suivi « Massifs Forestiers d’Intérét Prioritaires (MFIP) »

Synthése du rapport d’étude

Le suivi concerne deux groupes de MFIP :

e Un groupe concentré autour de l'usine constitué de 16 massifs, et disposant dispose d’une
chronique de 25 dates d’observation satellitaires comprises entre 2008-2017

e Un groupe de trois massifs au niveau de la forét Nord

e Un groupe concentré autour de la mine, constitué de 8 massifs et disposant 4 dates
d’observation comprises entre 2011 et 2017

En 2017, les dates d’observation sont le 06 juillet 2017 et le 28 septembre 2017.

Le % de surfaces impactées en septembre 2017 est beaucoup plus important pour les MFIP autour
de l'usine que celui des MFIP autour de la mine. En effet, on compte 6,16 % de surfaces impactées
(5,30% de surfaces impactées et 0,86% de surfaces trés impactées) autour de l'usine, alors qu’il n’y en
a que 0.96% (respectivement 0,90% de surfaces impactées et 0,06% de surfaces trés impactées)
autour de la mine.

En termes d’évolution de la végétation par rapport a la derniére observation, I'ISEV de septembre
2017 moyenné sur I'ensemble des MFIP autour de l'usine est négatif (-0.037), tandis que celui des
MFIP autour de la mine est positif (+0.028). Concernant |’évolution de I'ISEV global des MFIP autour
de l'usine, il est important de noter que ce dernier est trés fluctuant entre 2008 et 2017, alternant
entre périodes de déclin (ex : juin 2010, juin 2011, septembre 2017) et périodes de reprise (ex : mars
2011, janvier 2016, juillet 2017). Pour ce qui est de I'évolution de I'ISEV global des MFIP autour de la
mine, bien qu’en période de reprise depuis 2011, celle-ci apparait de moins en moins marquée au
cours du temps.

Si on s’intéresse maintenant a la dynamique des % de surfaces impactées au niveau de chaque MFIP
depuis le début des observations, on peut classer les MFIP en 5 groupes :

- Les MFIP fortement impactés depuis 2011 (taux de 35 a 50%) : Ul et U4

- Les MFIP peu impactés initialement (taux inférieur a 12%) mais qui le deviennent
progressivement a partir de 2014 (taux de 10 a 25%) : U11, U13, U21

- Les MFIP impactés en 2010-2011, puis rencontrant une baisse d’impact, mais de nouveau
impactés en fin de période (entre 10 et 30%) : U7, U9, U14, U20

- Les MFIP impactés depuis 2010 (taux de 10 a 20%) mais rencontrant une diminution lente des
impacts depuis 2014 : U2, U16, U23

- Les MFIP faiblement impactés (taux inférieur a 10%) : U3, U6, U10 (au niveau de forét Nord),
U15, U18, U19, U25
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Analyse de I’OEIL : score « % de surface impactées »

Les scores sont attribués par station au regard du % de surfaces impactées.

Tableau 310: Grille de qualité du paramétre « % de surface impactées d’un MFIP »

% de surfaces impactées Note
5% < Trés bon
5% a15% | Bon |
15% 3 35% Moyen
35% a 50% Médiocre

Quatre patchs forestiers autour de I'usine présentant des % de surfaces impactées importants se

voient attribuer des scores « mauvais » et «

» (Figure 4). Il s’agit principalement de patchs

situés a I'Ouest de 'usine dans le périmétre proche (U1, U4, U9), mais également dans le périmétre

intermédiaire (U11).

Cing patchs forestiers autour de |'usine se voient attribuer des scores «

» (Figure 4). Il s’agit

principalement de patchs situés dans le périmétre lointain (U13, U14, U21 et U23), mais également

de patchs situés a I’'Ouest de 'usine dans le périmétre proche (U7).

Les 10 autres stations obtiennent un score « bon » ou «

Concernant les patchs forestiers autour de la mine, les scores obtenus sont tous «

I’exception d’un patch forestier (FCPKE), qui obtient tout de méme un score « bon ».

Pour la Forét Nord les score des trois patchs présents sont Bon a Tres bon.

P Augment. sur
Zone Station |champ d'exposition %,de surl'aces Note g-nljle les 5 derniéres| Score 2016 Scute par | Score par
impactées de qualité” annéas? massif 2017 zone
U1l proche-Ouest 36,05 Médiocre Non Inconnu Meédiocre
U2 proche-Nord 4,66 Trés bon Non Inconnu Trés bon
u4 proche-Ouest 45,38 Mauvais Non Inconnu Mauvais
u7 proche-Quest 20,76 Moyen Oui Inconnu Moyen
usg proche-Ouest 29,57 Médiocre Oui Inconnu Médiocre
uU11 moyen-Ouest 23,79 Mediocre Oui Inconnu Mediocre
u13 lointain-Ouest 12,07 Moyen Oui Inconnu Moyen
; ui4 lointain-Ouest 14,83 Moyen Oui Inconnu Moyen .
Usine 15 lointain-Nord Quest 5,27 Bon Non Inconnu Bon W
Uie lointain-Ouest 9,61 Bon Non Inconnu Bon
u1s lointain-Ouest 1,66 Trés bon Non Inconnu Trés bon
u19 lointain-Nord Quest 2,4 Trés bon Non Incennu Trés bon
20 lointain-Nord Quest 9,01 Bon Qui Incennu Bon
uz21 lointain-Nord Quest 17,85 Moyen Oui Inconnu Moyen
uz23 lointain-Ouest 11,23 Moyen Non Inconnu Moyen
uz2s lointain-Ouest 2,29 Trés bon Non Inconnu Trés bon
Forét U3 proche -Est 8,15 Bon Non Inconnu Bon
Nord Ut moyen-Nord 1,02 Trés bon Non Inconnu Trés bon Bon
ui0 lointain-Nord 1,76 Trés bon Non Inconnu Trés bon
FCPKE proche-Sud 5,59 Bon Non Inconnu Bon
FA lointain-Nord 0,36 Trés bon Non Incennu Trés bon
FCPA1 proche-Nord 0,37 Trés bon Non Inconnu Trés bon
FSMILT moyen-Nord 0,34 Trés bon Non Inconnu Trés bon
Mine FTM proche-Sud 4,28 Trés bon Non Inconnu Trés bon Bon
FT proche-Nord 1,53 Trés bon Non Inconnu Trés bon
FKE proche-Sud 0,66 Trés bon Non Incennu Trés bon
FKN1 moyen-Nord 0,53 Trés bon Non Inconnu Trés bon
FWAD2 lointain -Est 0,33 Trés bon Non Inconnu Trés bon

Tableau 311: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du parametre « MFIP »
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Figure 4: Carte de localisation des stations ayant obtenus des scores "mauvais" (en rouge), médiocre (en orange) et moyen
(en jaune) - source Vale-NC

. Score 2017
70 Station MFIP ha d e . Score 2017
ne champ d'exposition station
"Symptomatologie” d'appartenance P " . "MFIP"
symptomato.

5001 proche Mauvais Meédiocre

Usine et BV 5003 ua proche Trés bon Mauvai

Creek Baie Nord 5010 maoyen Trés bon Ma

5014 [ moyen Trés bon Mediocre

Tableau 312: Comparaison des scores obtenus au niveau des stations de suivi « symptomatologie" et des "MFIP »

Remarque : Le croisement rapide des résultats 2017 des suivis « symptomatologie » et
« MFIP » montre que les scores obtenus au niveau de ces deux suivis semblent peu cohérents
entre eux, a I’exception de ceux du couple station SO1/MFIP U4. En effet, alors que les 3 autres
stations du suivi symptomatologique (SO03, SO10 et SO14) semblent localisées dans des
zones impactées des MFIP U4 et U11, nous obtenons malgré tout des scores « tres bon » pour
le suivi symptomatologique (car aucun individu impacté n’a été observé en 2017) (Figure 5 et
Figure 6).
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Figure 5: Carte de localisation des stations de suivi "symptomatologie : SO10, SO03, SO01" au sein du MFIP U4 (a la date
d’observation du 28/09/2017) - source Vale-NC

Figure 6: Carte de localisation de la station de suivi "symptomatologie : SO14 » au sein du MFIP U11 (a la date
d’observation du 28/09/2017) - source Vale-NC
L'explication apportée par Vale-NC est que le suivi « MFIP » ne fait pas la distinction entre les
impacts liés au SO, et d’autres types d’'impacts tels que le stress hydrique, les attaques
phytosanitaires...Par ailleurs, le suivi « MFIP » ne fait pas non plus la distinction entre les
symptomes anciens et récents liés au SO,. Le suivi « symptomatologie » s’intéresse quant a
lui uniguement aux symptomes récents liés aux SO,. Ainsi, il est tout a fait possible qu’une
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station du suivi « symptomatologie » soit sans impact récent au SO, bien que localisée dans
un MFIP impacté par un autre facteur que le SO, (ex : stress hydrique, ...) ou par un impact lié
au SO, mais ancien. |l semblerait que ce soit le cas des stations SO03, SO10 et SO14.

IV.1.2.3 Suivi « analyses chimiques des sols, litiéres et feuilles des réserves provinciales »

Synthése du rapport d’étude

e Concentration en Azote (N)

Dans le sol : De 2007 a 2017, les teneurs en N du sol alternent entre période d’augmentation et
période de diminution au niveau des trois réserves (Forét Nord, Pic du Grand Koari, Pic du Pin). Depuis
2015, on observe une diminution des teneurs en N du sol au niveau des trois réserves.

Dans la litiere : De 2007 a 2017, les teneurs en N de la litiére alternent entre période d’augmentation
et période de diminution au niveau des trois réserves. Depuis 2016, on observe une diminution de la
teneur en N de la litiere dans les réserves de la Forét Nord et du Pic du Grand Kaori, alors que la
concentration augmente au niveau du Pic du Pin.

Dans les feuilles : De 2007 a 2017, les teneurs en N des especes suivies au niveau de Forét Nord et Pic
du Grand Kaori alternent entre période d’augmentation et période de diminution. La tendance de ces
derniéres années est a la diminution pour les deux réserves.

e Concentration en Soufre (S)

Dans le sol : De 2007 a 2017, les teneurs en S du sol (de la méme maniére que les teneurs en N),
alternent entre période d’augmentation et période de diminution au niveau des trois réserves. Depuis
2015, on observe une diminution des teneurs en S du sol au niveau des trois réserves (Forét Nord, Pic
du Grand Koari, Pic du Pin). Par ailleurs, la teneur en soufre des sols latéritiques des trois réserves est
si faible qu’elle n’a pas permis de détecter de soufre isotopique.

Dans la litiere : De 2007 a 2015, les teneurs en S de la litiere oscillent en Forét Nord, augmentent au
Pic du Grand Kaori et diminuent au Pic du Pin. Depuis, on constate une diminution de la teneur en S
de la litiere au niveau des trois réserves. Par ailleurs, les faibles teneurs en soufre isotopique mesurées
dans les trois réserves laissent suggérer qu’il s’agit plutot d’apports par les pluies, étant donné qu’un
apport industriel aurait été bien plus élevé.

Dans les feuilles : De 2007 a 2017, les teneurs en S des especes suivies au niveau de Forét Nord et Pic
du Grand Kaori alternent entre période d’augmentation et période de diminution. La tendance de ces
derniéres années est a la diminution pour les deux réserves.

e Concentrations autres éléments

Une diminution des teneurs en Mn de la litiere et dans les feuilles de I'espéce Garcinia neglecta (qui a
tendance a accumuler le Mn) est constatée en Forét Nord (Figure 7 et Figure 8), potentiellement due
aune amélioration de la gestion des poussiéres du trafic routier (CR7) avec le goudronnage de la route
en 2010.
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Figure 7: Courbe d'évolution de la teneur en Mn dans la litiére de Forét Nord, de 2007 a 2017
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Figure 8: Courbe d'évolution de la teneur en Mn dans les feuilles de I'espéce Garcinia neglecta, en Forét Nord, de 2007 a
2017

e Conclusion

Les derniéres mesures de concentrations en N et S des sols, de la litiere et des feuilles montrent une
tendance a la diminution. De plus, I'alternance d’épisodes d’augmentation et de diminution des
teneurs en S et N dans les trois compartiments laissent suggérer qu’il s’agit davantage d’un processus
cyclique naturel de décomposition que d’une pollution atmosphérique d’origine industrielle. Par
ailleurs, les faibles teneurs en S enregistrées sont tres inférieures a celles que I'on retrouve dans la
végétation soumise a une influence constante d’émissions industrielles, de méme que les analyses
isotopiques de soufre ne démontrent aucune origine industrielle du soufre.

Toutefois, les teneurs plus élevées en S dans la litiere et les feuilles de Forét Nord, par rapport aux
deux autres réserves, pourrait s’expliquer en partie par des effets ponctuels d’émissions industrielles
ou par le trafic routier de la route provinciale CR7.
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En conclusion, le score des zones Forét Nord, Pic du Pin et Pic du Grand Kaori reste donc « bon » cette
année pour les teneurs en Soufre, en Azote, en métaux et en éléments majeurs dans le sol, la litiere
et les feuilles d’espéces communes.

Analyse de I'OEIL:

e Concentration en Azote (N)

M (%) - dans le sol 2007 2008 2009 2010 2011 013 2014 2015 2016 2007 | Auel mEI”“;iD“

sSur les
Zone station | N | Moy | | Moy | n | Moy | n | Moy | m | Moy |n | Moy | N voy | | Moy | m| Moy | | Moy dﬁ:’:;’:j

FMN1 |10( 0,3|10(0,36]|10(0,23)10|0,43)10|0,22]| 5|0,28| 5|0,24| 5| 0,57] 5| 0,47] 50,25 Nen
N FMN2 |10| 0,89|10(0,83|10|0,63)10|0,75)10| 0,62 5| 0,58 5| 0,64 5| 0,99] 5| 0,41] 5( 0,73 Nen
ForétNord 3 [10] 0,52[ 10| 0,52| 10] 0,51 10]0,28] 5 [0,38] 5[0,42[ 5[ 0,55] 5] 0.2 [5[0.37]  en
FN4 |10| 0,68/ 10| 0,68] 10| 0,54 10| 0,5 ) 10| 0,36] 5| 0,42| 5(0,35| 5| 0,97]| 5| 0,9 | 50,34 Non
pGK1 [10{ 0,92 10| 1,09] 10| 1,21| 10| 1,2 | 10| 1.06] 5 | 1,06] 5| 0,83 1| 0,54] 5| 1,41] 5[ 0,72 Non
Picdu Grand| PGKk2 [10{ 0,85{10] 0,95 10| 1 [10| 104 10]1,07] 5] 1.07] 5] 0,81] 5] 0,59] 5| 0,98] 5[ 0,72 Non
Kaori pGK3 [10] 0,93 10 1,01] 10] 0,97] 10{ 1,03] 10| 1.16] 5 | 1.16] 5] 0,83] 5] 0,43] 5] 1,11] 5] 0,73 Non
pGka [10] 0,58 10] 0,71] 10] 0,83] 10{ Lo3| 10] 1.13] 5| 1.3 | 5| L.o2| 5] 0,55] 5| 1,17] 5[ 0,72 Non
] ] PP1 10| 0,28 10| 2,38 5| 0,32 5/ 0,31 Non
PicduPin =5, 10| 0,19 100,19 5[ 0,35 sl0,32] wen

Tableau 313: Tendance d’évolution du paramétre « teneur en N dans le sol » des réserves provinciales

Les teneurs en N mesurées dans le sol sont dans I'ensemble inférieures dans les parcelles du Pic du
Pin a celles de Forét Nord, qui sont elles-mémes inférieures a celles mesurées au niveau du Pic du
Grand Kaori.

Pour chacune des trois réserves provinciales, on ne constate aucune augmentation des concentrations
en N dans le sol sur les 5 derniéres années, ni par rapport aux années antérieures.

M (%) - dans la litiere | 2007 2008 2009 2010 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2006 | 2017 AL'E’“EI"‘E;“’”

sur les
Zone station | N | Moy | N | Moy | n | Moy | N | Moy | M | Moy | | Moy || Moy | n| Moy || Moy | n| Moy dﬁ:’::::

FN1 |10] 0,85/10)|0,95(10] 1 |10|1,27]10|1,11|5) 1,1 [5)1,11|5|0,54f 5|1,37] 5/ 0,97 Non
. FN2 |10| 0,93|10) 1,01[10|0,97|10| 1,3 |10{1,08| 5{1,05| 5| 1,08| 5| 0,87| 5| 1,03| 5| 1,1 Non
For&tNord o3 10 0,5810|0,71)| 10| 0,83 10| 0,85|5] 0,8 [5)|0.85[5|0,62[5| 14| |0,63 Non
FN4 |10| 0,92|10| 1,09{10{1,21)|10|1,54])10| 1,1 | 5/1,22| 5/ 0,78| 5/1,22| 5| 1,1 |5 1 Non
PGK1 10| 0,92|10| 1,09{10| 1,21|10| 1,2 | 10| 1,06 5| 1,06 5| 0,83 1| 0,54 5| 1,41] 5/ 0,71 Non
Pic du Grand| PGK2 10| 0,85/10|0,95[10| 1 |10|1,04|10|1,07| 5| 1,07 5| 0,81 5| 0,59 5| 0,98] 5/ 0,71 Non
Kaori PGK3 [10] 0,93/10/1,01{10|0,97| 10| 1,03]10| 1,16| 5| 1,16) 5| 0,83| 5/ 043 5| 1,11 5/ 0,73 Non
PGK4 10| 0,58/10/0,71{10)0,83|10/1,0310|1,13| 5| 1,3 [ 5/ 1,02 5/ 0,55 5/ 1,17] 5/ 0,74 Non
) ) PPl 10| 0,96 10] 1,07 5| 0,51 50,91 Non
PicduPin o5, 10| 1,03 10| 0,88 5| 0,84 50,74 Non

Tableau 314: Tendance d’évolution du paramétre « teneur en N dans la litiére » des réserves provinciales

Les teneurs en N mesurées dans la litiere au niveau des trois réserves provinciales sont dans
I’ensemble du méme ordre de grandeur.

Pour chacune des trois réserves provinciales, on ne constate aucune augmentation des concentrations
en N dans la litiere sur les 5 derniéres années, ni par rapport aux années antérieures.
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N (%) - dans les feuilles 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 "”3"“9'”‘3;“’”

sur les

Zone Espice n | Moy | n | Moy | n | Moy | n | Moy | n | Moy | | Moy | | Moy | n| Moy | m| moy | m | Moy d;'::::
Gardenia aubreyii | 7| 1,39] ? [3,11] ? [1,55] ? |1,49]| ? |1,31|? | L,26|? | L46|? | 1,001]? | 1,19 10| 1,12 Non
Forét Nord Garcinia neglecta | ? | 0,93] ? 1 |?|099|7|1,18] 7 |1,11]?|1,33]?|129]|7| 1,1 |?|1,27| 10| 1,08 Non
Sparattocyse dioica| ? | 1,12| ? |1,25| 7 | 1,18 144| ? [1,37]|7|1,39]?|1,17|?|1,37|?|1,28| 10| 1,4 Non
Xylopiaveillardii | 7| 1,21) ? [1,39] ? [1,58] ? |1,63]| ? |1L,57|? | L57|?| L3 |? |1,05|? | 47| 10| 1,32 Non
Picdu Grand| Gardeniaaubreyii | ? [ 1,03 ? |L09| ? | L2 |7 | L3 ]|? | L1 |?|L01)?|L02]?| 1 |?|1,15]20]1,03 Non
Kaori Sparattocyse dioica ? ?(1,33]|7|1,28]|7 (1,21|? | 1,42| 20| 1,16 Non
Gardenia aubreyii 711 5 1,1 Non
Picdu Pin Garcinia neglecta ?|0,86 10{ 1,11 Non
Sparattocyse dioica 711,25 5| 1,05 Non

Tableau 315: Tendance d’évolution du parametre « teneur en N dans les feuilles des espéces indicatrices » des réserves
provinciales

Les teneurs en N mesurées dans les feuilles sont du méme ordre de grandeur entre les différentes

especes concernées, ainsi qu’entre les trois réserves provinciales.

Pour chacune des trois réserves provinciales et chacune des espéces, on ne constate aucune
augmentation des concentrations en N dans les feuilles sur les 5 derniéres années, ni par rapport aux

années antérieures.

e Concentration en Soufre (S)

5 (%) - dans le sol 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 | Augm EI”‘ﬁ;i“”

sur les
Zone station | M | Moy | 0| Moy | v | Moy | n | Moy | | oy [ | voy | m| moy | v Moy | n| Moy | 1| Moy d;':i"::

FN1 | 10| 0,14 O | 0,08 10| 0,08| 10| 0,07| 10| 0,07] 5| 0,08| 5| 0,09| 5| 0,07| 5| 0,08| 5| 0,06 Mon
) Fn2 | 10] 0,18]10] 0,12] 10| 0,08] 10] 0,07] 10] 0,08] 5| 0,08] 5] 0,21] 5] 0,1 | 5] 0,07] 5] 0,08 Non
ForétNord I = 170] 0,12 10 0,06] 10| 0,08 10[ 0,065 | 0,07|5| 0,08[5[0,08[5|0,07] [0,05] mon
FN4 | 10| 0,19 10| 0,07|10|0,11|10|0,09]|10|0,08] 5| 0,08] 5| 0,06| 2| 0,12 | 0,1 | 5| 0,06 Mon
PGK1 | 10| 0,12| 10| 0,09) 10| 0,09| 10| 0,07 10| 0,08] 5| 0,08] 5| 0,09| 1| 0.1 | 5| 0,08| 5| 0,06 Mon
picdu Grand | PGk2 | 10] 0,11] 10{ 0,09] 10] 0,08] 10] 0,09[ 10] 0,08] 5] 0,06] 5] 0,09] 5| 0,1 | 5] 0,09] 5| 0,05 Non
Kaori pGk3 [10] 0,08] 10| 0,07] 10] 0,06] 10| 0,06] 10{ 0,06] 5] 0,07| 5] 0,08] 5| 0,09] 5] 0,07] 5] 0,05 Non
PGK4 | 10| 0,14] 10) 0,07) 10| 0,07| 10| 0,07]| 10| 0,06 5| 0,07 5| Q,07| 5| 0,1 | 5| 0,1 | 5| 0,05 Mon
B B PP1 10| 0,08 10| 0,07 510,06 5(0,05 Mon
PleduPin \—po, 10| 0,09 10| 0,09 5| 0,08 s| 0,07 Non

Tableau 316: Tendance d’évolution du paramétre « teneur en S dans le sol » des réserves provinciales

Les teneurs en S mesurées dans le sol au niveau des trois réserves provinciales sont dans I'ensemble
du méme ordre de grandeur.

Pour chacune des trois réserves provinciales, on ne constate aucune augmentation des concentrations

en S dans le sol sur les 5 derniéres années, ni par rapport aux années antérieures.

5 (%) - dans Ia litidre 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 | Aug "“EI"‘E;W“

Sur les
Zone station | M| Moy | N | Moy | M| Moy | n | Moy | n [ Moy | n| Moy | m| Moy | M| Moy | m| Moy | 1| Moy d;'::::

FN1 | 10| 0,12| 10| 0,06|10f0,13]10|0,13] 10| 0,14| 5| 0,14] 5| 0,14] 5| 0,15| 5| 0,12] 5| 0,06 Non
. FNZ2 | 10| 0,15| 10| 0,08|10(0,12]| 10| 0,14] 10] 0,13 5| 0,15] 5| 0,13 5| 0,17| 5| 0,1 | 5| 0,06 Non
Forét Nord FN3 |10| 0,1|10|0,04|10| 0,12 10| 0,11|5|0,14|5|0,11]|5|0,13|5| 0,14 |0,04 Non
FN4 | 10| 0,11|10|0,05| 10 0,12|10(0,12]10| 0,13 5|0,13| 5|0,17] 5| 0,13| 5| 0,11 5| 0,05 Non
PGK1 | 10| 0,11) 10| 0,05| 10| 0,12| 10| 0,11] 10| 0,12| 5| 0,12] 5| 0,13| 1| 0,11| 5| 0,08| 5| 0,05 Non
Picdu Grand| PGK2 | 10| 0,12 10| 0,06] 10| 0,13| 10| 0,11 10| 0,11 5| 0,11| 5| 0,12| 5| 0,13| 5| 0,08| 5| 0,04 Non
Kaori PGK3 | 10| 0,15 10| 0,08| 10| 0,12) 10| 0,11} 10| 0,12| 5| 0,12] 5| 0,12] 5| 0,13| 5| 0,1 | 5| 0,04 Non
PGK4 |10| 0,1)10|0,04|10|0,12|10|0,11] 10| 0,13] 5| 0,13] 5| 0,13| 5| 0,15| 5| 0,1 | 5| 0,04 Non
pic du Pin PP1 10( 0,11 10( 0,1 5| 0,11 5| 0,04 Non
PP2 10( 0,1 10( 0,11 5| 0,13 5| 0,04 Non

Tableau 317: Tendance d’évolution du parameétre « teneur en S dans la litiere » des réserves provinciales
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Les teneurs en S mesurées dans la litiere au niveau des trois réserves provinciales sont dans I’'ensemble
du méme ordre de grandeur.

Pour chacune des trois réserves provinciales, on ne constate aucune augmentation des concentrations
en S dans la litiére sur les 5 derniéres années, ni par rapport aux années antérieures.

S (%) - dans les feuilles 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 "‘”gs:“rel';‘::“”

Zone Espéce M| Moy | N | Moy | | Moy | n| Moy | n | Moy | n| Moy | n| Moy [ m| Moy [ | Moy | N | Moy d;'::::
Gardenia aubreyii | 7| 0,16) ? |0,61| 7 [0,18| ? |0,15] 7| 0,2 |7 |0,18|7|0,18|7|0,16| 7 |0,14] 10| 0,11 Mon
Fordt Nord Garcinia neglecta | ? | 0,17 7 | 0,16 ? |0,16] ? |0,17| 7 |0,19|? | 0,2 |?|0,27|?| 0,2 | ?|0,15] 10| 0,13 Mon
Sparattocyse dicica| * [ 0,11) ? | 01 ] 7| 0,1 ?(0,12])?|0,13]7|0,23]|7|0,12|?|0,15] 10{ 0,11 Mon
Xylopiaveillardii | 7 | 0,16 ? |0,17| ? |0,16] 7 |0,16] ? |0,16]7 |0,19]|7 |0,21]?|0,15] 7| 0,16] 10{ 0,15 Mon
Picdu Grand| Gardeniaaubreyii | ? | 0,17) ? |0,15| ? | 0,16 ? (0,15] ? |0,16]|? | 0,18|? |0,17]|?|0,13|?|0,13] 20| 0,1 Mon
Kaori Sparattocyse dioica ? 710,13|7|0,13]7|0,12| 7| 0,11] 20| 0,07 Mon
Gardenia aubreyii 7(0,15 5(0,11 Mon
Pic du Pin Garcinia neglecta 7(0,19 10| 0,09 Mon
Sparattocyse dioica 710,13 5(0,13 Mon

Tableau 318: Tendance d’évolution du parameétre « teneur en S dans les feuilles des especes indicatrices » des réserves
provinciales

Pour chacune des trois réserves provinciales et chacune des espéces, on ne constate aucune
augmentation des concentrations en S dans les feuilles sur les 5 dernieres années, ni par rapport aux
années antérieures.

e Conclusion

De maniere globale dans I'ensemble des compartiments étudiés, une tendance a la diminution des
teneurs en soufre et en azote est observée depuis le début des suivis.

IV.1.2.4 Suivi « fluorimétrie des réserves provinciales »

Analyse de I’OEIL: score « fluorimétrie »

Valeurs seuils Note
=08 Trés bon
0Ea0s Bon
04306 Moyen

Tableau 319: Grille de qualité du parametre « fluorimétrie »

Le suivi de ce paramétre étant bisannuel, aucune mesure de fluorimétrie n’a été réalisée en 2017.
Nous présentons a titre indicatif les résultats obtenus en 2016.

Les moyennes obtenues en 2016, toutes espéces et toutes strates confondues (plantules, herbacées,
arbustes et arbres) sont supérieures au seuil de 0,8 d’une plante saine. Le rapport de Vale-NC précise
que la strate « arbre » des especes « cicatricielles» (de 0.82 a 0.85) présente des valeurs de
fluorimétrie supérieures a celles des especes « a croissance lente » (de 0.77 a 0.81). Par ailleurs, les
tendances d’évolution temporelle sont stables ou en hausse depuis 2007. En conclusion, I'ensemble
des stations suivies obtient un score « » pour ce parametre
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Fluorimétrie (Valeur FV/FM) | 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 Note "grille Diminution sur
. de qualité” les 5 derniéres | Score 2016
Zone Station Moy.an | Moy.an | Moy.an | Moy.an| Moy.an années?
FMN1 0,783 | o800 | 0,798 | 0,810 | 0,820 Trés bon Nen Trés bon
. FM2 0,766 | 0,805 | 0,793 | 0,809 | 0,815 Trés bon Non Trés bon
Forét Nord = =
FM3 0,806 | 0,796 | 0,806 | 0,818 | 0,801 Trés bon Nen Trés bon
FNA 0984 | 0,795 | 0,794 | 0,773 | 0817 Trés bon Non Trés bon
PGK1 0806 | 0808 | O,796 | 0,822 | 0,822 Trés bon Non Trés bon
Pic du Grand PGK2 0,804 | 0,203 | 0,805 | 0,809 | 0,813 Trés bon Nen Trés bon
Kaori PGK3 0,787 | 0,793 | 0,807 | 0,813 | 0,816 Trés bon Nen Trés bon
PGK4 o802 | 0,783 | 0,796 0,820 Trés bon Non Trés bon

Tableau 320: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du parametre « fluorimétrie »

Ces résultats sont cependant a prendre avec précaution compte tenu du protocole mis en ceuvre par
Vale-NC (mesures réalisées en laboratoire et non sur le terrain) et de I'absence de confrontation avec
les données météorologiques des jours précédents la mesure.

IV.1.3 Scores des parameétres du compartiment « faune »

IV.1.3.1 Suivi « Avifaune »

Synthése rapport d’étude

e Espéces rencontrées en 2017

Réalisé du 14 octobre au 13 novembre 2017, dans des conditions météo jugées globalement
satisfaisantes, le suivi de I'avifaune du plateau de Goro a permis de détecter un total de 28 espéces
sur les 12 patchs forestiers géoréférencés. Les indices d’abondance et les fréquences d’occurrence
2017 de ces espéces sont du méme ordre de grandeur que celles observées les années précédentes.
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Code Nom latin Nom eommun Ind. ah. | Fqoce | End UICN
AUVE Accipiter haplochrous Autour & ventre blane 0,2 23% EE NT
EAPE Pandion haligetus cristatuz Balbuzard 0,0 2% LR LC
COCA Caorvus moneduloides Corbeau 0,1 B% EE LC
cocu Chrysococeyx lucidus loyardi Coucon cuivré 0,5 42% LR LT
COEV | Cacomantis flabelliformis pyrrhophanus Coucou & éventail 06 40% SE LiC
COTU Chalcophaps indica chrysvehlora Tourterelle verte 0,0 [ LR LiC
DIPS Erythrura psitincen Cardinal 056 33% EE LC
ECCA Coracina caledonica Echenillar calédonien 0.4 8% SE LC
ECPI Lalage leucopyga montrosieri Echenilleur pie 0,7 52% 2E LC
GEME Gerygone flavolateralis flavolateralis Gérygone 1.4 0% SE LC
LAVE Artamus leucorynchus Hirondelle busiére 0,1 B% SE LiC
LOTE Trichoglossus haematodus deplanchei Lariquet 0.8 23% SE LiC
MACH Todiramphus sanctus cangeorum Martin-chasseur 0,0 0% SE LC
MEEA Glyveifohia undulata Méliphage barré 27 08% EE LC
MEOR Lichmera incana incana Suceur 20 Ba% SE LC
MISI Haligstur sphenurus Milan siffleur 0,0 0% LR LT
MIVE Euopsaltria flaviventris Miro 1,1 TT% EE LiC
MOBR Chyler frymactuss pocfeepdiois profrrephoiids Monargue brun 03 26% SE LC
MOME Myiagra caledonica Monarque & large bec 0,7 A% SE LiC
MYCA Myzomela caledonica Sucrier 41 100% EE LC
NOTO Ducula goliath Notou 0.6 36% EE NT
PEFR | Cyaonoramphus novaeselandiae saizseli Permuche & front rougs 0.9 54% SE NT
PIGO Columba vitiensiz hypoenochroa Pigeon collier blane 0,0 2% SE LC
POMO Philemon diemenensis Polochion moine 0,0 4% EE LT
RHCO Rhipidura albiscapa bulgeri Petit rhipidure 1,0 T6% SE LiC
RHTA Rhipidura verreauxi verreauxi Rhipidure tachets 0.9 BT% SE LC
SAS0 Collocalia esculenta albidior Salangane soveuse 0,0 4% SE LC
SICA Pachycephala caledonica Sourd a ventre jaune 26 100% EE LC
SIT Pachycephala rufiventris xanthetrasa Sourd a ventre roux 1,1 T3% SE LC
STCA Aplonis striata striata Stourne calédonien 0,7 52% SE LCl
ZODV Zosterops zanthochrous Lunette & dos vert 31 DE% EE LiC
ZODG Zosterops lateralis griseonaia Lunette & doa gris 0,0 0% SE LiC

Tableau 321: Liste des espeéces d'oiseaux identifiés en 2017 sur le plateau de Goro (source Vale-NC)

e Evolution des espéces de 2008 a 2017 sur I’ensemble des patchs forestiers

L’analyse par régression linéaire simple de I'évolution des indices d’abondance de 23 espeéces, sur la
période de 2008 a 2017, montre qu’aucune espéce n’apparait significativement impactée. Certaines
especes, dont la perruche a front rouge (quasi-menacée d’aprés les critéres de I'UICN), semblent
méme en progression depuis 2008. Néanmoins, un suivi de plus long terme est nécessaire pour
confirmer ces tendances, étant donné que certaines espéces peuvent présenter une latence a la

diminution des effectifs.

e Evolution des espéces de 2008 a 2017 étudiée pour chaque patch forestier

L’analyse par régression linéaire simple de I’évolution des indices d’abondance des 23 espéces, sur la
période de 2008 a 2017, montre également qu’aucun patch forestier n’apparait significativement
impacté. Notons toutefois que les 3 patchs forestiers présentant les plus faibles richesses spécifiques
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(Forét Kwé Nord, Forét Carriere et Forét S2) sont également ceux de plus petite taille et les plus
impactés par les nuisances du complexe industriel et minier.

Analyse de I’OEIL : score « Indice Patrimonial »

Indice Patrimonial MNote
g21a10 Trés bon
71la8 Bon
6,1a7 Moyen
51a6 Meédiocre

o | mauvais |

Tableau 322: Grille de qualité du paramétre « Indice Patrimonial »

Si jusqu’a présent on constatait une forte variabilité des IP entre foréts, cet écart est moins marqué
en 2017. En ce qui concerne I’évolution temporelle des IP des 5 derniéres années, elle est négative au
niveau des foréts Jaffré et SMLT (sous influence de la mine), mais également en Forét Nord, Pic du
Grand Kaori et Pic du Pin.

Les scores attribués en 2017 aux foréts sont pour la plupart « », a I'exception des foréts
Carriére et S2 qui obtiennent des scores « mauvais » et des foréts du Pic du Grand Kaori et Forét Nord
(Coté Port Boisé) qui obtiennent un score « bon ».

Indice Patrimonial {IP) 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2017 - Diminution sur Score 2017
Note "grille ‘Y Score 2017
2 stati Iy ” " M " " M M de qualite” les 5 derniéres | Score 2014 par station| Par Zone
one ation oy.an oy.an| Moy.an | Moy.an | Moy.an | Moy.an | Moy.an oy.an années? (IP Moyen)
Forét Kwé Est 4,75 675 | 625 | 575 | 575 52 3 6 Mayen Non Mauvais Mayen
Kwé Nord | Forét Kwé Nord 6,75 3 7 725 | 625 75 3,75 6,25 Mayen Non Mauvais Mayen
etEst  |Forétlaffré 85 8,75 3 8,5 9 85 65 5,75 Mayen Oui Mayen i
Mine — — Médiocre
Forét Carriere 3,25 7.5 3,75 4,25 3 7.2 7 5 Mauvais Mon Mauvais
o K""te . Forét 52 3,25 55 | 375 5 5 35 | a2s 5 Mauvais Non Mauvais | Mauvais
uest el
noo Forét SMLT 7,75 8,5 8,25 8,5 7,75 5,2 7,25 5,75 Moyen Cui Bon Moyen
Forét Nord 2 9 7,75 8,75 6,25 37 7,25 6,75 Moyen Oui Bon Maoyen
Forét Nord Forét Nord (coté ) Moyen
. 9,25 9,75 8,75 9,25 8,25 =) 8,75 7,25 Bon Cui Bon
Port Boisé)
Pic du Grand Kaori |Pic du Grand Kaori 7 8,25 8,25 8,75 8,25 9 7,25 7,25 Bon Oui Bon Bon Bon
Pic du Pin Pic du Pin 8,75 7,75 8,25 =] 8,75 95 7,75 7 Moyen Oui Bon Moyen Moyen
Forét Est du plateau |Wadiana 5,25 7.25 i 7.25 ] 7.2 4,25 6,5 Moyen MNon Bon Moyen or
oyen
de Goro Mine des laponais 6,5 55 7,75 7.5 6,75 85 475 6,5 Moyen Non Moyen

Tableau 323: Des données, aux notes, puis aux scores 2017 pour les stations de suivi du paramétre « indice patrimonial »

En conclusion, les valeurs d’IP sont a considérer avec précaution en raison des aspects suivants :

- le nombre de contacts est tres dépendant de I'observateur en charge du suivi (sachant qu’un
nouveau prestataire a été mandaté en 2017)

- le statut d'espéce endémique ou UICN peut évoluer dans le temps (par exemple, la perruche
a front rouge a changé a plusieurs reprises de statut UICN)

Remarque : le détail des especes contactées par site n’est pas disponible dans le rapportage effectué
en 2017. La non disponibilité de ces informations limite de faite les interprétations des résultats.
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IV.2 Synthése des scores par « compartiment » et par zone

Qualité de I'air Flore Faune
Zone Station . N
502 NO2 PM10 QA M::::F r:;:;;"; tuheiu::“ifs Score final ﬁ:?:;:;?::: Fluor. |Symptomo.| MFIP | Score final | Avifaune || Score final
Forét Kwe Est A
Kweé Nord |Forét Kwé Nord =
Mine et Est ForrE*t Jaﬁ’ré‘ = _
Foret Carriere
Kwé Quest |Forét 52
et ASR Forét SMLT ~
Usine et CBN Usine et CBN - =
Base Vie Base Vie = =
Forét Nord = = = = = ~
Forét Nord Forét Nord N
(coté Port Boisé) <
Pic du Gd Kaori |Pic du Grand Kaori N = = = N = =
Pic du Pin Pic du Pin = = = N N
Forét Est du Wadjana - B}
plateau de Goro [Mine des Japonais A
Port Boisé

Légende :

Scores attribués:

Trés bon

Bon

Moyen

Médiocre
Mauvais
Inconnu

Evolution du score par rapport a 2016

=:score 2017 similaire 3 2016 (2014 pour avifaune)

“w :score 2017 deéclassé par rapport 8 2016 (2014 pour avifaune)

A :seore 2017 surclassé par rapport 3 2016 (2014 pour avifaune)

Précisions concernant les suivis:

Suivi anierieur o 2017
Euivi présenté a titre indicatif mais
ne contribuant pas au score final

Tableau 324: Synthése des scores 2017 obtenus pour les milieux terrestres, par zone et par compartiment
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IV.2.1 Compartiment « Air »

Comme en 2016, la zone Usine est la plus impactée au niveau du compartiment « air », puisqu’elle
obtient un score « mauvais » (le score était « médiocre » en 2016). Cette zone cumule en effet
plusieurs scores « mauvais », qui concernent les parametres suivants : SO, (station de mesure et tube
passif), PM10 et IQA.

IV.2.2 Compartiment « Flore »

Comme en 2016, la zone Usine est la plus impactée au niveau du compartiment « flore », puisqu’elle
obtient un score « mauvais » (le score était « médiocre » en 2016). Elle obtient méme davantage de
scores « mauvais » en 2017 qu’en 2016, puisque qu’en plus du déclassement d{ au « % de surface
impactée (MFIP) », vient se rajouter le parametre déclassant suivant : symptémes foliaires.

IV.2.3 Compartiment « Faune »

Comme en 2016, la zone Mine est la plus impactée au niveau du compartiment « faune », puisqu’elle
obtient un score « médiocre » (le score était « médiocre » en 2016). Les autres zones obtiennent des
scores « », a I'exception du Pic du Grand Kaori qui conserve un score « bon ». Par rapport a
2014, on constate que la situation s’est dégradée pour la plupart des patchs forestiers, a I'exception
de 2 patchs qui restent stables (forét S2 et Pic du Grand Kaori) et de deux autres patchs qui
s’améliorent (forét Kwé Est et forét Kwé Nord).

IV.3 Suivis « non intégrables » au diagnostic
IV.3.1 Compartiment « Faune »
IV.3.1.1 Suivi « Herpétofaune »

Synthése du rapport d’étude

e Espeéces rencontrées en 2017

Le suivi de I’herpétofaune a été réalisé du 20 au 30 novembre 2017, dans des conditions climatiques
qui ont limité la détection d’especes héliophiles, et favorisé a I'inverse une activité accrue des espéces
nocturnes. Au total, 16 espéeces de lézards appartenant aux familles des scinques et des geckos, ont
été répertoriées durant cette campagne :
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Espéces ?Jtlaght Forét Nord / CA | Pic du grand Kaori | Pic du Pin
C. austrocaledonicus LC X X X
C.festivus LC
C. notialis NT X X X
G. shonae VU X X X
. L. nigrofasciolatum LC X X
Scinques M. tricolor LC X X X
N. mariei VU X X
S. aurantiacus VU
S. deplanchei LC X X
T. variabilis LC X X
B. geitaina NT X
B. robusta NT X
B. cf. sauvagii EN X X
B. septuiclavis NT X X X
Geckos E. symmetricus NT X X
R. auriculatus LC X X
R. ciliatus VU
R. leachianus LC X X
R. sarasinorum VU X X X
Total espéces / Site 13 12 12

Tableau 325: Liste des especes de lézards identifiés en 2017 au sein des trois réserves provinciales

La campagne de suivi de 2017 a permis la détection de 506 individus, dont 230 appartiennent a la
famille des scinques et 276 appartiennent a la famille des geckos, ce qui traduit selon le prestataire
de Vale-NC un « bon » état de santé des populations de Iézards.

Parmi les 4 especes considérées comme bioindicatrices de I'état de perturbation de I'écosysteme, C.
notialis et S. deplanchei sont parmi les especes de scinques les plus largement représentées. L'espece
de gecko Bavayia septuiclavis fait également partie des especes les plus fréquemment rencontrées,
tandis que de nombreux spécimens de Rhacodactylus sarasinorum ont également été observés en
2017.

Les especes communes de scinques (C. austrocaledonicus, C. notialis, M. tricolor et S. deplanchei) ont
toutes été détectées.

En ce qui concerne les espéces aux meeurs discrétes, aux effectifs réduits, ou dont les individus sont
de taille importante, le protocole de suivi mis en place est faiblement adapté a leur détection. Ainsi
en 2017, les especes Nannoscincus mariei et Graciliscincus shonae ont été peu détectées, tandis que
les especes Simiscincus aurantiacus et Phoboscincus garnieri n’ont pas du tout été détectées.

Enfin, des espéces non observées depuis de nombreuses années peuvent étre redécouvertes
fortuitement, comme c’est le cas en 2017 de 'espece Bavayia robusta.

e Evolution des espéces de 2015 a 2017

Bien qu’il soit encore trop tot pour détecter des tendances d’évolution des peuplements de lézards,
le prestataire en charge du suivi constate que la diversité spécifique des lézards les plus
communément détectés semble assez stable au sein des stations suivies, tandis que la taille de leurs
effectifs parait stable a fluctuante.
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Une autre observation en faveur du bon état de santé des populations de |ézards est le nombre
important d’individus juvéniles recensés dans toutes les stations de suivis, démontrant que les cycles
de reproduction de nombreuses especes ne sont pas perturbés outre mesure.

IV.3.1.2 Suivi « fourmis exogénes »

Synthése du rapport d’étude

Les deux campagnes de suivis ont eu lieu du 19 au 26 avril et du 9 au 13 octobre 2017. Pour chaque
campagne, 2500 appats environ ont été installés dans les 5 zones prospectées (Magasin, Port, Vrac,
Mine, STEP), ainsi qu’une sixieme zone (Plateforme Q) en raison de la présence de fourmis grosse téte
(Pheidole megacephala) détectée par des salariés de Vale-NC en 2016.

Dans la continuité des observations faites lors des précédentes campagnes de suivi, la releve des
appats de 2017 conduit a I'identification de 20 espéces de fourmis relativement communes dans les
milieux anthropisés de Nouvelle-Calédonie. On compte 9 espéces locales contre 11 espéces exogenes,
dont 3 sont considérées comme des pestes majeures: la fourmi électrique (Wasmannia
auropunctata), la fourmi folle jaune (Anoplolepis gracilipes), la fourmi grosse téte (Pheidole
megacephala), et une quatrieme espéce considérée comme envahissante: la fourmi de feu
(Solenopsis geminata).

Les deux autres espéces de fourmis envahissantes majeures : la fourmi de feu (Solenopsis invicta) et
la fourmi d’Argentine (Linepithema humile)), jusque-la non détectées sur le territoire, ne sont toujours
pas observées dans la zone prospectée.

Les especes envahissantes se répartissent ainsi entre les zones prospectées :
- Solenopsis geminata : au niveau des 5 zones, plus particulierement Mine et STEP
- Wasmannia auropunctata : au niveau des zones STEP et Vrac
- Anoplolepis gracilipes : au niveau de la STEP. Le développement de |'espece sur cette zone a
certainement été favorisée par la sécheresse des deux derniéres années
- Pheidole megacephala : au niveau de la Plateforme Q, une petite colonie a été détectée en
octobre 2017 malgré les mesures d’éradication mises en ceuvre

Une des mesures de gestion préconisée pour limiter la propagation des fourmis envahissantes est la
mise en quarantaine des zones contaminées, consistant a proscrire les préléevements de sol ou de
matériaux depuis ces zones.

IV.3.1.3 Suivi « Oiseaux marins »

Analyse de I’OEIL

e Evolution des échouages de 2008 a 2017
Entre 2008 et juin 2017, un total de 376 oiseaux (Figure 9), principalement des Puffin de Fouquet (a
94%) se sont échoués sur le site de Vale NC. Au final, 80% des individus ont pu étre relachés dans la
foulée tandis que 20% sont morts ou ont été confiés a la Société Calédonienne d’Ornithologie (SCO)
ou au Parc Zoologique et Forestier Michel Corbasson pour cause de blessure. Aucune information sur
le taux de survie apres relache n’est disponible.
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M Puffin Fouquet
H Pétrel de Tahiti
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Figure 9: Nombre et espéces d'oiseaux échoués dans la zone d'étude de 2008 a 2017
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Figure 10: Evolution des échouages d'oiseaux marins de 2008 a 2017 (remarque : des problémes d’accés sur site ont
empéché le bon déroulement des comptages en 2014, expliquant les faibles résultats obtenus cette année-la)

On constate une fluctuation importante du nombre d’individus échoués d’une année sur l'autre
(Figure 10). L'année 2017 est une année comparable en termes de nombre d’échouages a 2008, 2009
et 2012, mais supérieure aux faibles effectifs de 2016 et en deca des records de 2013 et 2015.

Remarque : Il est difficile d’évaluer la tendance réelle des échouages dans la mesure ou les
observations sont effectuées de maniére opportuniste et que le niveau de mobilisation des
observateurs volontaires dépend de |'effort de sensibilisation consenti.

e Localisation des échouages en 2017
Contrairement aux années précédentes ol les échouages se déroulaient principalement au niveau des
zones « Mine » et « Port », ce sont les zones « UPM » et « Usine » qui comptent I'essentiel des
échouages recensés en 2017 (Figure 11).
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Figure 11: Répartition des échouages d'oiseaux marins au niveau des différents secteurs de la zone d'étude, de 2008 a 2017
(source Vale-NC)

IV.3.1.4 Suivi « Lacertoide pardalis »

Synthése du rapport d’étude

En 2017, seul le suivi du Col de I’Antenne a été réalisé, le suivi de la Mine Al étant planifié pour 2018.
La campagne de suivi s’est déroulée du 25 au 30 novembre, dans des conditions jugées défavorables
a I'activité du scinque léopard, en raison d’'un manque d’ensoleillement.

Malgré un effort de recherche accru (120 pieges installés durant 5 jours), seul un spécimen de
Lacertoides pardalis a été capturé. Les explications invoquées concernant I’échec de capture sont la
distribution spatiale vraisemblablement erratique de I'espéce, associée a une faible densité de
population.

IV.3.1.5 Suivi « Cochon sauvages »

Synthése du rapport d’étude

L'opération s’est déroulée de juin a décembre 2017, avec la pose de 4 pieges au niveau de la Kwé
(zone KO4). Aucun cochon n’a été piégé durant cette période. L’explication donnée par la Fédération
de la Faune et de la Chasse de Nouvelle-Calédonie est le temps d’accoutumance du cochon au
dispositif, qui peut nécessiter une année, ainsi que la sécheresse qui aurait impactée la densité de
cochons présente sur la zone de prospection.

IV.3.1.6 Suivi « Chats sauvages »

Synthése du rapport d’étude

L'opération s’est déroulée du 26 septembre au 02 octobre 2017, avec la pose de 10 pieges au niveau
du secteur de la Mine et de la Kwé. Elle a permis de capturer 19 individus (9 adultes euthanasiés, 6
chatons euthanasiés et 4 adultes stérilisés puis relachés).

IV.3.2 Compartiment « Flore »

204



IV.3.2.1 Suivi « Espéces végétales rares »

Synthése du rapport d’étude

Actions du plan de conservation 2017 2016
(qui comprend 41 espéces rares et Nbre d'espéces
2 Liste des espéces Nbre d'individus
menacées) concernées -
Réalisation de bilans stationnels 14
Réalisation de suivis phénologiques 23
L i Gmelina lignum-vitreum
Opérations de prospection 2 .
Pycnandra caeruleilatex
Récoltes de fruits 14
Espéces produites en pépiniére 18 2646 1461
. ; Argucaria goroensis (51)
Espéces transplantées 2 . . 53 235
Canacomyrica monticola (2)
Espéces utilisées pour la revégétalisation 10 564 1138
Espéces faisant I'objet ) Saribus jeanneneyi
d'une étude scientifique Callitris Pancheri

Tableau 326: Actions du plan de conservation de Vale-NC menées en 2017

Analyse de I’OEIL

En comparaison a I'année 2016, il y a eu plus de plantules produites en pépiniére en 20172017 (2646
en 2017 contre 1461 en 2016), mais moins d’individus transplantés et ayant servi a la revégétalisation.

IV.3.2.2 Bilan « Défrichements — Revégétalisation »

Synthése du rapport d’étude

e Défrichements

En 2017, les chantiers ont nécessité le défrichement de 16,26 ha de végétation. Le chantier le plus
impactant en termes de surfaces défrichées est celui de I'extension du ROM-Pad (Figure 12). Pour
rappel en 2013, 2014, 2015 et 2016, ce sont respectivement 53, 65, 35 et 18 ha qui avaient été
défrichés.
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=,
-

e Revégétalisation

Type d'opération Lieu Surface (ha) [Nombre de plants|Nombre d'espéces|
Parc provincial de la Riviére Bleue
Belvédére de I'Usine 20 235346 67

Pont de la Madeleine
Patch forestier au Sud d’INVASION 5
Pic du Grand Kaori 9,3 9339 30
Plaine des Lacs

3 opérations compensatoires de magquis
miniers

3 opérations compensatoires
d'enrichissement forestier

1 opération compensatoire

L L ; Plaine des Lacs 0,8 817 7
d'enrichissement en milieu dulgaguicole

Total 7 sites 30,1 245502 91

Tableau 327: Caractéristiques des chantiers de revégétalisation 2017

En 2017, 30.1 ha qui ont été revégétalisés. Pour rappel en 2013, 2014, 2015 et 2016, ce sont
respectivement 11, 15, 23.7, et 33.4 ha qui avaient été revégétalisés.

IV.3.2.3 Gestion des « Espéces végétales envahissantes »

Synthése du rapport d’étude

Les 4 campagnes de controle (février, juillet, septembre et décembre) organisées au niveau des zones
anthropisées ont permis I’élimination d’un volume total de 68 m* d’espéces envahissantes, réparties
sur une surface de 6 ha.

Concernant le suivi des zones d’intrusions potentielles d’espéces envahissantes en lien avec le
transport et le stockage du calcaire, aucune nouvelle espece n’a été détectée en 2017.
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Analyse de I’OEIL

En 2016, le volume d’especes envahissantes arrachées était presque deux fois plus important (115
m?3), ce qui pourrait traduire :

e une efficacité des mesures de controle mise en place ;
e un effort de gestion moins important
e dessites traités différents avec des caractéristiques influencant le rendement des arrachages.

IV.3.2.4 Suivi des incendies 2017

En utilisant les technologies de télédétection par satellite, I'OEIL a développé des outils informatiques
(ex : application « Vulcain ») permettant de déterminer de maniére assistée le nombre d’incendies
ainsi que les surfaces briilées associées a ces incendies sur une période de temps sélectionnée. Ici, les
résultats présentés concernent uniquement I'année 2017.

Satellite "VIIRS" Satellite "SENTINEL"
Communes |Nbre d'incendies |Surfaces brulées{ha) |Mbre d'incendies [Surfaces brulées (ha)
Mont Dore 10 454 12 283
Yaté 8 214 12 126
lle des Pins 9 336 8 78
Total 27 1004 32 487

Tableau 328: Nombre d'incendies et de surfaces brulées recensés sur les communes du Grand Sud par les satellites « VIIRS »
et « SENTINEL » en 2017

Selon les images satellitaires exploitées, les estimations peuvent fluctuer du simple au double. Ainsi,
si le nombre d’incendies est proche de 30 pour les deux satellites, VIIRS conduit a une estimation de
1004 ha de surfaces brulées, contre 487 ha pour SENTINEL. Selon le retour d’expérience de I'OEIL les
données issues des détections de SENTINEL sont les plus fiables concernant les surfaces impactées.

Figure 13: Carte de localisation des points de détection de feux (satellite VIIRS) au niveau de la zone d'étude du Bilan Grand
Sud ; source : Géoportail Vulcain-OEIL
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1V.3.2.5 Synthése des « chiffres clés des suivis non intégrables au diagnostic »

Suivis non intégrables au diagnostic Stations de suivi Chiffres clés 2017
i . . o i 16 espéces de |ézards (8 scingues et 8 geckos) observées en 2017, dont 1 espéce en danger
Herpétofaune Forét Nord, Pic du Grand Kaori, Pic du Pin i i R ) B N

[EN) et 5 espéces vulnérables (VU). L'espéce Bavayia robusta redécouverte en 2017 en Forét

z Lacertoides pardalis Col de I'Antenne Malgré un effart de recherche accru, seul un individu piégé en 2017

a

s . . . . 39 puffins de Fouquet et 1 Anous minutus échoués en 2017, dont 2 morts, les 37 autres ont

& Diseaux marins Mine, Port, Usine, UPM_. L. .

z &té relachés.

E Aucune nouvelle espéce détectée en 2017. 2 espéces trés envahissantes toujours présentes,

.E Fourmis exogénes Mine, Usine, Port une 3&éme espéce (fourmi grosse téte) détectée en 2015 et qui persiste malgré des

o} campagnes d'éradication menées en 2016 et 2017

E Crapaud Buffle Base Vie et Usine En 2017, ce suivi a été internalisé via la formation des agents de Vale-NC

Cochons sauvages Kwé (zone KO4) Aucun individu piégé en 2017
Chats sauvages Mine et Kwé 19 individus piégés, euthanasiés pour la plupart
En 2017, 2646 individus issus de 18 espéces menacées (germination), 53 individus
Espéces végétales rares/protégées Pépiniére appartenant a 2 espéces rares (transplantation), 564 individus de 10 espéces rares ayant

servis dans le cadre de projet de revégétalisation

-E Gestion des espéces vézétales Zones anthropisées (Usine, Base-vie,

E Emahip“antes € Pépiniére..) et zones de transport et de stockage|63m3 de plantes envahissantes détruites sur une surface de 6 ha en 2017

= du calcaire

=

=5 . _ j _

E Défrichement Carriere CPAL, Extension RFJM PAD, Extension En 2017, 16,26 ha défrichés

B B51, fosse miniére 2017

m

E‘ Plaine des lacs, Su'j_de la ':D"CE“":'”_V‘“‘LE NC «|30,1 ha revégétalisés avec 245 502 individus de 91 espéces différentes.

3 Restauration &cologique INU’?SPN 52, Plc_ du Grand kaori, Parc 66,5% d'opérations compensatoires de maquis miniers et 33,5% d'opérations compensatoires

Provincial de la Riviére Bleue, Pont de la o i o i
Madeleine, Belvédere de 'Usine d'enrichissements forestiers et en milieu dulgaguicole
Incendies Mont Dore, Yaté, Ile des Pins 32 incendies, 487 ha de surfaces brilées (satellite "SENTIMNEL")

Tableau 329: Synthése des chiffres clés des suivis non intégrables au diagnostic
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VI.

Annexe : Note de synthese sur les analyses statistiques

I.1. Rappel du contexte

La méthode d’attribution des scores aux stations de suivi physico-chimiques des milieux aquatiques
reposait jusqu’a présent sur une comparaison de métriques (moyenne, médiane, percentiles 90...) a
des référentiels (spatiaux, temporels, valeurs seuils...). Cette méthode d’évaluation présentait
I’'avantage d’étre facilement applicable a I’'ensemble des jeux de données (contrairement aux analyses
statistiques), mais les scores obtenus ne reposaient pas sur une évaluation de la significativité des
différences observées.

Pour remédier a ce probléme et dans le méme temps renforcer la robustesse de notre méthode
d’évaluation, il a été décidé en Cotec de mars 2018 de réaliser des tests statistiques sur les parametres
physico-chimiques clés des milieux aquatiques.

1.2 Parametres clés et critéres concernés par des tests statistiques
La liste des parametres clés des milieux aquatiques sont les suivants :

e Milieu marin : Manganeése, Nickel, Chrome, Chrome hexavalent, Cobalt, Cuivre, Fer, Zinc,
Ration Ca/Fe, Chlorophylle a, Ammonium, Phosphates, Azote total, Phosphore total

e Milieu eaux douces : Manganese, Nickel, Chrome, Chrome hexavalent, Cobalt, Fer, Sulfates,
Conductivité, Matieres en suspension, Nitrates, Phosphates

Les tests statistiques a réaliser concernent les deux critéres suivants :

e La comparaison a un référentiel spatial : les données mesurées sur une station de suivi
I’année du diagnostic sont comparées a celles de sa (ou ses) station (s) de référence

e La comparaison a un référentiel temporel : les données mesurées sur une station de suivi
I’'année du diagnostic sont comparées a celles obtenues les 4 années précédentes sur cette
méme station de suivi
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1.3 Plan prévisionnel des tests statistiques

Milieux Compartiments Paramétres clés | Stations de suivi | Tests statistiques/critére

Eaux de surface 11 18 198

Eaux souterraines 10 65 650

Bauxdouces @ erts 4 10 40
Total milieu eaux douces 888

Eaux de surface 12 14 168

. Flux sédimentaires 5 3 15

Marins Sédiments de surface 5 12 60
Total milieu marin 243
Total milieux eaux douces et marin 1131

Tableau 330: Plan prévisionnel du nombre de tests statistiques par critére a réaliser dans le cadre du Bilan Grand Sud

Le croisement du nombre de parametres clés avec le nombre de stations de suivi concernées permet
d’estimer le nombre de tests statistiques par critére a réaliser pour chaque compartiment. La somme
de I'ensemble des tests statistiques par critere a réaliser est estimée a 1131 tests, la majorité des tests
concernent le compartiment eaux souterraines.

Etant donné que nous devons tester deux criteres (comparaison a un référentiel spatial et
comparaison a un référentiel temporel), cela revient a réaliser le double de tests statistiques, soient
2262 tests.

1.4 Logiciel retenu

L'outil retenu par I'OEIL pour réaliser les tests statistiques est le logiciel « Xlstat » étant donné sa
facilité de prise en main et la nature des tests a réaliser dans le cadre du Bilan Grand Sud.

1.1 Appui d’un expert en statistique

Afin de mener a bien ses analyses statistiques, I’OEIL a fait appel a I'expertise dans ce domaine de
Nicolas Guillemot, du bureau d’étude DEXEN.

Suite a I'analyse des jeux de données disponibles, il apparait que le plan d’échantillonnage de Vale-NC
ne permet pas de réaliser en routine des analyses statistiques. En effet, les fréquences
d’échantillonnage sont variables selon les stations et les parametres, ainsi qu’entre stations de suivi
et stations de référence. Pour un paramétre et une station donnée, la fréquence de suivi peuvent
également varier au cours du temps. Il est donc nécessaire d’analyser les données de chaque couple
de station/parameétre individuellement. Par ailleurs, I'outil XIstat ne permet pas de lancer des analyses
sur plusieurs stations en méme temps.

Compte tenu du temps imparti pour réaliser ce travail et le retard déja pris dans la réalisation du bilan
Grand Sud (d{ au retard de transmission des données par Vale-NC et a I'embauche d’une nouvelle
chargée d’études environnementales), le plan prévisionnel des tests statistiques a effectuer a d{i étre
revu a la baisse. Pour ce faire, les milieux, parametres et stations considérés comme les plus
stratégiques dans le cadre du Bilan Grand Sud ont été ciblés.
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I1.2 Ajustement du plan prévisionnel des tests statistiques
Plusieurs décisions ont permis de limiter le nombre de tests a réaliser :

e Décision 1: Sélectionner parmi les paramétres clés d’'un compartiment donné, ceux étant
jugés comme les plus problématiques

e Décision 2 : Tester uniquement les stations montrant une tendance a la dégradation. Il a été
décidé de s’appuyer sur les stations ayant un score « mauvais » en 2016 pour le critére
comparaison a la gamme de référence géographique et sur les stations ayant présenté une
« augmentation » en 2017 pour le critére évolution temporelle sur 5 ans.

e Décision 3 : Disposer pour une station de suivi d’au moins 3 valeurs par année (N>3) pour
réaliser des tests statistiques

e Décision 4 : Abandonner les tests statistiques pour le critere comparaison a la gamme de
référence géographique, car ce critere est jugé moins prioritaire a tester que I’évolution
temporelle (explication apportée en partie 111.2.1)
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G "Comparaison 2 Ia.gamme CErEEEER "Evolution temporelle sur 5 années glissantes”
géographique”
N Nbre stations avec | Nbre stations . Nbre stations | Nbre stations
Milieux Compartiments Paramétres clés Parametres scores "mauvais” | respectant Nbre tests| Paramétres avec "augment." | respectant Nbre tests
retenus AT rogle N 23 stat. retenus T rogle N 23 stat.
Sulfate oui 12 12 oui 9 8
Conductivité oui 5 5 oui 9 7
Nickel non ? oui 2 1
Manganése non ? ? oui 1 1
MES non ? ? oui 2 2
Nitrates non ? ? oui 2 0
Eaux de surface 17 19
(18 stations) Phosphates nen ? ? oui 0 ?
Caobalt non ? ? oui 0 ?
Chrome non ? ? oui 0 ?
Chrome VI non ? ? oui 0 ?
Fer non ? ? oui 0 ?
sous totaux 17 17 25 19
total eaux surf. 36
Sulfate oui 18 18 oui 20 4
Conductivité oui 11 11 oui 16 ]
Nickel oui 3 3 oui 3 ]
Eaux douces
Manganése non ? ? oui 0 ?
Nitrates non ? ? oui 5 ]
Eaux souterraines Phosphates non ? ? 32 oui 1] ? 6
(65 piézométres)  |cobalt non ? ? oui 0 ?
Chrome non ? ? oui 5 0
Chrome VI non ? ? oui 3 2
Fer non ? ? oui 0 ?
sous totaux 32 32 57 6
total eaux sout. 38
Manganése ne ? ? oui 3 1
Nickel nc ? ? oui 2 1
Sédiments Cobalt nc ? ? o oui 3 1 4
(10 stations) Chrome nc ? ? oui 2 1
sous totaux ? ? 10 4
total sed. 4
Total eaux douces 78
Manganése nc ? 0 oui 2 2
Nickel nc ? 0 oui 2 2
Chrome VI nc ? 0 oui 7 7
Chrome nc ? 0 oui 3 2
Cobalt nc ? 0 oui 1 1
Cuivre nc ? 0 oui 1 1
Eaux de surface Fer nc ? 0 0 oui 2 2 19
(14 stations) Zinc nc ? 0 oui 1 1
Chlorophylle a nc ? 0 oui 0 ?
Phosphates ne ? 0 oui 0 ?
Azote total nc ? 0 oui 1 1
Phosphaore total nc ? 0 oui 0 ?
sous totaux ? 0 20 19
total eaux surf. 19
Marin Manganése nec ? ? oui 0 ?
Nickel nc ? ? oui 0 ?
Chrome nc ? ? oui 0 ?
flux sédimentaires o 0
(3 stations) Caobalt nc ? ? oui 0 ?
Fer nc ? ? oui 0 ?
50US totaux ? ? 0 ?
total flux 0
Manganése nc ? 0 nc ? 0
Nickel nc ? 0 nc ? ]
Chrome nc ? 0 nc ? ]
sédiments de surface cobalt " B p 0 " ; p 0
(12 stations)
Fer nc ? 0 nc ? 0
50US totaux ? 0 ? 0
total sed. 0
Total milieu marin 19
Total tests statistiques milieux eaux douces et marin 97

Légende:

¢ : "non concerné” (paramétre non concerné par un test statistique en raison du choix délibéré de ne pas tester le critére ou d'un nombre de valeur inférieur & 3)
? : un point d'interrogation est indiqué lorsqu'il n'a pas été jugé nécessaire d'évaluer le niveau de dégradation ou le critére N = 3 des stations compte tenu du fait que
les tests statistiques ne seront pas a réaliser pour ce parameétre

Tableau 331: Plan prévisionnel ajusté obtenu en appliquant les décisions ayant pour but de réduire le nombre de tests
statistiques au niveau de chaque compartiment des milieux eaux douces et marin
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Concernant les milieux eaux douces, les tests du critére « comparaison a la gamme de référence
géographique » se sont limités aux paramétres clés « sulfate » et « conductivité » pour les eaux de
surface, et aux parametres clés « conductivité », « nickel » et « chrome VI » pour les eaux souterraines
(décision 1). Pour les sédiments, il a été décidé de ne pas tester ce critere (décision 4). Les tests
« évolution temporelle sur 5 années glissantes » ont pu étre réalisés pour I'ensemble des paramétres
clés surla majorité des stations d’eau de surface concernées par une augmentation (décision 2), tandis
gue pour les eaux souterraines et les sédiments de surface, le critere N>3 a été limitant pour la plupart
des stations (décision 3).

Concernant le milieu marin, les tests du critére « comparaison a la gamme de référence géographique
n’ont pas été réalisés pour les compartiments eaux de surface et sédiments de surface, en raison du
critére N>3 jamais respecté (décision 3). Pour le compartiment flux sédimentaires, il a été décidé de
ne pas tester ce critére (décision 4). Les tests « évolution temporelle sur 5 années glissantes » ont pu
étre réalisés pour I'ensemble des parametres clés sur la majorité des stations d’eau de surface
concernées par une augmentation, tandis que pour les flux sédimentaires, aucune « augmentation »
n'a été constatée (décision 2). Par ailleurs, le critere N>3 a été limitant pour le compartiment
sédiments de surface (décision 3).

En conclusion, en appliquant les 4 regles de décision citées en début de paragraphe, le plan
prévisionnel de tests statistiques est passé de 2262 tests a 97 tests.

Critére "Comparaison a la .
. . e "Evolution temporelle sur
Milieu Compartiment gamme de référence . . " Total
; . 5 années glissantes
géographigue
Eaux de surface 17 19 36
Eaux souterraines 32 i) 38
Eaux douces|Sédiments surface nc 4 4
43 29 78
sous totaux 62,32% 37,18% 80,41%
Eaux de surface 0 19 19
flux sédimentaireg nc 0 0
Marin sédiments surface 0 0 0
1] 19 19
sous totaux 0,00% 100,00% 19,50%
49 A8 a7
Total 50,52% 49,48% 100%

Tableau 332: Répartition des tests statistiques prévus au plan prévisionnel ajusté entre les critéres et milieux a tester

Pour I'ensemble des milieux, la répartition des tests statistiques du plan prévisionnel ajusté est
équilibrée entre les criteres « comparaison a la gamme de référence » (50,52%) et « évolution
temporelle sur 5 années glissantes » (49,48%). Les milieux eaux douces ont fait I'objet du plus grand
nombre de tests (80,41%), contre 19,59% pour le milieu marin.

Une analyse plus fine par compartiment montre que 62,82% des tests du milieu eaux douces
concernent le critére « comparaison a la gamme de référence géographique », contre 37,18% pour les
tests « évolution temporelle sur 5 années glissantes ». Concernant le milieu marin, 100% des tests
concernent « I"évolution temporelle sur 5 années glissantes », car le nombre de données (N <3) ne
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permettait pas de réaliser des tests statistiques pour le critere « comparaison a la gamme de
référence ».

1.3 Couples de paramétre/station retenus pour les tests statistiques

Les tableaux ci-dessous présentent pour chaque milieu et compartiment les couples
parameétre/station qui ont fait I’objet de tests statistiques.

11.3.1 Milieu eaux douces- eaux de surfaces

Test critére "gamme de ref"” Test critére "évolution temporelle”
Zone Station S04 Cond Mn Ni S04 Cond MES
3-A ® X
; 3-B X X X X
Kwé Quest
3-D ® X X X
4-N X X
Kweé Nord 4-M X X X X
Kwé Est KE-05 X X
6-Q X X X
CBM Amont
6-5 X
Truu Amont TR-02 X
A 1-A X X X X
Kwe Principale
1-E ® X X
6-BNOR1 X X
CBN Aval 6T
6U
Truu Aval TR-01 X
Doline CBM 6-R X X X
Daline Kadji DOL-11
sous totaux 12 5 1 1 8 7 2
total 17 19

Tableau 333: Couples de parametre/station du compartiment eaux de surface (eaux douces) concernés par des tests
statistiques

La majorité des tests s’est concentrée sur les parametres « sulfates » et « conductivité », jugés tres
problématiques au niveau des eaux de surface. On remarquera que les stations 3B, 3D, 4M et 1A (Kwé)
ont fait I'objet du plus grand nombre de tests.
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11.3.2 Milieux eaux douces -eaux souterraines

Test critére "gamme ref" Test critére "évolution temporelle”

Influence Piézomeétre S04 Ni Crvi Crvi so4

4-z1
4-z2
4-z4
4-z5
WK17
WK20
WK6-11
WKe-11A
WK6-12
WKe-12A
WKe-9
WKE-9A
WKBH102
WKBH102A X
WKBH103 X X
WK6e-10
WKe6-10A
WKBH109
WKBH109A X
WKBH110 X X
WKBH110A X X
WKBH1108B X X
WKBH111
WKBH117
WKBH117A
WKBH117B
WKBH118
WKBH118A
WKBH118B
WKBH112
WKBH112A
WKBH113
WKBH113A
WKBH114
WKBH114A
WKBH115
WKBH115A
WKBH115B
WKBH116
WKBH116A
WKBH116B
WBTH9
WBTH32
WK6-14
7-1
7-3
6-1 X
6-1a
6-2
6-2a X
6-3
6-3a
6-4
6-5 X
6-6
6-8
6-8a X
6-13 X X
6-14 X X X

upPMm

x |x |x |x |x
® X% |x |x

x [x |x |x

x
x

ASR

Usine

6-14a X X X X

sous totaux 18 11 3 2 4
total 32 6

Tableau 334: Couples de paramétre/station du compartiment eaux souterraines concernés par des tests statistiques
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La majorité des tests s’est concentrée sur les parametres « sulfates » et « nickel », jugés trés
problématiques au niveau des eaux souterraines. On remarquera que les stations 6-14 et 6-14a (Usine)
ont fait I'objet du plus grand nombre de tests.

11.3.3 Milieux eaux douces - sédiments de surface

Test critére "évolution temporelle”

Zone Station Mn Ni Co Cr
3-A
Kweé Ouest 3-B
4-N
Kwé Nord a-m
6-0

CBMN Amont
6-5
s 1-A
Kwe Principale

1-E

6T X X X X

CEBN Aval

=11

sous totaux 1 1 1 1

total 4

Tableau 335: Couples de parametre/station du compartiment sédiments de surface (eaux douces) concernés par des tests
statistiques

Seule la station 6T a fait I'objet de tests statistiques car les autres stations ne respectaient pas le critére
N>3.

11.3.4 Milieu marin -eaux de surface

Test critére "évolution temporelle"

Zone Station Mn Ni Crvi Cr Co Cu Fe Zn Nt
Goro 5T14 X X X X X X X X
5T13
lle Quen
8T20
Baie de Port Boisé 5T03 X
Baie Kwé 5T06

5T19
5T18

Bonne Anse et Casy

Baie Nord 5T15 X
Port de Prony ST16
5T02 X
Canaldelat
5T07 X
5T21 X
Ugo et Merlet
5TO5 X X X X X
Emissaire 5T09 X
sous totaux 2 2 7 2 1 1 2 1 1
total 19

Tableau 336: Couples de paramétre/station du compartiment eaux de surface (milieu marin) concernés par des tests
statistiques

La majorité des tests s’est concentrée sur le parametre « CrVI » en raison d’'une augmentation au cours
des 5 dernieres années constatée sur de nombreuses stations. On remarquera que les stations ST14
(Goro) et STO9 (Emissaire) ont fait I'objet du plus grand nombre de tests.
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11.4 Tests statistiques envisagés

Nos variables explicatives étant de nature « qualitative » (année ou station), deux types de tests
statistiques peuvent s’appliquer en fonction de la distribution des jeux de données :

1. Tests paramétriques : Test de Student (comparaison de deux échantillons) ou ANOVA + tests
post hoc (comparaison de plusieurs échantillons)

Tests non-paramétriques : Test de Mann-Whitney (comparaison de deux échantillons) ou
Test de Kruskall-Wallis + tests post hoc (comparaison de plusieurs échantillons)

Les types de tests adaptés aux différents critéres évalués sont :

e Critere « Comparaison a la gamme de référence géographique » : Test de Student ou Test de
Mann-Whitney
e Critere « Evolution temporelle sur 5 années glissantes » : ANOVA ou Test de Kruskall-Wallis

S’agissant de parametres physico-chimiques, il est probable que les hypotheéses (test ad hoc) associées
aux tests paramétriques soient rarement vérifiées.

1.5 Régles d’attribution de scores

Résultat du test

Résultat du test Analyses en complé t des tests Scores et appréciations d'évolution
post hoc
Bon,
Critére si positionnement station de suivi inférieur &
" . N o . |positionnement de la station de suivi référence
comparaison a Test significatif non concerng 5 . ars .
la gamme de par rapport & la station de référence Mauvais,
référence si positionnement station de suivi supérieur a
géographique"” reférence
Test non significatif] nonconcerné Bon
Bon,

incohérent avec le résultat du test, . . ) . .
si positionnement 2017 identique ou inférieur aux

analyser le positionnement de 2017 par
v P P autres années ou difficile & determiner

rapport aux autres années 3 |'aide du
boxplot

1seul groupe

Mauvais,
si positionnement 2017 supérieur aux autres années
Bon,
si positionnement 2017 identique ou inférieur aux
autres années
Mauvais,
si positionnement 2017 supérieur aux autres années

Test significatif
"Evolution

temporelle sur5
années
glissantes”

cohérent avec le résultat du test,
analyser le positionnement de 2017 par
rapport aux autres années a |'aide du
boxplot

plusieurs groupes

1seul groupe |cohérentavec le résultat du test Bon
Test non significatif incohérent avec le résultat du test, mais
plusieurs groupes|c'est le résultat du test qui détermine le Bon

scare

Tableau 337: Scores et appréciations de I’évolution d’une station de suivi en fonction des résultats des tests statistiques,
tests post hoc et d’analyses complémentaires aux tests

On retiendra les régles d’attribution de scores suivantes :

e Lorsqu’un test est « non significatif », cela signifie qu’aucune différence significative n’est
décelée entre les moyennes des échantillons. Cela entraine automatiquement I'attribution
d’un score « bon » pour la comparaison a la gamme de référence géographique ou d’un
« non » pour I'appréciation de I’évolution temporelle sur 5 ans.

e Lorsque le test est « significatif », cela signifie qu’au moins une moyenne différe de celles des
autres échantillons. Dans ce cas, il est nécessaire d’analyser le positionnement de la variable

219



testée par rapport aux variables de référence, afin de déterminer I'attribution d’un score
« bon » ou « mauvais » (respectivement « non » ou « oui » pour |’évaluation d’une évolution
temporelle sur 5 ans).

Comme indiqué dans le tableau 5, il arrive dans de rares cas que les résultats des tests statistiques et
des tests post hoc entrent en contradiction, étant donné que les deux types de tests ne sont pas
réellement liés entre eux. Ainsi, le test statistique peut déceler une différence a I’échelle globale (test
significatif), mais qui n’est pas percue dans le cadre du test post hoc (un seul groupe). A l'inverse, cette
différence peut ne pas étre percue a I’échelle globale (test non significatif) mais I’étre au niveau du
test post hoc (plusieurs groupes). Il est choisi de faire prévaloir les résultats du test statistique. Dans
le cas d’'une non différenciation des groupes par le test post hoc, une interprétation visuelle des
données est effectuée pour définir la situation de I'année diagnostiquée.

1.6 Autres régles

En ce qui concerne la prise en compte des limites quantitatives (LQ), nous avons décidé de conserver
les valeurs telles qu’elles. Il importe a I'avenir d’analyser les données selon cette méme regle.

Ill.1 Tests statistiques retenus

Les tests « ad hoc » des tests paramétriques, a savoir les tests de normalité (test de Shapiro) et tests
d’égalité de variance (test de Levene), ont été réalisés pour chaque parametre sur plusieurs stations.

Les résultats ayant toujours été « non significatif », et ce malgré une transformation logarithmique
réalisée afin d’obtenir la normalité, nous avons convenu de réaliser directement des tests non
paramétriques pour les autres stations afin de réduire le temps d’analyse par couple
parameétre/station.
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l1l.2 Significativité des tests et intérét des statistiques

111.2.1 Critére « comparaison a la gamme de référence géographique »

Moyenne
Milieux | Compartiments | Paramétres clé| Stations Test statistique /significativité | Nature des variations|Scores 2017
Stations référence| 2017
3-A 2,020 2,775 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
3-B 2,020 40,353 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
3-D 2,020 359,650 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
4-M 2,020 6,500 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
6-Q 2,020 18,200 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
" Sulfates 6-5 2,020 5,925 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
g TR-02 2,020 3,767 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
E 1-A 2,253 15,800 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
é 1-E 2,253 14,031 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
% 6-BNOR1 2,253 9,400 Mann-Whitney/significatif 2018 > réf. Mauvais
a2 TR-01 2,253 3,100 Mann-Whitney/significatif 2019 > réf. Mauvais
6-R 1,958 46,020 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
3-A 79,810 74,986 | Mann-Whitney/ non significatif Bon
3-B 79,810 157,529 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
Conductivité 3-D 79,810 779,176 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
4-N 79,810 160,231 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
4-M 79,810 107,379 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
4-72 2,170 2,580 Mann-Whitney/ non significatif Bon
4-74 2,170 25,750 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
4-75 2,170 4,100 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
WK17 2,170 918,589 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
" WK20 2,170 255,344 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
8 WK6E-11A 2,170 2,300 Mann-Whitney/ non significatif Bon
g WK6E-12 2,170 61,447 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
© WK6E-12A 2,170 49,440 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
§ Sulfates WK6-9 2,170 4,500 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
© WKBH102 2,170 495,427 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
w WKBH102A 2,170 15,633 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
WKBH103 2,170 846,267 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
WKBH110 2,170 118,793 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
§ WKBH110A 2,170 94,720 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
'E WKBH110B 2,170 109,960 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
E 6-1 1,945 2,480 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
3 6-13 1,945 2,360 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
g 6-14a 1,945 215,368 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
2 A-24 0,010 0,038 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
4-75 0,010 0,083 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
WK17 0,010 0,153 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
WK20 0,010 0,062 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
WKBH103 0,010 0,147 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
Nickel WKBH109A 0,010 0,056 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
WKBH110A 0,010 0,019 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
WKBH110B 0,010 0,022 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
6-2a 0,013 0,018 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
6-13 0,013 0,015 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
6-14 0,013 0,017 Mann-Whitney/ non significatif Ben
6-5 0,078 0,260 Mann-Whitney/significatif 2017 > réf. Mauvais
Chrome VI 6-14 0,078 0,040 Mann-Whitney/ non significatif Bon
6-14a 0,078 0,038 Mann-Whitney/significatif réf. » 2017 Bon

Tableau 338: Résultats des tests statistiques réalisés pour le critére « comparaison a la gamme de référence géographique »
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Milieu Compartiment | Mombre de tests (Mann-Whitney) | Test "significatif" | Test "non significatif"
Eaux de surface 17 16 1
Eaux souterraines 32 29 3
Eaux douces| Sédiments surface 0 0 0
49 45 4
sous totaux 100% 91,84% 8,16%
Eaux de surface 0 0 0
flux sédimentaires 0 0 0
Marin Sédiments surface 0 0 0
u] 0 u]
sous totaux 0% 0% 0%
49 45 4
UZEL 100% 91,84% 8,16%

Tableau 339: Niveaux de significativité des tests obtenus pour le critere "comparaison a la gamme de référence

géographique"

Une proportion trés importante (91,84%) des tests de « comparaison a la gamme de référence
géographique » sont « significatif » (ce qui revient a dire qu’il y a bien une différence significative
constatée entre la station de suivi et sa gamme de référence). Seuls 4 stations obtiennent des « non
significatif » (ce qui signifie qu’elles ne different pas significativement de leur gamme de référence).

Grille de qualité BGS Tests statistiques ST
Nbre total 5
Milieu Compartiment de tests des deux méthodes
Score mauvais | Score Score bon|Score mauvais| Score bon Scores inchangés | Evolution de scores
Eaux de surface 17 16 0 1 16 1 17 ]
Eaux douces
Eaux souterraines 32 28 2 2 27 5 29 3
Total 49 44 2 3 43 6 46 3
100% 90% 1% 6% 87,76% 12,24% 93,88% 6,12%

Tableau 340: Comparaison des scores obtenus selon les deux méthodes (grille de la gamme de référence géographique BGS
vs tests statistiques)

La plupart des couples parametre/station (90%) qui ont fait I'objet de tests sur le critére
« comparaison a la gamme de référence géographique », avaient obtenus des scores « mauvais » en
utilisant la grille de qualité du Bilan Grand Sud, basée sur le % de valeurs 2017 supérieur au percentile
75 de sa gamme de référence.

La comparaison des scores obtenus avec la grille de qualité du Bilan Grand Sud avec les scores obtenus
suite aux analyses statistiques permet de juger de la pertinence de notre grille de qualité. On
remarque que le % de scores inchangés est trés élevé (93,88%), ce qui va dans le sens d’une validation
de la grille de qualité utilisée puisqu’elle donne des résultats cohérents avec les analyses statistiques.
Toutefois, on notera que sur les 3 piézomeétres concernés par un changement de score, les deux
piézomeétres qui avaient obtenus des scores « moyen » avec la grille de qualité ont obtenu des tests
statistiques « non significatif », conduisant a I'attribution d’un score « bon ».

En conclusion, s’il est jugé non pertinent a I'avenir de réaliser des tests statistiques pour les
piézometres ayant obtenu un score « mauvais » avec la grille de qualité, il reste pertinent d’utiliser les
tests statistiques pour confirmer un score « moyen » obtenu avec la grille de qualité.
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111.2.2 Evolution temporelle sur 5 années glissantes »

Moyennes ST
Milieux | Compartiments| Parameétres clé| Stations Test statistique /significativité Sources des variations N
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2013 3 20177
3B 21,738 | 24,091 | 28,506 | 78,832 | 40,353 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013-2015 Qui
3D 212,685|155,375|223,000|482,607 359,650 Kruskal-Wallis / significatif 2016 > 2013-2015,2017 Non
AM 10,015 | 11,656 | 17,258 | 23,531 | 6,500 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
Sulfates 6Q 17,092 | 15,010 | 16,200 | 19,320 | 18,200 | Kruskal-Wallis / significatif * moyennes fluctuantes Non
1-A 8,046 | 9,350 | 11,450 | 16,025 | 15,800 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013 Oui
1-E 7,392 | 9,088 | 10,458 | 15,283 | 14,031 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013 Oui
° 6-BNOR1| 9,820 | 8800 | 8550 | 13,275 | 9,400 | Kruskal-Wallis / non si icatif Non
F] 6R 52,118 | 45,880 | 53,479 | 65,820 | 46,020 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
‘E 3B 116,100(145,624 | 136,843 |254,436|157,529 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2 013 mais 2016 » 2017 Non
: 3D 302,500|501,200 598,238 | 982,575 |779,176| Kruskal-Wallis / significatif * | 2017 et 2016 au dessus autres années Oui
-: 4N 138,400| 124,815 |130,831| 182,308 | 160,231| Kruskal-Wallis / significatif * moyennes fluctuantes Non
"] E Conductivité 4M 100,488(124,056|139,900|137,692 | 107,379 Kruskal-Wallis / significatif 2016,2015 > 2013-2014, 2017 Non
8 KEOS5 110,288|111,500 | 130,050 | 125,638 | 129,400 Kruskal-Wallis / non significatif Non
= 1-A 98,207 | 120,600 |124,288|131,533|132,654| Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013-2014 Oui
-g 1-E 97,496 |111,125|120,667|127,500|131,714| Kruskal-Wallis / significatif 2017 >2013-2014 Qui
x Manganése 6R 0,018 | 0,023 | 0,318 | 0,283 | 0,040 Kruskal-Wallis / significatif 2016 >2013-2014,2017 Oui
g Nickel 6Q 0,020 | 0,059 | 0,028 | 0,027 | 0,028 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
w MES KEQ5 5,000 | 5,000 | 33,491 | 52,581 | 49,100 Kruskal-Wallis / significatif 2017 >2013-2014 Oui
1-A 49,215 | 50,742 | 13,448 | 81,279 | 52,750 Kruskal-Wallis / significatif 2017>2015 Non
2 Manganése 6T 0,297 | 0,346 | 0,348 | 0,351 | 0,398 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
E Nickel 6T 0,269 | 0,294 | 0,258 | 0,262 | 0,287 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
ﬁ Cobalt 6T 0,034 | 0,047 | 0,043 | 0,044 | 0,051 |Kruskal-Wallis / non si Non
@ Chrome 6T 4771 | 3,602 | 3,721 | 3,693 | 4,269 |Kruskal-Wallis / non significatif Non
] WKBH102| 14,813 | 39,992 | 49,375 |168,700|495,427 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013-2016 Qui
'E Sulfates WKBH110| 2,763 | 4,809 | 14,983 | 52,742 |118,793 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013-2016 Oui
g 6-8a 22,200 | 20,075 | 20,125 | 19,125 | 33,760 | Kruskal-Wallis / non icatif Non
§ 6-14a |187,750(236,556 | 230,500 288,364 | 215,368 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
z 6-14 0,023 | 0,036 | 0,032 | 0,035 | 0,040 |Kruskal-Wallis / non significatif Non
&8 Chrome VI 6-14a 0,055 | 0,003 | 0,091 | 0,059 | 0,038 Kruskal-Wallis / significatif 2014 > 2017 Non
N 5T14 0,119 | 0,154 | 0,164 | 0,137 | 0,237 | Kruskal-Wallis / non si icatif Non
Manganeése - - ——
STOS 0,064 | 0,053 | 0,055 | 0,054 | 0,075 |Kruskal-Wallis / non significatif Non
Nickel ST14 0,183 | 0,163 | 0,181 | 0,165 | 0,350 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
STOS 0,084 | 0,093 | 0,085 | 0,083 | 0,144 |Kruskal-Wallis / non significatif Non
ST14 0121 | 0115 | 0,126 | 0,138 | 0,177 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013-2015 Oui
ST03 0,248 | 0,194 | 0,152 | 0,168 | 0,301 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
° ST02 0,098 | 0,115 | 0,126 | 0,115 | 0,136 Kruskal-Wallis / significatif * 2017 plus forte moyenne Oui
F Chrome VI ST07 0,105 | 0,115 | 0,107 | 0,121 | 0,134 |Kruskal-Wallis / non icatif Non
£ s ST21 0,113 | 0,108 | 0,103 | 0,121 | 0,136 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013-2016 Oui
E ° ST05 0110 | 0,113 | 0,122 | 0,108 | 0,135 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2016 Non
E ': ST09 0,108 | 0,112 | 0,106 | 0,113 | 0,136 | Kruskal-Wallis / non significatif Non
E Chrome sT14 0,162 | 0,142 | 0,170 | 0,211 | 0,303 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013-2015 Oui
STOS 0,182 | 0,136 | 0,149 | 0,150 | 0,206 |Kruskal-Wallis / non significatif Non
Cobalt ST14 0,019 | 0,013 | 0,027 | 0,021 | 0,033 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2014 Qui
Cuivre ST14 0,120 | 0,069 | 0,025 | 0,029 | 0,394 |Kruskal-Wallis / non significatif Non
Fer S5T14 0,056 | 0122 | 0,111 | 0,087 | 0,181 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013 Qui
STOS5 0,047 | 0,037 | 0,069 | 0,068 | 0,133 Kruskal-Wallis / significatif * 2017 plus forte moyenne Qui
Zinc ST14 0,220 | 0108 | 1,000 | 1,039 | 2,334 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013-2014 Oui
Azote total ST15 4454 | 7,247 | 6,448 | 4,814 | 8,176 Kruskal-Wallis / significatif 2017 > 2013 OQui
Légende Kruskal-Wallis / significatif *: Bien que le test statistique soit significatif, le test post hoc entre en contraction puisqu'il ne décéle aucune différence entre

les années (un seul groupe). Une interprétation visuelle du boxplot est donc effectuée pour définir |a situation de 'année

diagnostiquée

Tableau 341: Résultats des tests statistiques réalisés pour le critére « évolution temporelle sur 5 années glissantes »

Compartiment | Nombre de tests (Kruskall-wallis) | Test "significatif* | Test "non significatif"
Eaux de surface 15 14 5
Eaux souterraines i] 3 3
Eaux douces| Sédiments surface 4 4
29 17 12
sous totaux 100% 58,62% 41,38%
Eaux de surface 15 10 9
flux sédimentaires 0 0 0
Marin Sédiments surface 0 1] 0
19 10 9
sous totaux 100% 52,63% 47,37%
A8 27 21
Tz 100% 56,25% 43,75%

Tableau 342: Niveaux de significativité des tests obtenus pour le critére "évolution temporelle sur 5 années glissantes "
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Concernant les tests réalisés pour « I’évolution temporelle sur 5 années glissantes », 56,25% des tests
sont « significatif » (ce qui revient a dire qu’il y a au moins une différence constatée entre les
moyennes des 5 dernieres campagnes analysées au niveau de la station de suivi). Cependant,
contrairement au précédent critére, les tests « non significatif » (qui concluent a I'absence de
différence significative entre les moyennes des 5 dernieres campagnes analysées au niveau de la
station de suivi) représentent également une proportion trés importante (43,75%).

C i d ésultat:
Nbre total Evaluation a dire d'expert Tests statistiques orr:lpar:mon |‘ashre:u ats
Milieu Compartiment | © - ESEEgmC FTHCes
"Augment." |"Abs. Augment."| "Augment." [Abs. Augment.| Résulatsinchangés | Evolution des résultats
Eaux de surface 19 14 5 7 12 12 7
Eaux douces| Eaux souterraines 6 3 3 2 4 5 1
Seédiments 4 4 0 0 4 0 4
Marin Eaux de surface 19 19 0 9 10 9 10
Total 48 40 8 18 30 26 22
ota
100% 83% 17% 37,50% 62,50% 54,17% 45,83%

Tableau 343: Comparaison des scores obtenus selon deux méthodes (évaluation « a dire d’expert » vs tests statistiques)

L’évaluation « a dire d’expert » de I’évolution temporelle sur 5 années glissantes a conduit a conclure
a une « augmentation » pour 83% des couples parameétre/station et a « I'absence d’augmentation »
pour 17% des couples paramétre/station retenus pour la réalisation des tests statistiques.

La comparaison des résultats obtenus « a dire d’expert » avec ceux obtenus suite aux analyses
statistiques permet de juger de la justesse de I'évaluation « a dire d’expert ». On constate une
évolution de résultats trés conséquente (45,83%) entre les deux méthodes, consistant a passer d’une
« augmentation » a « une absence d’augmentation », ce qui revient a dire que I’évaluation « a dire

d’expert » a considéré a tords qu’il y avait une augmentation des concentrations pour certaines
stations.

En conclusion, les tests statistiques sont un outil pertinent pour I'évaluation de I'évolution temporelle,
difficilement appréciable « a dire d’expert ».

Plusieurs limites ont été identifiées lors de la réalisation des analyses statistiques :

1. Les plans d’échantillonnage ne respectent pas le principe « BACIPS » (Before-After, Control-
Impact, Paired-Series), qui consiste a réaliser des mesures avant et apres impact, au niveau de
stations sous influence et hors influence, selon le méme effort d’échantillonnage entre
stations impactées et non impactées.

2. En I'absence d’un expert du comportement des parametres physico-chimiques des milieux
aquatiques, nous ne sommes pas en mesure de juger de la pertinence du plan
d’échantillonnage (fréquence d’échantillonnage et son évolution dans le temps, prise en
compte de la saisonnalité) au regard du parameétre étudié, ni de déterminer si une valeur
anormalement haute est aberrante au regard du parametre étudié.

3. Llavariabilité des limites quantitatives (LQ) utilisées d’une année sur l'autre au niveau d’une
méme station, mais également entre stations sous influence et stations hors influence.
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