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1 Introduction

1.1 Objectif, contenu et destinatairedu rapporttechnique

Lanote technigueLINBa Sy iS fS&a NBadzZ GFGa RS fQSAGAYIFGA2Y R
[ Q2 06 2 S OdoduientBsE de @rBsentedans le détailes étapesde qualificationS i R QI IS A+ G A
AYVF2NNIEGA2YE SY@ANRYYSYSyil t S&cor® SnalozALés résdltats Rénty' vy S S
présentés pourchacun des trois milieuxY I NA y & = (i S Nd\dBukdl GrapoiitectRigus lesiz
RSAGAYIGA2Y R Qemfoulnidzovalisiabont cgniitélEchniqBeiN°2 (COTEC 2).

[ S& OK2AE VYSUiK2R2f23AljdzSa &dzNJ f SaljdzSfta &Ql LLidzA $»
environnementales sordétaillés dans le docuemt « Méthode de diagnostie.

1.2 Roéle du Comité technique n°2 (COTEC 2

Le comité techniquest composé denembresk OG SdzNB RS f dré&cic@ehtitpligudsSaans M

ddzA A& NBLFfAAaASAa adzNJ 1 2ghliresReDisdisidRSégalemanid® dazE R Q¢
membres du conseil scientifique experians les thématiques abordéesCes personnes qualifiéese
réunissent depuis 2014 et sontcong@® t+ | LILI2 NI SNJ f SdzNBA NB Y| NJjdzSa Sia a
résultas faite LJ- NJ f Qh o A SNRISGE I NG I $@& 453 R&a & dzA OlaprocRding a S
réunion du COTEGCe8t prévue de se tenir en Septembre 2016.

2 Rappel ddaméthode générale

Chaprésdzy NJ LIJILJISf 3ISYSNIf &adzNJ 1 YSUiK2RS Si fSa 3INIYF
milieux La méthoe détaillée esRSONR i S RI y & drgntaiRedd payshiftuié « Ri€itaye Sle
diagnostic>. Pourtout besoin de consulter les détail RS f I YSGK2RS RS Rdug Iy 2ai
invitons donc les lecteurs a se rapporter au documentcids

2.1 Les données a disposition

[ § RAF3Iy2aGA0 RS tQSiGlid RS &alyitsS RSa YAt ASdzE RIYyY
suivis envionnementaux (Plus de détail dans le documemate de présentation générabe dans la partie
-Matiére et outils a dispositiof] QAY F2NX I GA 2y SYy@ANRYYySYSy il t Soo

22 %2yS RQSGdzRS

[ T2y8 RQSGdRS atzRATBYEE640 RE({ ROBEASRGUSEL V(S
chaque année en regard des nouvelles informations de suivis disponibles mais il est globalement admis que
OS LISNAYSONB &S O2yOSYy(iNB Idzi2dz2NJ RS I 1T 2yPRurRQAYT

ce diagnosticlazéh RQED&ERSYR RS fI NAGASNB Cl dzi &S LalimieS | dz
OuestSa G NXB LINB & Sueid(Rgbrel)J- NJ [ Qnf S



Suivi dans le Grand Sud cate eareete: 61152015 LEGENDE
Cours d'eau principaux - Vale NC
Diffuseur marin

Emissaire

ort o

Base vie
Reéseau routier de VALE NC

@ Observatoire de I'environnement en Nouvelle Calédonie (OEIL) ‘ \
l ‘*)
[ f

hitp://geoportail.oeil.nc - Observatoire de I'environnement Province Sud 0 E ' L

Figurel: / NS 3ISYySNItS RS fQSYLINARAS 3IS23INILIKAIdzZS Rdz RAI 3y
glouces et terrestres dans le Grand Sud de la NaliesCalédonie et complexe minier et industriel de Vale NG
Il 2yS RQS(GdzRS Sad RSEAYAGSS Sy LRAYGATES 2FdzySo

2.3 Page temporelle du diagnostic

[ LXF3AS GSYLRNBEtfS Rdz RAIFIIy238GA0 RS fQSilid RS &
données les plubl B OSYy 1Saz fSa R2yyyWSaGz MES & 1OF WRISYSGH yE £ QI Yy ¢
résultats de suivis considérés en 2016 concernent donc 2015).

,'\ Le diagnostidresséent n mc X & fondsiltdésintesties effectuées en 2015.

—— Quelques exceptionsSil dzOdzy adzk A Yy Ql -3 {s6it a&FuFeSdd propEmes Q |
G§SOKYyAljdzSazx az2Aid LI NOS 1jdzS €t LISNA2RAOAGS Rdz adzi ¢
a0 LIJzA S &adzNJ £ S& RS KYVGROOBERABR yySSa RAaLIRYAOf Sa

2.4 Princpesgénéraux9 aGAYIl A2y RS fQSiGlrd RS aryidsS RSa

2.4.1 Une réflexion scindés en 3 milieux

[ NBTFTftSEA2Y | dzi2dzNJ RS f QF LIWIINBOALF A2y RS sfraSil
découpage en 3 milieuXe milieu marin, le milieu eau douce et le milieu terrestre.

2.4.2 Une approche géographique par zone au sein de chaque milieu

Au sein de chaque milieu, des zones sont délimitdedzNJ RSa ONAGSNBa RS RS3
perturbationsindustrielles et miniéregex: distance aux sources de polluants atmosphériques et exposition
auvent)etdQ K 2 Y 2 3 S yofclionr@meRtdzologiquéex: continuum forestier)



2.4.3 Une attribution de score par zone

[ Q202SO0GAT LINAYDA2ZY¥ t RRSt @h 9102 YTy DI RQF G GSAYRNEBE f
AAYLX Saz At Sad O2yadsy dz Rl il NAORdeReEIvRBESzoiedi2 NI Y A ]
5STAYAGAZ2Y RSA GSNN¥SA Ay aLA NB@IdE Sucdurs dusCOTNESDilleh S /|
2016}

Etat écologique :f QSGF G SO2t23AljdzS Sad € QFLIINBOAFGAZ2Y RS
écosystemes. Il est établi a partir de criteres appelés éléments de qualité qui peuvent étre de nature
biologique (flore et/oufaune), physicochimiques dés lors que les parametres consiéésestielspour le
développement et le maintien desommunautés biologiqueé G S Y LISNI (G dzNB > y dzi NR YSy i
géomorphologiques (habitat ou encore débit pour les milieux aquatiques).

Bat chimique :[ QS Gl 0 OKAYAljdz2S NBYR O02YLIIS Rdz yA@SI dz
O2y OSYyiGNYr GA2ya Sy LRffdzZdyda YSadaNBad Lt &Ql LILIzA
directe possible les perturbations anthropiques.

S

R
S

Remargie:Lf Sad AYLRNIFYd RS y20SNI |jdzQt f QKSdzZNB | (
RS adz\ @A a @SO RSa LINR(G202fSa adlyRINRAASaAa Si RQJ
RQFANB3AI uxzy éy YAt ASdz igganoNGBs doNiBed abdeytlony dniqueBeds ai S NINE

f QF GUONRKOdivairal RSBE2dA (182 dzNJ f 1 RSTFAYAGAZ2Y RQdzyS y2i¢
oiseau).

2.4.4 Des parameétres suivis aux scores annuels

2441 Bilan des étapes de diagnostic

Une premiéremétrique par station de suivi estalcule> S LJ dzd & 2 dz@ SnyielleOQS & i

RSa& @I t Sdrhhietre Bofsiti§ié sur une station Cete métrique est ensuite compaséa un
référentiel: valeur seuil, référence temporelét spatiale et une note estlors attribuée au paranétre pour
la station. Les notes par stations sont ensuite agrégées pour obtenir une note parlzementegpar zones
par paramétres subissent ensuite des agrégations thémasq(@grégation des notes de paramétres
OKAYAIldzBIBNRQETSRSE LI NIF YS(ONBa SO2f23A1jdzSa RQF dzii NE
score écologique par zoregure2.
NoteetScorey [ S & 02NB O2yaidAaiddzS €S adl RS datichimiGued®S £ QI
écologique) et pazone.ll correspond donc au diagnostic final
Pour les param®B & 02y O2dzNI y i t Re hdieg BtNds $cled (sdniidonBi® 2iie2 3 A |j d.
échelle a 5 niveaux : Trés Bon, Bon, Moyen, Médiocre, Maewhisonnu.
Ladéfinition de ces 5 niveaux est la suivanfdéfinitions inspiré de (Beliaeff, Bouvet, Femdaz, David, &
Laugier, 2011) et validées au cours du COTEC 1 de Juillet 2016)

I 2YRAGAZ2Y A& yIGdzZNBffSa K2NE RQAYLI Ol o

Proche des conditions naturelles, impact faible (avéré ou soupgonné).
Impact modére.

: Milieu trésimpacté.
Mauvais :Milieu fortement impacté ou situation quasgiréversible.
Inconnu :Impossibilité de conclure.



t 2dzNJ £ Sa LI NF YS(ONBa O2yO02dzNr yid t fQSil G :OKAYAIldsS=
Bon :Proche des conditions naturelles)pact faible (avéré ou soupgonné).

Mauvais :Milieu fortement impacté.

Inconnu :Impossibilité de conclure.

Paramétre A Paramétre ¥ Paramétre Z

Parametre B Paramétre X

Paramétre C 1 1

| Note St Al (Zone A) | | Note St Al (Zone A) |

- Paramétre A + +

Paramétre B.

Paramétre C l 1

| Note St A2 (Zone A) | | Note St A2 (Zone A) |

| J L )
T T

Score chimique (Zone A) Score écologique (Zone A)

Légende:
[ Paramétres concourant & I'état écologique
[ Paramétres concourant a I'état chimique Bilan des étapes de diagnostic:
Notes : 0 Inconnu, 1 Mauvais, 2 Mediocre, 3 4 Paramétres == Note par paramétre ==n Note
Bon, 5 Trés bon par zone - Scores annuels par zone (score
écologique et Score chimique)

Figure2Y { OKSYIl SELX AOFGAT R B8es patamsirdsparIstatibrealix sbofed écotopiglgsSes &
chimiques. Exemple pour une zone (nommée A) parmi les X zones considérées pour le diagnostic de qualité des
milieux sur les 3 milieux (marin, terrestre et eaux douces).

2442 ws 3f Sa NBaLlSOisSa f2NAR RS fQFINBIlLGAZ2Y

A chaque étape du diagnostites agrégations d@aramétressont effectuées et respectent les regles
suivantes

- Le principe de conservation de la note du critere le plus déclassant.

- Unpoids plus important est donnaux notes issues des suivis biologiques par rapport aux notes
isstes de la physicochimi dz Ry8ro rhafphologie

- [ QF A& RQSELISNI Ay i SNIBA Dyui ajustef ledrdtysLeh Byaklyie soR S
expertise.

O

2.4.4.3 Cas particulier des données manquantes

[2NBIjdzQAE YI yvIidzS aAYLX SYSY il izdz82 tjzbkB a: RO S S DEY S E i &
Lt | SGS OGS t2NB Rdz /h¢9/ wm RS 2daAatfStG wnmcI |
donnéespour permettre une comparaison et une interprétation fiable des données :

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle
M2: Comparaison semestrielle uniquemenir les semestres ou il ne manque aucunes donn
M3: Intégration de valeurs 2012 saisons équivalentes

7



t 2dzNJ £ S4 AdzZA PA & +  FoNBierdrSpl O&nedtaidn®MiA SdzNJ £ f QI Yy SS

Il a été acté lors du COTEC 1jddlet 2016, que les dernieres données disponibles seront utilisées et

NELINBASY(iSSa RFrya fF LdztAOFGA2Y RS tQhoL[ YIF3FTA
3 Milieu marin

Pour le détail de la méthode utilieéen milieu marin pour établir ledl 3y 23 GA 0 RS f QSdalt @
des différents suivis voir le documeiitthode de diagnostic

3.1 Rappel des zonedges stations de suien milieu mariret synthése de la méthode utilisée.

3.1.1 Sations de suiviphysicochimiquedans les zones

P A IEIRAS i

Figure3: Position des stations de suivi de la physichimie. (Source Melanopus et Dexen 2015)

3.1.2 Sations de suivibiologiquedans les zones



Stations biologiques
@® ACROPORA
@® OEIL
©  Vale NC

Emissaire] P r270)

(GanalldellafFiavannan]
o o

Figure4 : Position des stations de suivi biologique (VNC, OBILROPORA[Source Melanopus et Dexen 2015)
L € SEAAGS SAFESYSyid o aidlidAazya '/ wht hw! RFya €S b

3.1.3 Tableau de synthese Attribution des notes par parametre, détail des métriques et

référentiels utilisés pour le diagnostic
le tabSF dz adzA @ yi LINBaSyidS fQSyaSyoftS RSa LI NIYSGNB
SALESYSyd tQSGFG | dzZjdzSt 02y O02dzNIi £ S LI NI Y§GNB adzi
sa confrontation aux référentiels considérés pour gealuation.



Tablel: Tabeau de synthése des métriques des référenties utilisés par parametre

Vale NC eau Prélévement d'eay

L égende:
g :

_ Parametres contribuant I'état chimique
FWSTESEAZY Sy 02 dzNE
RQdzyS y2iSo

jdzt YR t

Semestriel
(mars/avril et
Médiane sur les 3 derniéres années p juill./aout)
zone toutes profondeurs confondus 2015 sauf ST15 ef
><valeurs seuils Zoneco ST16
Trimestrie(+
mai et Nov)
Semestriel
Moyennes annuelles par zone toutes, (mars/avril et
profondeurs confondus juill./aout)
><série de données temporelles des§ 2015 sauf ST15 et
derniéres années ST16
><stations entre elle pour 2015 Trimestriel (+
mai et Nov)
Semestriel
Moyenne annuelle par zone toutes (mars/avril et
profondeurs confondus juill./aout)
><série de données temporellesdesJ 2015 sauf ST15 ef
derniéres années ST16
><stations entre elle pour 2015 Trimestriel (+
mai et Nov)
Semestriel
(mars/avril et
Moyenne annuelle par zone toutes L
profondeurs confondus Juill/aout) sauf
><série de données temporelles des§ 2015 ST.l Set $T1(
- h Trimestriel
.dernleres années pour Mg2+ et
><stations entre elle pour 2015 SO42-(+ mai ¢
Nov)
Moyenne annuelle par zone toutes
profondeurs confondus .
><moyennes annuelles les 3 derniéere Semestr!el
) 2015 (mars/avril et
années S
+Percentile 90 sur 3 ans Juil.faout
><valeurs seuils Zoneco
Moyennes annuelles par zone toutes|
profondeurs confondus Semestriel
><moyennes annuelles les 3 derniére 2015 (mars/avril et
années juill./aout)
><valeurs seuils Zoneco
Moyennes annuelles par zone toutes|
profondeurs confondus Semestriel
><série de données temporellesdesj 2015 (mars/avril et
dernieres années juill./aout)
><stations entre elle pour 2015
Pas intégré en 2016 2015
Moyennes annuelles par zone toutes,
profondeurs confondus Semestriel
><série de données temporellesdesJ 2015 (mars/avril et
derniéres années juill./aout)
><stations entre elle pour 2015
Moyennes annuelles par zone toutes
profondeurs confondues .
><moyennes annuelles les 3 derniéere Semestr_lel
. 2015 (mars/avril et
années S
+Percentile 90 sur 3 ans Juill.aout)
><valeurs seuils Zoneco
_ Parametres contribuant I'état biologique
fQdziAf A& GA2Y RQIFdziNB& 2dziAafta Lk2d

10



Sonde
(profil verticaux)

Caging

Vale NC eau

Pieges a particule

Légende:

Paramétres contribuant I'état chimique

FWSTESEA2Y Sy O2dzNA
RQdzy S yz2iS8o

lidzZt yR t

11

Basé directement sur les Semestriel
conclusions des rapports semestrielsd 2015 (mars/avril et
Vale juill./aout)
Basé directement sur les Semestriel
conclusions des rapports semestrielsd 2015 (mars/avril et
Vale juill./aout)
Basé directement sur les Semestriel
conclusions des rapports semestrielsd 2015 (mars/avril et
Vale juill./aout)
Basé directement sur les Semestriel
conclusions des rapports semestrielsd 2015 (mars/avril et
Vale juill./aout)
Pas intégré en 2016
Semestriel
Pas intégré en 2016 2015 (janv/fev
et juill./aout)
Semestriel
Pas intégré en 2016 2015 (janv/fev
et juill./aout)
Semestriel
Pas intégré en 2016 2015 (janv/fev
et juill./aout)
Semestriel
Pas intégré en 2016 2015 (janv/fev
et juill./aout)
Semestriel
Pas intégré en 2016 2015 (janv/fev
et juill./aout)
Moyenne annuelle (n=12), des
concentrations (mg/kg) dans la MES .
colléctés sur la période de pose des pié Sfemestrlel
><valeurs de référence 2007 2015 (J_apv/fev
. et juill./aout)
><moyennes annuelle des années
précédentes
Moyenne annuelles(n=12), des flux
(g/m2/j) Semestriel
><valeurs de référence 2007 2015 (janv/fev
><moyennes annuelles des années et juill./aout)
précédentes
[ Parametres contribuant I'état biologique
tQdziAt A&l dA2y RQlIdziNBa 2dziAata LRd




Sédiments d¢
surface

Prélevement de
sédiments
de surface (par
benne)

Vale NC

Sédiment
profond

Prélévement
sédiments

de surface par
carottage

sL[

Peuplement
biologique

LIT

ACROPOR

RORC

UNESCO

A

Peuplement
biologique

LIT

LIT

LIT

Légende:

Parametres contribuant I'état chimique

FWSTESEAZY Sy O2dzNA

RQdzy §

y2iSo

jdzt YR t

Moyenne annuelle par zone
>< valeurs seuils Zoneco
><série de données temporelles des 3
derniéres années
Uniguement pour 3 des 14 stations
échantillonnées

2015

Triennal

Pas intégré en 2016

Triennal

Pas intégré en 2016

Triennal

Moyenne annuelle par zone pour 4
premiers centimétres (horizons)
><valeurs seuils Zoneco
><moyennes annuelles les 3 derniére
année pour la station St16

2015

Annuel

Moyennes annuelles de pourcentage ¢
particules fines par zone
>< moyennes annuelles des 3 derniérg
années.

2015

Annuel

Ratio Ca/Fe dans les sédiments
>< ratio les années précédentes

2015

Annuel

Observation de la tendance d'évolution

la concentration verticale en soufre (de
horizons
profondes vers les superficiels)

2015

Annuel

>< valeurs seuils Acropora
><série de donnée temporelle+
><contexte géomorphologique

2015

Semestriel

>< valeurs seuils Acropora
><série de donnée temporelle
><contexte géomorphologique
Pas de données en 2015

2014

Semestriel

Basé sur les conclusions du
suivi Acropora

2014

Annuel

>< valeurs seuils Acropora
><série de donnée temporelle
><contexte géomorphologique

2014

Annuel

Basé sur les conclusions
du suivi Unesco

2013

Triennal

_ Parametres contribuant I'état biologique
fQdziAt A&alGA2y RQI dzi NB &

2dzi At &

L2 d

3.2 Résultats Notes par parametreet notes finales par zone

321 5 ya fSa LINB a&Gand Kapkan, & @S2085:Le Grand, Laurent, et al.,
2015; \ale Nouvelle Calédonie, 2016)

Stations et fréquence de suivi

Des mesures de différents éléments saifectuéesa partir deLINSt § 3SYSy ia RQS|t dzE
(surface, mi-profondeur etfond) effectués sur 14 ations, réparties dans 10 zon€Fable 1Table?2). La
fréquence de prélevement est semestrielle, excepté posrsiations ST15 et ST16 qui séahantillonnées
trimestriellement.
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Table2:! FFSOGIFGA2y RS& wmn adlidAz2ya RS LINBfs@SYSyild RQSIEdz S
fSa T2ySasx OKI YL RQ Sshndisstieles ét 8tafions dizEféreifdeli dzND | ( A 2

‘ ‘ ! ‘ Statut de la station ‘ Nombre de
Zone Station .
stations
sT06 I U
Baie Nord ST15 1
Bonne Anse et Casy ST18 Pseuderéférencepour ST15 ;
Bonne Anse et Casy ST19

|
| |
|

port de prony 716 I F U

| | | |
Légende:
Lien par rapport dactivité miniéere et industrielle
I Cramp Tortain
Champ moyen
Champ proche
ST15 estune station de pseudoéférence pourST18 pall
défaut Elle ne présente pas exactement le mé
fonctionnement écologique que ST18 et est en champ mo]
mais aucune station présentant lenéme fonctionnement
écologique et situéen champ lointain via-@A &  Riéncef
* YAYASNBE S AyRdAINASEES yQ
Remarquel: Dans la suite du documg dans les tableaux de donnéedes campagnes noés
Année S1 EAU efnnéep ¢ n MY 9! | R QAdnéSS2 [EINUNGANN&S T03_EAU correspondent aux

memS4 OF YLI 3y 383 RQSOKIydGAtt2yyl3So

Remarque 21 es notes 204 présentées cidessous sont les notes attribuées sur la base du recalcul des
métriques de2014cette année Bite a deux erreurs identificds2 N& RS & OF f OdzZ & f QF yy S

- Exclusion aléatoire de certaines lignes du tableau de dos\badeslié a un probleme de
déconnection du champ eoublon» avec le reste de la base de donnée.

- hYAaairzy RIEya f QAydS NitiNdg quaniificaigh (QReditrefamnéed | NJR |
pour certaingparametres

3.2.1.1 Les métaux dissous

3.2.1.1.1 PourCr(VI), Mret Ni: comparaison a une valeur seuil guide ZONECO

Remarque

Les limites de quantification (LQ) pouertains métaux dissas, différent chaque année et méme parfpis

entre semestre Cette année une attention particuliére a donc gétéesur le fait de ne pas conclure a des
RSAINIRIGA2ya 2dz ' YSEA2NIGA2Yy RS fQSil G Rdz Wesf A Sdz
LQ. Desecalculesde métriques ou des #@stimations denote par parametre,attribuéespour 2014, ont
donc étéfait cette année.
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En regard de la médiane des concentrations en Cr(VI), Mn et Ni eaeulées 3 derniéres années (2013,
2014,2015), toutes les valeurs reflétent un milieu non perturbé exceptéelles déa zone de la Baie Nord
ou les concentrationgn Manganése refletent une station modérément perturbée (la valeur correspond

cependant a la limite basse de la fourcheif€able3).

Table 3: Médiane par station sur 3 années, aux deux saisons et sur 3 profondeurs (3*2*3=18 valeurs) des

concentrationsSy / Nb+L0OZ ay Si bA ZréRdtigéa et NdeSihad2hlsb20S FAY I £ S
Annéchd
0 0 014 0 Médiane 2014 surl Médiane 2015 sut Note 2014 Note
édiane mé (2012,2013,2014) (2013,2014,2015) re-estimée 2015
° - 0 01,20 0 0 0 0 4 S01,2014_SO 0 0 ><ZONECO ><ZONECO en 2015
Baie de Port Bois2
=ST03
= métaux dissous
S/ NB+xLO 6>3k[|0
F 0,1 0,14 NA 0,092 0,138 0,14 0,111 0,153 0,134
M 0,1 0,162 NA 0,093 0,163 0,15 0,111 0,15 0,135
S 0,14 0,168 NA 0,167 1,111 0,55 0,101 0,159 0,183
—ay o0>3K[ 0
F 0,21 0,292 NA 0,049 0,209 0,087 0,154 0,487 0,061
M 0,24 0,32 NA 0,057 0,066 0,148 0,16 0,313 0,075
S 0,05 0,373 NA 0,118 0,722 0,275 0,216 0,338 0,226
“bA 06>3k[ 0
F 0,17 0,257 NA 0,086 0,219 0,096 0,238 0,459 0,123
M 0,22 0,311 NA 0,108 0,155 0,142 0,318 0,278 0,14
S 0,24 0,391 NA 0,597 2,526 1,082 0,275 0,357 0,451
—ST06
=métaux dissous
S/ NB+xLO 6>3k[|0
F 0,12 0,138 NA 0,092 0,167 0,15 0,12 0,124 0,163
M 0,12 0,138 NA 0,093 0,174 0,13 0,115 0,143 0,141
S 0,12 0,152 NA 0,348 1,401 0,45 0,104 0,243 0,227
—ay o0>3kK[ 0
F 0,5 0,179 NA 0,102 0,285 0,365 0,264 0,272 0,038
M 0,14 0,13 NA 0,126 0,107 0,33 0,211 0,061 0,149
S 0,09 0,127 NA 0,24 1,606 0,504 0,091 0,992 0,352
“bA 6>3k[ 0
F 0,24 0,178 NA 0,12 0,286 | 0,197 0,31 0,194 | 0,091
M 0,14 0,147 NA 0,149 0,152 | 0,193 | 0,267 | 0,104 | 0,199
S 0,1 0,163 NA 0,726 2,991 | 0651 | 0,129 | 0,755 | 0,458
Baie Nord
B5ST15
=métaux dissous
“/ NB+xLO 6>3kK[|0
F 0,15 NA 0,344 0,152 0,258 0,19 0,133 0,157 0,15
M 0,16 NA 0,336 0,146 0,298 0,2 0,138 0,199 0,139
S 0,15 NA 0,364 0,38 0,686 0,25 0,151 0,325 0,132
—ay 6>3K[ 0
F 1,13 NA 0,558 0,385 0,172 0,52 0,454 0,461 0,19
M 0,66 NA 0,304 0,462 0,015 0,375 0,264 0,731 0,122 0,44 0,40 Moyen | Moyen
S 0,58 NA 0,574 0,289 0,435 0,692 0,423 1,107 0,073
“bA 06>3k[0
F 0,37 NA 0,714 0,278 0,299 0,256 0,447 0,306 0,25
M 0,26 NA 0,618 0,255 0,089 0,265 0,402 0,429 0,247
S 0,26 NA 0,728 0,578 0,798 0,358 0,519 0,838 0,162
Bonne Anse et Ca
8ST18
=métaux dissous
=/ NB+xLO 6>3k[|0
F 0,12 0,14 NA 0,111 0,246 0,18 0,115 0,153 0,102
M 0,11 0,144 NA 0,095 0,302 0,11 0,11 0,129 0,173
S 0,11 0,154 NA 0,296 0,727 0,64 0,102 0,236 0,217
—ay o0>3k[ 0
F 0,29 0,199 NA 0,169 0,143 0,146 0,172 0,371 0,146
M 0,39 0,255 NA 0,147 0,107 0,174 0,014 0,281 0,166
S 0,21 0,142 NA 0,171 0,147 0,355 0,185 0,597 0,104
“bA 6>3Kk[0
F 0,24 0,302 NA 0,168 0,319 0,19 0,219 0,319 0,258
M 0,28 0,38 NA 0,153 0,329 0,213 0,085 0,332 0,321
S 0,24 0,302 NA 0,474 0,646 0,702 0,225 0,555 0,274
8ST19
= métaux dissous
=/ NB+xLO 6>3kK[|0
F 0,14 0,136 NA 0,121 0,262 0,21 0,151 0,182 0,122
M 0,15 0,124 NA 0,107 0,281 0,2 0,106 0,174 0,135
S 0,15 0,14 NA 0,191 0,635 0,08 0,131 0,237 0,129
—ay 6>3K[ 0
F 0,32 0,221 NA 0,105 0,046 0,18 0,224 0,286 0,128
M 0,38 0,221 NA 0,1 0,074 0,162 0,251 0,292 0,081
S 0,27 0,229 NA 0,088 0,386 0,161 0,245 0,327 0,028
“bA 06>3k[0
F 0,22 0,333 NA 0,128 0,145 0,228 0,34 0,285 0,211
M 0,25 0,275 NA 0,17 0,26 0,212 0,349 0,304 0,166
S 0,23 0,366 NA 0,213 1,635 0,206 0,357 0,421 0,105
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—ST02

=métaux dissous

Z/ NB+LUO |6>3k[ 0
F 0,09 0,052 NA 0,082 0,121 0,14 0,087 0,122 0,128
M 0,09 0,128 NA 0,08 0,123 0,16 0,102 0,135 0,118
S 0,1 0,108 NA 0,082 0,104 0,1 0,102 0,139 0,115
“ay 6>3k[ 0
F 0,07 0,094 NA 0,047 0,042 0,035 0,082 0,206 0,028
M 0,1 0,102 NA 0,037 0,044 0,029 0,073 0,206 0,038
S 0,05 0,091 NA 0,041 0,049 0,04 0,076 0,188 0,028
“bA 6>3k[ 0
F 0,08 0,09 NA 0,07 0,081 0,07 0,111 0,185 0,047
M 0,1 0,113 NA 0,062 0,06 0,051 0,083 0,204 0,072
S 0,07 0,103 NA 0,059 0,099 0,071 0,092 0,206 0,067
—ST07
= métaux dissous
S/ NB+£LUO |6>3k[ 0
F 0,09 0,122 NA 0,067 0,125 0,14 0,091 0,123 0,08
M 0,09 0,116 NA 0,071 0,127 0,14 0,092 0,144 0,081
S 0,09 0,108 NA 0,078 0,129 0,13 0,098 0,131 0,083
—ay 6>3kK[ 0
F 0,12 0,136 NA 0,052 0,064 0,059 0,116 0,292 0,067
M 0,11 0,133 NA 0,041 0,042 0,079 0,072 0,077 0,061
S 0,03 0,039 NA 0,046 0,053 0,061 0,057 0,161 0,034
“bA 6>3k[ 0
F 0,1 0,204 NA 0,077 0,128 0,088 0,133 0,239 0,139
M 0,1 0,194 NA 0,078 0,106 0,12 0,104 0,116 0,127
S 0,05 0,087 NA 0,085 0,133 0,101 0,087 0,176 0,363
=ST09
=métaux dissous
S/ NB+LUO |6>3k[ 0
F 0,09 0,1 NA 0,083 0,122 0,13 0,096 0,119 0,108
M 0,09 0,114 NA 0,087 0,12 0,13 0,095 0,134 0,058
S 0,09 0,166 NA 0,08 0,097 0,12 0,099 0,133 0,081
—ay 6>3k[ 0
F 0,14 0,109 NA 0,035 0,034 0,038 0,075 0,112 0,056
M 0,15 0,056 NA 0,036 0,04 0,046 0,086 0,255 0,028
S 0,13 0,068 NA 0,033 0,059 0,054 0,077 0,165 0,028
“bA 6>3k[ 0
F 0,13 0,164 NA 0,068 0,128 0,067 0,09 0,137 0,115
M 0,13 0,11 NA 0,059 0,091 0,057 0,108 0,234 0,054
S 0,12 0,1 NA 0,053 0,075 0,071 0,084 0,172 0,066
oro
—ST14
=métaux dissous
S/ NB+£LUO |6>3k][ 0
F 0,26 0,112 NA 0,08 0,147 0,13 0,109 0,132 0,1
M 0,1 0,122 NA 0,079 0,147 0,12 0,095 0,137 0,116
S 0,12 0,102 NA 0,125 0,175 0,14 0,094 0,142 0,129
“ay 6>3k[ 0
F 0,15 0,159 NA 0,039 0,108 0,106 0,169 0,307 0,073
M 0,12 0,12 NA 0,058 0,093 0,106 0,18 0,213 0,082
S 0,12 0,094 NA 0,251 0,148 0,117 0,246 0,227 0,079
“bA 6>3k[ 0
F 0,13 0,171 NA 0,074 0,171 0,126 0,158 0,238 0,127
M 0,12 0,133 NA 0,108 0,16 0,118 0,182 0,191 0,162
S 0,16 0,128 NA 0,382 0,305 0,15 0,246 0,203 0,165
e Oue
—ST13
=métaux dissous
S/ NB+£LUO |6>3k[ 0
F 0,11 0,18 NA 0,083 0,243 0,08 0,095 0,134 0,104
M 0,09 0,172 NA 0,093 0,247 0,08 0,113 0,182 0,117
S 0,1 0,11 NA 0,083 0,253 0,16 0,096 0,154 0,131
—ay 6>3k[ 0
F 0,3 0,147 NA 0,083 0,114 0,11 0,125 0,525 0,075
M 0,23 0,149 NA 0,118 0,079 0,113 0,171 0,233 0,054
S 0,26 0,209 NA 0,052 0,072 0,185 0,173 0,196 0,151
“bA 6>3k[ 0
F 0,23 0,175 NA 0,403 0,25 0,118 0,144 0,753 0,123
M 0,19 0,185 NA 0,142 0,202 0,128 0,161 0,277 0,114
S 0,21 0,216 NA 0,073 0,195 0,182 0,175 0,242 0,209
—ST20
=métaux dissous
S/ NB+LUO |6>3k[ 0
F 0,14 0,12 NA 0,093 0,287 0,17 0,146 0,19 0,124
M 0,13 0,12 NA 0,096 0,28 0,19 0,117 0,16 0,137
S 0,14 0,118 NA 0,093 0,411 0,2 0,124 0,176 0,109
—ay 6>3k[ 0
F 0,42 0,317 NA 0,101 0,116 0,228 0,143 0,349 0,105
M 0,27 0,34 NA 0,136 0,237 0,265 0,37 0,173 0,117
S 0,26 0,099 NA 0,106 0,161 0,285 0,357 0,304 0,079
“bA 6>3k[ 0
F 0,3 0,351 NA 0,128 0,27 0,199 0,236 0,422 0,21
M 0,21 0,352 NA 0,163 0,498 0,24 0,356 0,24 0,215
S 0,23 0,223 NA 0,143 0,348 0,247 0,328 1,128 0,165
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Port de Pro
—ST16
=métaux dissous

S/ NB+£LUO |6>3k [

=

F 0,22 NA 0,252 0,114 0,279 0,17 0,13 0,184 0,151
M 0,16 NA 0,292 0,117 0,324 0,19 0,134 0,159 0,147
S 0,15 NA 0,544 0,177 0,907 0,21 0,144 0,28 0,156
—ay 6>3k[0
F 0,32 NA 0,438 0,156 0,128 0,164 0,345 0,282 0,114
M 03 NA 0,348 0,072 0,051 0,06 0,307 0,346 0,082
S 0,42 NA 0,448 0,222 0,176 0,209 0,31 0,688 0,121
“bA 6>3K[ 0
F 0,28 NA 0,532 0,174 0,274 0,208 0,426 0,26 0,208
M 0,22 NA 0,602 0,109 0,208 0,124 0,362 0,29 0,172
S 0,28 NA 0,666 0,191 0,529 0,206 0,391 0,581 0,251
goe
—IST05

=métaux dissous
=/ ND+LO |[6>3k[0

F 0,09 0,132 NA 0,079 0,126 0,14 0,094 0,115

M 0,09 0,126 NA 0,077 0,124 0,14 0,092 0,117

S 0,09 0,128 NA 0,079 0,121 0,12 0,092 0,13
—ay 6>3kK[0

F 0,05 0,166 NA 0,039 0,043 0,035 0,075 0,057

M 0,04 0,104 NA 0,041 0,045 0,059 0,076 0,083

S 0,13 0,065 NA 0,021 0,056 0,041 0,069 0,107
“bA 6>3k[ 0

F 0,07 0,103 NA 0,07 0,107 0,073 0,101 0,088

M 0,06 0,091 NA 0,069 0,088 0,073 0,102 0,115

S 0,11 0,087 NA 0,054 0,087 0,061 0,095 0,127

8ST21

=métaux dissous
=/ NB+LO |[6>3k[/0

F 0,11 0,1 NA 0,123 0,171 0,11 0,104 0,125 0,083
M 0,12 0,094 NA 0,08 0,127 0,12 0,092 0,125 0,078
S 0,11 0,106 NA 0,075 0,14 0,12 0,099 0,12 0,086
“ay 06>3k[ 0
F 0,05 0,155 NA 0,022 0,064 0,041 0,144 0,192 NA
M 0,04 0,147 NA 0,049 0,042 0,051 0,173 0,187 0,028
S 0,13 0,116 NA 0,052 NA 0,082 0,107 0,25 0,034
“bA 6>3k[ 0
F 0,07 0,188 NA 0,041 0,115 0,068 0,172 0,186 NA
M 0,06 0,169 NA 0,081 0,097 0,075 0,174 0,175 0,08
S 0,12 0,14 NA 0,083 NA 0,112 0,155 0,203 0,081
Légende:
NA Pas de données

La note poucetteY S NR& Ij dzS y QI  LJ rénte$ iaficnglebire 8042205554 RAFTS

3.2.1.1.2 Tous les métaux dissous

Comparaison entre station

[ Q' NESYAO Sy T2NIS O2yOSyiNlGA2y Y2eSyyS IyydzsStitsS
présente des variations importantes entre les stations. Cepehnidacomparaison des stations de référence

avec les stations de suivi en champ procheawss des activités miniéres et industriedlene lasse
apparaitre aucursigne dedégradation(ST15 v&T18ST06 vS&T03Et STOYs STO5)Figures).

Les concentrations en Pb, Zn, et Cd sont strictement identiques entre les stations et égales a leur limite de
guantification respective.
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Concentration moyenne annuelle 2015 des métaux dissous par station (en pg/L)
00— eterreurstandard

+ t ¢ .

2,000 + L3 P
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E K Cr(V1) (ug/L)
% Fe (ug/L)
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Prony

Canal de la Emissaire| Goro lle Ouen
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Baie de |Baie Kwé |Baie Nord

Port Boisé

Bonne Anse et Casy

|
STO5 | ST21
Ugo et Merlet

Figure5: Repésentation des concentrations moyennes annuelles 2@tSerreur standard(en >g/L) entre stations
et zones pour les métaux dissous.

Co, Cr total, Cr(Vl), Cu, et(Ngureb) :

La concentratiormoyenne annuellda plus forte en Nicketn 2015est observéet |lld @uen (ST20¥ans

jdz§ f Q2y LizA 44 S | phitioalisidE S NIA d2y0S y RSB0 it OMNKS RQSNE & A 2
Les stations STO@éférerce) et STO6 ne présentent pas de différence de concentratiomyennes

annuelles, en Cobalt, Givre et Nickel. En revanche les concentrations moyennes annuelles en Chrome (VI)

et Chrome total sont plus importantes en Baie K8&06)j dzQSy . I A S (SRGB)sdangpeir aua A a S
que la médiane calcuéésur les 3 derniéres années dépassee seullli SY2A Ayl yi RQdzy YAf

selonle guide ZONEC@NRTTable3).

La station située en Baie No(8T15présente les mémes concentratioes Co, Cr total, Cr(VI), Cu et Ni
quela stationde pseuderéférenceST18 6 | NNBE RQSNNBdzNJ adF yRF NR OKS @I dzO|

[ aldlGA2y RS fQSYA&&alFIANB YINRY {¢nd yS LINBaSyids
référence STO5.

Enfin les concentrations observées au Port de Prony sont simikaisesoncentrations observées dans la
zone de Bonne Anse et C4Bjgureb).
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0,500

Concentration moyenne annuelle 2015 en cobalt, chrome total, chrome (VI), cuivre et nickel
par station (en pg/L) et erreur standard
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Figure6: Zoom sur les concentrations moyennes annuelles 2015 et erreur standard en cobalt, chrome total, chrome
(VI), cuvre et nickel (en>g/L) dans ls différentes stations et zonesLesellipses illustrent les résultats de la
comparaison entre les stations en champs proche et leurs références. En pat de différence entre les stations

En rouge une différence ente les stations est observée.

Fer et Manganésd-{gure?):
I dzO0dzy S RAFFSNBYyOS yQSai

20aSNWSS SyaNB I .adlidAazy
La station ST15 en Baie Nord présente la concentratiopenneen Mn la pludorte pour 2015par rapport

aux autres stations, elle est supérieure a la concentration moyenne annuelle observiestation de
pseudoréférence ST18 da médiane sur 3 annéeates concentrations en manganéedépasse le seuil de

« Bonx» état du milieu défini das le guide ZONEGINRTcomme vu précédemment.

[ Sa adGlrdAz2zya Rdz OFyl f RS I I F @1 yyl K SsicomRrBes £ Q9 Y
entre les concentrations de la station ST21 et la station STO5 de la réserve Merlet.

A nouveausans expliation particulier& a A
fQntS hdzSy LINBaSyas

0SS yQSail tS LKSYyRMdghST20 D ONIYz
f SAFeO2y OSYy(dNI GA2ya tSa L) dz&a ¥
Enfin les concentrations observées au port de Prony sont semblables aux concentrations de la zene Bonn
Anse et CasfFigure?).
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Concentration moyenne annuelle 2015 en Fer et Manganése par station (en pg/L) et

0600 erreur standard

0,500 /\
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Baie de |Baie Kwé Baie NordBonne Anse et Casy Canal de la Emissaire| Goro lle Quen Port de Ugo et Merlet
Port Boisé Havannah Prony

Figure7: Zoom sur les concentrations moyens@nnuelles 201%t erreur standard en Fer et Manganegen >g/L)

et erreur standarddans les différentes stations et zonekes ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre
les stations en champs proche et leurs références. En veras de différence entre les stationsEn rouge une
différenceentre les stations est observée.

Comparaison avec la chronique de donrse

Les concentrations moyennes annuelles en Arsenic (As) ont augmenté entre 2014 et 2015 dans toutes les
zones y compris les zones trés océanig{lesble )L f & QF IANI AG R2y O LINRBOFo6f S
GENRFGA2YyE yFEGdz2NBftSa LXdzisd 1jdzS RQdzy AYLI OG |yt
l'yS KeLRiKsasS I @gFyO0SS &SNI A G(Cdn@dntbife Gdedge@suveRidy. @2t O
Nous suggérons ainsi de ne pas déclasser les zones sur la base de ce paramétre. La note serait donc bonne
pour toutes les stations en regard de la chronique de données.

Il est & noter que le Plomb et le Zinc présentent des tendances respectivdsasda et a la hausssir

toutes les stationgar rapport 4 2012 Y I A& jdzQAf &aQlF3IAG Sy N&luhea 0S R
différence de limite de quantification entre 2014 et 2015. En outre le Plomb, le Zinc et le Cadmium
présentent des corentrations moyennes annuelles sur toutes les stations toujours inféegeon égales

aux limites de quantification@igure5 et Table 4. Ces élémenta 2y i Sy STF¥SG NBINRdAzZS
de traces dans les roches latéritiques du sud calédonien (Atlas de la NeDakdtonie, 1981(Trable 4.
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Table 4: Comparaison des moyennes annuelles des concentrations en métaux dissolR I y & r stadiéhlenz
2013, 2014 et 2015 et Not2015

Q
Baie de Port Boisée
-IST03
1a 6>3K[ 0223 3] 0 1,473 |6| 0
/ R 6>3K[ 002 |6| 6 0,020 |6| 6
Co (uglL) 0,034 |6| O 0041 |6| 3
/ NI G204k f A&NAIKNAONA | 0524 [3| O
/I ND£LO ¢>0385[ 06| 0 0294 |6| 0
/ dz 6>3«K[ 0015 |6| 6 0,031 |6] 1
CS 6>3K[®042 |6| O 0,025 (6| 0
'3 6>3k|[ INA |[NA NA NA [NA NA
ay o6>3«k|[ 0248 |6| O 0,204 |6| O
bA 6>3K[®265 |6] O 0615 |6| 0
to o6>3k[ ®500 |6| 6 0467 |6| 5
%y 6>3k[ 6303 |3] 0 0,169 |6| O
~ST06
&4 6>3K[ 1180 |3| O 1,440 |6| O
/' R 6>3kl[ 0020 |6| 6 0,020 (6| 6
Co (uglL) 0021 |6 1 0048 |6| 1
/NI G201 f| ONAIKNAONA | 0666 [3| 0
/ Nb+LO ¢>03%[ 06| O 0379 6| 0
/ dz 6>3«kl[ 0079 |6| 3 0,031 |6]| O
CS 6>3IK[®O65 |6] O 0,058 |6| O
'3 6>3k[[ INA |[NA NA NA [NA NA
ay o6>3k|[ 0194 |6| O 0411 |6| ©
bA 6>3K[ @161 |6] O 0,737 |6| ©
to 6>3k[®500 |6| 6 0500 |6| 6
%y 6>3K[ ®347 |6| O 0,250 |6| O
Baie ord
=IST15
14 6>3K[ INA [NA NA| 1,413 |6] O
/ R 6>3K[ 0020 |3| 3 0,020 |6| 6
Co (ug/L) 0,072 |3| 0 0,038 |6| 1
/ NI G2dF f AONAIKNAONA | 0435 [3| O
/I ND£LO ¢>03%3[ 03| 0 0320 |6| O
/ dz 6>3K[ 0225 |3| 1 0,046 |6| 1
CS o6>3K[®OS3 |3| O 0,045 |6| ©
13 6>3k[ INA |NA NA NA [NA NA
ay o6>3k|[ 0,79 |3]| 0 0,293 |6| O
bA 6>3K[®297 |3] O 0,383 |6]| O
to o6>3k[ 500 |3]| 3 0,500 |6| 6
%y 6>3k[ G633 |3] 0 0,164 |6| 2
Bo e A ee a
-IST18
& 6>3K[ 1100 |3| O 1452 | 6| O
/ R 6>3K[ 002 |6| 6 0,020 |6| 6
Co (uglL) 0,036 |6| O 0,023 |6| O
/ NI G204k f AONAIKNAONA | 0487 [3| O
/ ND£LO 6>0380 06| 0 029 |6| O
/ dz 6>3K[ 018 |6| 2 0,048 |6| O
CS 6>3K[®043 |3| O 0,044 6| 0
'3 6>3k|[ INA |[NA NA NA [NA NA
ay o6>3«k|[ 0248 |6| O 0,147 |6| O
bA 6>3K[®291 |6] O 0348 |6| O
to o6>3k[ 500 |6| 6 0,500 |6| 6
By 6>3k[ ©172 |5] 1 0159 |6| O

0,020
0,037

0,250

0,194
0,033
0,038
0,005
0,173
0,359
0,300
0,151

0,020
0,039

0,226

0,178
0,020
0,126
0,005
0,294
0,291
0,300
0,135

0,020
0,056

0,430

0,177
0,048
0,083
0,005
0,455
0,375
0,300
0,449

0,020
0,029

0,246

0,210
0,040
0,048
0,005
0,174
0,272
0,300
0,207

o) a
0] e oye o) pa o) de oye e
oye T ~ ote 20

Q c Q éres anné
6| 0 2317 |6| 1
6| 6 0,025 (6| 6
6| 2 0,044 (6| 3
6| O 0,188 (6| O
6 0 0,152 (6| O
6| 2 0,025 (6| 6
6| 0 0081 (6| 4
3] 3 NA |NA NA Inconnu
6| 0 0,250 (6| O
6 0 0301 (6| O
6| 6 0,125 (6| 6
6| 2 1,000 |6| 6

N=3 au S2; MDégradation?
. (1,113<1,667<1,767)
?
0 L7e7 161 0 etk ¢ et pas de donnée pour le S1
2012

6| 6 0,025 (6| 6
6| 1 0,044 (6| 4
6| 0 0222 (6| O
6| O 0,174 (6| O
6| 5 0,025 (6| 6
6| 0 0,114 |[6| 2
3| 3 NA |[NA NA Inconnu
6| 0 0311 (6| O
6| 0 0,300 (6| O
6| 6 0,125 (6| 6
6| 1 1,000 |6| 6
6 3 2233 |6| O
6| 6 0,025 (6| 6
6| 0 0,050 (6| 1
6| O 0,213 (6| O
6 0 0,184 (6| O Moven
6| 3 | 0041 6] 4 4
6 3 0,081 (6| 4
3| 3 NA |[NA NA Inconnu
6| 0 0,447 (6| O
6 0 0372 |[6| O
6| 6 0,125 (6| 6
6| 2 1,000 |6| 6

1 2,217 |6| O
6| 6 0,025 (6| 6
6| 2 0,037 |6 2
6| O 0,214 6| O
6| 0 0,168 (6| O
6| 3 0,025 (6| 6
5| 3 0,087 6| 3
3] 3 NA |NA NA Inconnu
6| 0 0,278 6| O
6 0 0,343 6| O
6| 6 0,125 (6| 6
6| 1 1,000 | 6| 6
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-IST19
14 6>3K[ D167 |3| O 1,507 |6| O 6| 3 1,667 [6] O Dégradation ?
/' R 6>3k|[ 0020 |6| 6 0,020 |6| 6 0,020 (6| 6 0,025 (6| 6
Co (uglL) 0,030 |6| O 0,021 |6]| O 0,030 (6| O 0,030 |6]| 4
/NI G2GF £ NAIRNAONA | 1173 |3| O 0,173 |6| O 0,196 |6| 0
/I ND£LO ¢>0340[ 06| O 0,266 |6| O 0,146 (6| 0 0,163 | 6| 0
/ dz 6>3«k|[ 0134 |6| 3 0,025 |6| 3 0,026 (6| 3 0,065 6| 5
CS 6>3K[®103 |3] O 0142 |6| O 0,066 (6| 1 0,074 | 6| 3
'3 6>3k[[ NA |NA NA NA [NA NA | 0,005 [3| 3 NA [NA NA Inconnu
ay o6>3k|[ 0274 |6| O 0,133 |6| O 0,204 |6| O 0,190 |6| 1
bA 6>3K[®279 |6]| O 0425 |6| O 0,282 (6| O 0,249 |6| O
to 6>3k[ 0457 |6| 5 0,500 |6| 6 0,300 (6| 6 0,125 (6| 6
%y 6>3k[ ®393 |3| O 0,227 |6| O 0,360 (6| 2 1,000 | 6| 6
anal de la ava a
-IST02
& 6>3K[ D227 |3| 0O 1,578 |6| 0 1 1,800 |6 1
/' R 6>3k|[ 0020 |6| 6 0,020 |6| 6 0,020 (6| 6 0,025 (6| 6
Co (uglL) 0,012 |6| 6 0,012 |6| 6 0,016 (6| 6 0,027 |6| 6
/NI G201 f| ONAIKNAONA | 0195 (3| 0 0,144 [6| © 0,147 | 6| ©
I ND£LO ¢ >0D95[ 06| 0 0,09 |6| O 0,115 (6| © 0,126 | 6| 0
/ dz 6>3«k|[ 0018 |6| 4 0,050 |6| O 0,020 (6| 4 0,029 |6| 5
CS 6>3K[®0O27 |6] O 0,026 |6| 0 0,026 (6| 3 0,086 | 6| 3
'3 6>3k|[[ NA |NA NA NA |NA NA | 0005 [3| 3 NA [NA NA Inconnu
ay o6>3«|[ 008 |6| O 0,043 |6| O 0,056 (6| O 0,116 |6| 2
bA 6>3K[®0O93 |6]| O 0,072 |6| © 0,080 (6| O 0,130 |6| ©
to 6>3k[®500 |6| 6 0,500 |6| 6 0,300 (6| 6 0,125 |6| 6
%y 6>3k[ @277 |5| O 0514 |6 O 0,108 (6| 2 1,000 |6| 6
-ISTO7
&4 6>3K[ D233 |3| 0 1,617 |6] O 6| 0 1,867 |6| O
/' R 6>3k|[ 0020 6| 6 0,020 |6| 6 0,020 (6| 6 0,025 (6| 6
Co (uglL) 0,015 |6| 4 0,012 |6| 6 0,016 (6| 6 0,027 |6| 6
/NI G20F f ANAIKNAONA | 0,177 [3| O 0,148 |6| O 0,175 |6| O
/ ND£LO ¢>0363[ 06| 0 0,100 |6| O 0,115 (6| © 0,107 | 6| ©
/ dz 6>3«k|[ 0015 |6]| 5 0,051 |6| O 0,020 (6| 4 0,025 (6| 6
CS 6>3k[®033 |3] 0O 0,024 |6| © 0,031 6| 3 0,092 6| 3
'3 6>3k|[[ NA |[NA NA NA |[NA NA | 0,005 [3| 3 NA [NA NA Inconnu
ay 6>3k|[ 0095 |6| O 0,050 |6| O 0,074 |6| O 0,115 | 6| 0
bA 6>3K[®123 |6]| O 0,101 |6| O 0,106 (6| 0 0,193 |6| O
to 6>3k[®500 |6 6 0,500 |6| 6 0,300 (6| 6 0,125 (6| 6
%y 6>3k[ ®209 |5| 0 0322 |6 O 0,118 (6| 1 1,000 |5| 5
—~ST09
& 6>3K[ D257 |3| 0 1575 (6| O 6| 0 1,883 [6| O
/' R 6>3«k|[ 0020 |6| 6 0,020 |6| 6 0,020 (6| 6 0,025 (6| 6
Co (uglL) 0,012 |6| 6 0,012 |6| 6 0,016 (6| 6 0,027 |6| 6
/NI G201 f| ONAIKNAONA | 0143 (3| 0 0,156 (6| 0 0,164 | 6| 0
/ Nb+LO ¢>03@8[ 06| O 0,098 |6 0,112 (6| O 0,106 | 6| O
/ dz 6>3«k|[ 0116 |6]| 3 0,044 |6| O 0,023 (6| 4 0,025 (6| 6
CS 6>3K[®O% |6 1 0,029 |6| © 0,026 (6| 2 0,087 |6| 4
'3 6>3k|[[ INA |NA NA NA [NA NA | 0,005 [3| 3 NA [NA NA Inconnu
ay 6>3k|[ 0109 6| O 0,040 |6| O 0,063 (6| 0 0,107 |6]| 2
bA 6>3K[®126 |6] O 0,079 |6| © 0,080 (6| O 0,130 | 6| O
to 6>3k[ @500 |6 6 0,500 |6| 6 0,300 (6| 6 0,125 |6| 6
%y 6>3k[ @379 |6| O 0,372 |6| O 0,118 (6| 1 1,000 |6| 6
oro
-IST14
N=3, M2 au SB>¥gradation?
5 s ) . ) (1,287<1,667>2,000)
} ?
'a 6>3k[ D230 [3| O 1,577 |6 0 6| O 2,067 |6 O Dégradation ? R D G S g (2 Sl
2012
/' R 6>3k|[ 0020 |6| 6 0,020 |6| 6 0,020 (6| 6 0,025 (6| 6
Co (uglL) 0,013 |6| 5 0,019 |6| 4 0,017 [6| 5 0,027 |6| 6
/NI G201 f| ONAIKNAONA | 0162 3| 0 0,142 [6| © 0,170 | 6| ©
/ Nb+LO ¢>0386[ 06| O 0,126 |6 0,115 |6| O 0,126 |6| 0O
/ dz 6>3«k|[ 0061 |6| 3 0,073 |6| 1 0,047 |6| 4 0,025 (6| 6
CS 6>3K[®O72 |6] O 0,049 |6| O 0,122 6| 0 0,111 |6] ©
'3 6>3k|[[ INA |[NA NA NA [NA NA | 0,005 [3| 3 NA [NA NA Inconnu
ay 6>3«k|[ 0127 |6]| O 0,116 |6| O 0,154 (6| 0O 0,164 |6| 0
bA 6>3K[®140 |6] O 0,200 |6| O 0,163 [6| 0 0,181 |6] O
to 6>3k[®500 |6 6 0,500 |6| 6 0,307 [6| 5 0,125 (6| 6
%y 6>3k[ ®545 |5| O 0,404 |6| O 0,108 |[6| 2 1,000 | 6| 6
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8ST13
N=4, M2 au S2Bégradation?
. ) (1,293<1,667<1,933)
1'da 6>3k[ D210 (3| O 1547 |6| O 6| 0 1683 |6| O et pas de données pour le S1
2012
/' R 6>3kl[ 0020 |6| 6 0,020 [6| 6 0,020 |6| 6 0,025 (6| 6
Co (ug/L) 0,024 |6 O 0,013 |6 3 0,017 |6| 5 0,029 (6| 5
/NI G201 f| GNATKNAONA 0,277 |3 0 0,141 |6| O 0,166 (6| O
/I NdD+LO ¢ >03R7[ 06| O 0,167 |6 0 0,104 |6| O 0,137 |[6| O
/ dz 6>3K[ 0119 |6| 2 0041 |6| 1 0,018 |6| 6 0,039 (6| 4
CS 6>3IK[®OS6 |6| O 0,027 |6 0 0,082 |6 1 0,211 (6| 2
'3 6>3k[ ONA NA NA NA NA  NA 0,005 |3| 3 NA |[NA NA Inconnu
ay 6>3«k|[ 0216 |6| O 0,086 |6 0 0,146 |6 O 0,206 (6| O
bA 6>3K[®201 6| O 0,211 |6 0 0,151 |6| O 0,286 (6| O
to o0>3k[ ®500 [6| 6 0,500 |6 6 0,300 |6 6 0,125 (6| 6
Yy 6>3k[ 366 [5| O 0210 [6| O 0,101 |6] 1 1,000 |5| 5
-IST20
''a 6>3k[ D157 (3| O 1,478 |6 0 6| O 1617 |6| O
/' R 6>3kl[ 0020 6| 6 0,020 |6 6 0,020 6| 6 0,025 (6| 6
Co (ug/L) 0,036 |6| O 0,021 |6 1 0,028 |6 O 0,038 (6| 4
/NI G201 f| GNATKNAONA 0,482 |3 0 0,180 |6 O 0,182 (6| O
/ NBd+LO ¢>032[ (06| O 0,210 |6 0 0,158 |6 O 0,149 (6| O
/ dz 6>3K[ 0222 |6| 2 0,040 |6 1 0,069 |6 2 0,034 (6| 4
CS 6>3K[®117 |3] O 0,024 |6 0 0,119 |6| O 0,076 (6| 4
I3 6>3«k|[ INA NA NA NA NA NA 0,005 |3 3 NA |[NA NA Inconnu
ay o6>3k|[ 0284 |6| O 0,143 |6| O 0,275 |6 O 0,188 (6| O
bA 6>3K[®278 |[6| O 0,258 |6 0 0,268 |6 O 0397 6| O
to 6>3k[®500 (6| 6 0,500 |6 6 0315 |6| 4 0,125 (6| 6
%y 6>3K[ 0278 |5 0 0,238 (6| O 0512 |6/ 0 | 1,000 |6| 6
Port de Pro
-IST16
1'a 6>3K[ INA NA NA 1,443 |6 0 6| O 2,167 | 6 0
/' R 6>3kl[ 0020 |3| 3 0,020 |6 6 0,020 |6| 6 0,025 (6| 6
Co (ug/L) 0,044 |3] O 0,019 |6 2 0,034 |6 1 0,036 (6| 2
/NI G201 f| GNATKNAONA 0,470 |3 0 0,189 |6 O 0,214 (6| O
/ NB+LO ¢>03K/[ (03| O 0,320 |6 0 0,163 |6| O 0,180 (6| O
/ dz 6>3K[ 0122 |3| 1 0,032 |6 0 0,049 |6 2 0,031 (6| 5
CS 6>3K[®OSO |3] O 0,042 |6 0 0,090 |6 2 0,076 (6| 4
I3 6>3k|[ ONA NA NA NA NA  NA 0,005 |3 3 NA |[NA NA Inconnu
ay 6>3«k|[ 6,347 |3] O 0,134 |6 0 0,233 |6 O 0,272 |[6| O
bA 6>3IK[®260 |3]| O 0248 |6| O 0,286 |6 O 0294 (6| O
to o6>3k[ ®500 (3| 3 0,500 |6 6 0,309 |6| 5 0,125 (6| 6
Yy 6>3k[ ®293 (3| O 0,142 | 6 0 0501 |6 1 1,000 6| 6
goe erie
85ST05
''a 6>3K[ D183 [3| O 1,583 |6 0 6| O 2,067 |6 O
/' R 6>3k[ 0020 |6| 6 0,020 [6| 6 0,020 |6| 6 0,025 (6| 6
Co (ug/L) 0012 |6| 5 0012 |[6| 6 0,016 |6| 6 0,027 6| 6
/I NJ G2GF f| ONAIRNAONA | 0182 3| O 0,136 (6| O 0,149 |6| ©
/I NB+LO ¢ >0369 (06| O 0,101 |6 0 0,113 |6| O 0,122 (6| O
/ dz 6>3K[ 005 |6| 5 0024 6| O 0,018 |6| 5 0,025 (6| 6
CS 6>3K[®O32 |5] 1 0,064 |6 0 0,042 |6| 3 0,069 (6| 5
'3 6>3k[ ONA NA NA NA NA NA 0,005 |3| 3 NA |[NA NA Inconnu
ay 6>3k|[ 0093 |6| O 0,041 |6 0 0,059 |6 O 0,055 (6| 3
bA 6>3K[®087 6| O 0,079 |6 0 0,084 |6 O 0,08 (6| O
to o0>3k[ ®500 [6| 6 0,500 |6 6 0,300 |6| 6 0,125 (6| 6
Yy 6>3k[ @221 (5| O 035 (6| O 0,076 |6| 2 1,000 |6 6
—ST21
''a 6>3k[ D230 (3| O 1,565 |6 0 6| O 2,017 |6]| O
/' R 6>3kl[ 0020 6| 6 0,020 |6 6 0,020 |6| 6 0,025 (5| 5
Co (ug/L) 0,012 |6| 6 0,012 |5 5 0,016 |6| 6 0,027 5| 5
/NI G201 f|  dNA T KNAONA 0435 [3] O 0,136 |6| O 0,169 (6| O
/I NB+LO ¢>03@7[ 06| O 0,119 |6 0 0,108 |6 O 0,103 (6| O
/ dz 6>3K[ 0020 6| 5 0,042 |6 1 0,022 |6 5 0,025 (5| 5
CS 6>3K[®O36 |6] 2 0,033 |5 0 0,049 |6 O 0,143 |5 2
I3 6>3k|[ ONA |NA NA NA NA  NA 0,005 |3 3 NA |[NA NA Inconnu
ay o6>3«k|[ 0106 6| O 0046 |5| O 0,100 |6| O 0,138 [5| 1
bA 6>3K[®I25 |[6| O 0,083 |5| O 0,126 |6 O 0,145 5| O
to 6>3k[ ®500 (6| 6 0,500 |6 6 0,300 |6| 6 0,130 (5| 5
Yy 6>3k[ ©448 [3| 1 0,218 |6 0 0,121 |6| O 1,000 |5]| 5
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[Légende:

* Parait étre erameliorationmais en réalité il s'agit uniquement de valeurs de LQ variables entre les années.

* Parait étre emdégradationmais en réalité il s'agit d'un changement de LQ entre 2014 et 2015 passant de 0,02 a 1

NA Pas de données

Valeurs rouge Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de I'absence de donnée sur une campagne
Valeurs eronnées car consideére les champ "En cours" comme des valeurs

_ Moyennes calculées sur 3 valeurs ou moins, car données "En cours" non transmises mais existantes

Valeurs Moyennes calculées sur la base de valeurs aberrantes au S2 2014 pour I'Arsenic (En cours de vérification auprés d'AEL)

Valeurs Dépassement de valeurs seuils

Rappeldes méthodes de comparaison de données dans le cas ou absencede données

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M3: Intégration de valeurs 2012

Remarquet I NJ Y I yIjdz§ RS 1 SY Ld&timef Rsizivtesy20ll BB 2fiftxertdidds vAldIrs

avaient été excluesudcalculdes moyennes annuellds]F NJ SNNBS dzNJ S&G RQI dzi NB &

R2dzo0f S Sy exduidd tahipiRafodzgSbase de donnéed ébled). Cependant la comparaison
temporellede cette année avec les 3 dernieres années a été effectuée avec les valeurs corrigées.

Bilanpour tous les métaux014 et 2015 :

Pour 205 toutes les stations présentes un bon état en regdrdparametre métaux dissougxcepté la
station Baie Nord, qui présenta plus forte concentration annuelle 20En manganése sur la régiole
plus la médiane sur 3 années des concentrations en dgtinreprésentatveR Qdzy’ YA f A Sdz
«Moyen» selon le guide ZONECO/CNRR dserve également quelques différences entre stations de
référence et statios de suivi pourle Chrome et le Nickahais sans jamais que les seuils de qualité
Moyennedu milieu soént dépassés (Tableb).

Table5: Bilan rote parstation et parzone pourles métaux dissougn 204 et 2015

Baie de Port Boisé STO3 Bon Bon Bon

Baie Kwé ST06 Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Moyen Moyen Moyen
ST18 Bon Bon

Bonne Anse et Casy ST19 Bon Bon Bon
ST02 Bon Bon

Canal de la Havannah STo7 Bon Bon Bon

Emissaire STO09 Bon Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon
ST13 Bon Bon

lle Ouen ST20 Bon Bon Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon
STO5 Bon Bon

Merl
Ugo et Merlet ST21 Bon Bon Bon

REMARQUES GENERALES SUR LES DNDNNNBEHESNTES
* Pas de données Hg en 2013 et 2015 (données A§pkctes).

DI

pul;

*Pas de donées de Cr total a812013, pour toutes les stations excepté st 15 et st 16. Explication non

trouvée.

Ftha RS R2yyS32014R6ur INHuSHHtali® dds drations] $& R2yySSa vy/Ql

transmises par AEL dans le papt senestriel en 2014, elletaéent définescomme «En cours dans le
rapport, elles ne nous ont pas été transrsisen plus par la suité/aleurs aberrantes aB2.
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3.2.1.2 Pour la chlorophylle a

Rappel :La chlorophyllea est indispensable a la photosynthése d@égues, son dosage permet donc
RQS&GAYSNI f | -planctofigue é&t,ad8 celfdit,delirdveau trophique (oligotrophie/eutrophie) du
milieu (Fichez et al. 2008.e Grand et al., 2014)

l GGNAOdziA2Y RQdzy S \a2doSparbiddrzvire fstation€ Kifie hlR &R dafséri€ de
donnée

Comparaison entre station

Les concentrations en chlorophylie se répartissent géralement suivant un gradient cote large. Ce
gradient natuel est retrouvé ici avec les plus fortes concentratiobservées en Baie Nord et Baie Port

B2AAaS Sy 2LIRa&AGAZ2Y | dzE & ( EYiAAaZayr 8A NBdz YO INRHYES RRS (D2 NIRI
la réserve Ugo et Merlet guirésentent toutes desancentrations moyennes annuellggus faibles et
relativement prochdes unes des autres

De facon surprenante la Baie Kwé présente des concentrations en chlorophyfiégieures a sa station de
référence en Baie de Port Boisé et similaires aux conatoms observéeslans le canal et les autres

stations plus éloignées de la cote (
Moyenne annuelle 2015 de concentration en Chlorophylle a (en pg/L) et
erreur standard
0,6
Pl b §
. & § R d
2 0,4 § 'S § ? % *
=
s *
é 0,3 %
g
S o2
0,1
0
ST03 STO6 ST15 ST18 ‘ ST19 SsTO2 ‘ sT07 ST09 ST14 ST13 ‘ ST20 sT16 STOS ‘ sT21
Baie de | Baie Kwé Baie Nord | Bonne Anse et Casy [Canal de la Havannah| Emissaire | Goro lle Quen Port de Ugo et Merlet
Port Boisé Prony
Figure8).[ I LINBASyOS RQdzy Kt GSftf Sy oFAS rePontezdhl de. 2 A & ¢

NETSNBYOS LRdNI f QAYGISNLINBGF GA2y RSa LI NI YSGiNBa NB
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Moyenne annuelle 2015 de concentration en Chlorophylle a (en pg/L) et
erreur standard
0,6
VTN §
* .
= 0,4 L2
NS e
H v
§o03 %
[
S 02
0,1
0
STO3 STO6 ST15 ST18 ‘ ST19 STO2 ‘ ST07 STO9 ST14 ST13 ‘ ST20 ST16 STOS ‘ ST21
Baie de | Baie Kwé |Baie Nord | Bonne Anse et Casy [Canal de la Havannah| Emissaire | Goro lle Ouen Port de Ugo et Merlet
Port Boisé Prony

Figure8: Comparaison des concentrations moyennes annuelles 2015 et erreur standard en chlorophi@le>g/L)
et erreur standarddans lesdifférentes stations et zoned.es ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre
les stations.

Comparaison avec la chronique de donrsgst les valeurs seuils

Les concentrations echlorophyllea a8 dzNJ f S& &GF GA2ya Rdz Gdnigsaife soRtS f |
considérées comme Mauvaises) RQF LINB & S 3JdzA RS %2y S02 /bwe¢ad /Sa
OSNIFAYSYSylG tF O2yasSljdzSyO0S RQdzy LXKsBry envéietysifucey |  dzNJ
dansunel 2y S Ay Ff dzSy 0SS LI NI & BaaailaUtszebeS ve mBrOStpisR S & D 6 Hzil A B
temporelle particuliéreet sont relativement stables sur les 4 derniéres annéesnote pour ce paramétre

pour ces stations est donc figie comme« Bonne» (Tableb).
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Table 6: Sur les 3 dernieres années, calcul du percentile 90 par station, aux deux saisons et sur 3 mafend
(3*2*3=18 valeurs) des concentrations atlorophylle a, comparaison des moyennes annudlsur les 3 dernieres
années, réestimation de la note finale 204 et Note finale 205.

Baie de Port Boisé

ST03
Moyennes annuelles 0,37 0,42 0,29 0,49
Moyennes semestrielles 0,27 0,46 0,61 0,23 0,29 0,28 0,45 0,53
F 0,39 0,53 0,69 0,32 0,26 0,52 0,49
M 0,02 0,46 0,62 0,24 0,27 0,45 0,50
S 0,39 04 0,53 0,12 0,34 0,28 0,37 0,61
Baie Kwé
ST06
Moyennes annuelles 0,51 0,56 0,25 0,37
Moyennes semestrielles 0,38 0,64 0,45 0,73 0,24 0,26 0,42 0,32
F 0,39 0,67 0,54 0,17 0,07 0,27 0,45 0,41
M 0,41 0,69 0,50 0,39 0,10 0,52 0,35
S 0,35 0,55 0,31 1,28 0,25 0,40 0,28 0,21
Baie Nord
ST15
Moyennes annuelles 0,53 0,49 0,66 0,52
Moyennes semestrielles 0,32 0,73 0,55 0,43 0,89 0,32 0,50 0,53
F 0,43 1,28 0,78 0,40 0,78 0,42 0,64 0,61
M 0,32 0,59 0,44 0,50 1,34 0,23 0,54 0,61
S 0,2 0,33 0,43 0,38 0,54 0,33 0,37
Bonne Anse et Casy
ST18
Moyennes annuelles 0,35 0,92 0,29 0,39
Moyennes semestrielles 0,32 0,38 0,47 1,37 0,36 0,21 0,39 0,39
F 0,42 0,59 0,69 2,50 0,76 0,13 0,45 0,44
M 0,2 0,2 0,44 1,14 0,10 0,18 0,43 0,32
S 0,35 0,34 0,28 0,48 0,23 0,31 0,28 0,40
ST19
Moyennes annuelles 0,44 0,54 0,55 0,30
Moyennes semestrielles 0,53 0,35 0,57 0,50 0,80 0,30 0,28 0,31
F 0,65 0,42 0,74 0,53 1,04 0,18 0,28 0,27
M 0,66 0,42 0,60 0,74 0,38 0,49
S 0,27 0,22 0,38 0,46 0,61 0,34 0,28 0,18
Canal de la Havannah
ST02
Moyennes annuelles 0,32 0,46 0,27 0,41
Moyennes semestrielles 0,28 0,37 0,54 0,38 0,27 0,27 0,44 0,37
F 0,35 0,39 0,58 0,56 0,25 0,22 0,47 0,36
M 0,32 0,17 0,56 0,33 0,36 0,43 0,38
S 0,16 0,55 0,47 0,25 0,28 0,23 0,43 0,38
STO07
Moyennes annuelles 0,39 0,48 0,38 0,43
Moyennes semestrielles 0,30 0,48 0,52 0,41 0,51 0,18 0,47 0,39
F 03 04 0,51 0,59 0,11 0,65 0,37
M 0,35 0,44 0,53 0,28 0,41 0,24 0,38 0,44
S 0,25 0,6 0,52 0,54 0,54 0,37 0,37
Emissaire
ST09
Moyennes annuelles 0,34 0,40 0,38 0,41
}Moyennes semestrielles 0,21 0,46 0,44 0,35 0,54 0,22 0,46 0,35
F 0,23 0,38 0,47 0,35 0,36 0,18 0,51 0,38
M 0,01 0,53 0,46 0,36 0,64 0,31 0,51 0,34
S 0,4 0,47 0,39 0,35 0,63 0,17 0,37 0,32
Goro
ST14
Moyennes annuelles 0,32 0,48 0,29 0,38
Moyennes semestrielles 0,20 0,43 0,55 0,40 0,40 0,19 0,42 0,35
F 0,26 0,51 0,50 0,40 0,44 0,37 0,38 0,34
M 0,12 0,42 0,52 0,36 0,45 0,01 0,34 0,40
S 0,22 0,36 0,64 0,44 0,30 0,19 0,54 0,30
lle Ouen
ST13
Moyennes annuelles 0,28 0,54 0,27 0,34
Moyennes semestrielles 0,22 0,33 0,62 0,30 0,39 0,15 0,30 0,39
F 0,14 0,29 0,66 0,30 0,14 0,34 0,35
M 0,25 0,37 0,71 0,30 0,25 0,13 0,30 0,39
S 0,27 0,33 0,48 0,61 0,18 0,25 0,43
ST20
Moyennes annuelles 0,30 0,64 0,29 0,40
Moyennes semestrielles 0,29 0,31 0,72 0,55 0,25 0,34 0,38 0,42
F 0,36 0,35 0,77 1,00 0,22 0,28 0,54 0,33
M 0,26 0,29 0,71 0,55 0,31 0,40 0,34 0,43
S 0,24 0,28 0,68 0,10 0,23 0,33 0,26 0,50
Port de Prony
ST16
Moyennes annuelles 0,27 0,41 0,40 0,42
Moyennes semestrielles 0,22 0,32 0,59 0,23 0,49 0,30 0,43 0,40
F 0,21 04 0,88 0,07 0,16 0,25 0,44 0,39
M 0,28 0,27 0,55 0,47 0,87 0,46 0,42 0,43
S 0,17 0,29 0,34 0,16 0,43 0,21 0,43 0,39
Ugo et Merlet
STO05
Moyennes annuelles 0,39 0,48 0,32 0,39
Moyennes semestrielles 0,27 0,50 0,44 0,52 0,38 0,23 0,39 0,38
F 0,36 0,58 0,40 0,48 0,35 0,07 0,45 0,40
M 0,18 0,36 0,50 0,31 0,28 0,40 0,36
S 0,27 0,57 0,43 0,76 0,52 0,39 0,33 0,37
ST21
Moyennes annuelles 0,36 0,42 0,51 0,47
Moyennes semestrielles 0,34 0,37 0,54 0,30 0,45 0,57 0,54 0,40
F 0,18 0,4 0,60 0,40 0,46 0,83 0,52 0,34
M 0,43 0,35 0,52 0,21 0,38 0,05 0,56 0,38
S 0,41 0,36 0,51 0,30 0,50 0,82 0,53 0,48
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Légende:Rouge = Moyennes calculées sur moins de 3 valeurs (semestrielles) ou 6 valeurs (annisllggne la mesure omise I'année derniére dans le calcul de moyenne a l'origi
de l'eurreur de Note en Baie Nord

Rappeldes méthodes de comparaison de données dans le cas ou absencede données

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

M2: Comparaison semestrielle uniguement

M3: Intégration de valeurs 2012

Bilan 204, 2014re-estiméet 2015:

Les concentrations en chlorophyl&esur les 3 derniéres annéafans les stations en champ proche du
complexe minier et industrighrésentent de concentraions en chlorophyllea représentatvesRu milieu
nonperturbéR QF LINB & f S CHNBAA ReSteslédnbedtrations echlorophyllea ont tout de méme

SiS YSadNsSa Rlya tS OFylrtt RS tF 1 @LyylK Sié | dzE
RQdzy dzLJs S Ld nbtg &bt dans BoAnS pidr ce paramétre sur touésstations et toutees zones
(Table?).

Table7: Note parstation et parzone pour la chlorophyll@ en 2014et 2015

Baie de Port Boisé STO03 Bon Bon Bon Bon

Baie Kweé STO06 Bon Bon Bon Bon

Baie Nord ST15| Moyen Bon Bon Bon
ST18 Bon Bon Bon

Bonne Anse et Casy ST19 Bon Bon Bon Bon
ST02 Bon Bon Bon

Canal de la Havann STO7 Bon Bon Bon Bon

Emissaire STO09 Bon Bon Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon Bon

lle Ouen ST13 Bon Bon Bon Bon
ST20 Bon Bon Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon Bon
STO05 Bon Bon Bon

Ugo et Merlet ST21 Bon Bon Bon Bon

Remarque La note <Moyenne» 204 L2 dzNJ f I . FAS Db2NR Sai adudai@eS RQc

moyenne annuelle 2012 2 NE RS f QlylféasSeo 9y STFFSiG fF YS&adaNB
station ST15 avait été ongisdu calcul tirantla moyenne vers le bad.a tendance sur 3 ans des
concentrations en Chlorophylle a en Baierteemblait donc étre en forte augmentatiosi cette valeur

YOFE @ AG LI a SiS 2YAaS f QAy (a&atésEasiddute StybilitB-Scorhme Sy R
cette anneée.

3213 t 2dzNJ £ Sa YIFIGASNBAa Sy adzalLlSyairizya REya fQSldz o
Rappel :La mesure dematiéres en suspension (MES) est importante dans les milieuxsditiestuariers

OFNJ SttS NBFE8GS t tF F2Aa fQAYLRNIFYyOS RSa | LJILRN
f QAY Tt dzZSyO0S RS&a O2yRAGAZ2Yya YSOS2 Nméaeman lageSdictioo Sy
primaire: une charge particulaire élevda)SdziT Sy STFFSG Y2RAFTASNI f QA YLI2 NI
(Aminot et Kérouel 2004). En milieux cotier et estuarien, ces valeurs peuvent varier dentiji ABninot

et Kérouel 2004)Le Grand et al., 2014)

l GONROdzOA2Y RQdzyS v 2 S Acbmpdrasdd entreSsdabidhs etavedia Eédie deJ2 dzNJ
données

Comparaison entre stations
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Aucune différence de concentratiomoyenne annuelle de matiére en suspension (MES) S & (i

SyadNB tI adridrzy RS

RSOSE |

t 2 NI 2A &S Siie etbd stativriide téférdnte RS f

STO5 et également pas de différence entre le Port de Prony et les stations de Bonne Anse et Casy.

Les concentrations moyennes antles les plus importanteen MES sont retrouvées aux stations ST20 de
f Qnf St STaZ8wyanal de la Havannafmajoritairement di aux fortes concentrations mesurées en

profondeur au premier semestred | Yy a
phénomene dgemise en suspension des sédiments.

j dzQdzy S KeéLRGKsasS SELX AOuniAds

A la stationST15 en BaiBlord, lesconcentrations mesum@s sontsituées entre les concentrations relevées
dans les baiesle Port Boisé et Kwé et les concentrations de la zone Bonne Anse et Casy. Aucune

LISNI dzNB F GA2Y LI NI AOdzZ ASNB yS

aSYot FiguRdyMoyermds NB |

annuelles 2015des concentrationsde matiére en suspension (ME@n >g/L) et erreur standardpar

stations etpar zones).
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Figure9: Moyennes annuelles 2018es concentrationgle matiere en suspension (ME&n >g/L) et erreur standard
par stations etpar zones.Les ellipses illstrent les résultats de la comparaison entre les stations en champs proche
et leurs références. En vertpas de différence entre les stations et/ou valeursnermales» ; En rouge une

différence entre les stations est observée et/ou valeurarormales».

Comparaison avec la chronique de données

La majorité des stations présentent une stabilité du paramétre sur les 3 derniéres années voire une
amélioration en ST21 et ST{Bable8Table8). Les stations STQPort Boisépt STOGBaie Kwéklassées

comme en dégradatyy f QI yy SSy REBFIANRBRS

f cOrlcentERtioSsyhiiel 2012, 2013 R S &

et 2014 sontredescendeas en 2015a desconcentrationsinférieures a 2014/o0ire 2013 Ces stations sont

donc a nouveau considérées comme dor état» pour 2015.
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Table 8 Comparaison des moyennes annuellete Matiére en suspension (MES)r les 3 derrgéres annéesyé-
estimation de lanote finale 2014et note finale 2015

Baie de Port Boisé
ST03
Moyennes annuelles 0,28 0,35 0,59 0,45
Moyennes semestrielles 0,28 0,42 0,27 0,64 0,52 0,38 0,51
F 0,39 0,43 0,33 0,68 0,47 0,49 0,69 Dégradation?
M 0,22 0,48 0,35 0,72 0,28 0,41
S 0,22 0,36 0,12 0,52 0,56 0,38 0,44
Baie Kwé
ST06
Moyennes annuelles 0,32 0,54 0,62 0,45
Moyennes semestrielles 0,32 0,77 0,31 0,51 0,72 0,45 0,46
F 0,38 0,94 0,36 0,68 1,00 0,34 0,35 Dégradation?
M 0,28 0,66 0,08 0,37 0,52 0,57 0,33
S 0,31 0,71 0,49 0,48 0,64 0,43 0,69
Baie Nord
ST15
Moyennes annuelles 0,47 0,80 0,30 0,39
Moyennes semestrielles 0,51 0,42 0,93 0,66 0,47 0,13 0,29 0,49
F 0,71 0,57 1,02 0,79 0,53 0,12 0,58 1,00
M 0,40 0,35 0,73 0,43 0,55 0,13 0,14 0,26
S 0,43 0,34 1,05 0,76 0,34 0,14 0,16 0,22
Bonne Anse et Casy
ST18
Moyennes annuelles 0,34 0,46 0,26 0,28
Moyennes semestrielles 0,34 0,57 0,35 0,29 0,22 0,21 0,36
F 0,46 0,57 0,45 0,40 0,33 0,25 0,28
M 0,28 0,76 0,44 0,24 0,11 0,21 0,33
S 0,29 0,39 0,15 0,23 0,22 0,16 0,46
ST19
Moyennes annuelles 0,30 1,66 0,28 0,29
Moyennes semestrielles 0,30 2,81 0,50 0,26 0,29 0,25 0,34
F 0,45 6,59 0,64 0,39 0,53 0,29 0,37
M 0,19 0,76 0,49 0,11 0,23 0,19 0,34
S 0,25 1,08 0,37 0,29 0,10 0,26 0,31
Canal de la Havannal
ST02
Moyennes annuelles 0,24 0,49 0,39 0,38
Moyennes semestrielles 0,24 0,71 0,28 0,40 0,38 0,60 0,16
F 0,22 0,75 0,39 0,61 1,35 0,15
M 0,23 0,56 0,23 0,32 0,59 0,27 0,15
S 0,26 0,82 0,21 0,28 0,17 0,18 0,17
ST07
Moyennes annuelles 0,43 0,41 0,28 0,34
Moyennes semestrielles 0,43 0,59 0,22 0,13 0,43 0,35 0,32
F 0,86 0,62 0,22 0,14 0,81 0,45 0,42
M 0,24 0,59 0,17 0,07 0,26 0,34 0,32
S 0,18 0,55 0,28 0,19 0,21 0,25 0,23
Emissaire
ST09
Moyennes annuelles 0,33 0,52 0,21 0,21
Moyennes semestrielles 0,33 0,78 0,25 0,15 0,31 0,20 0,22
F 0,27 0,35 0,10 0,19 0,26 0,26 0,22
M 0,24 0,56 0,33 0,02 0,18 0,16
S 0,48 1,43 0,32 0,23 0,36 0,17 0,27
Goro
ST14
Moyennes annuelles 0,30 0,98 0,26 0,30
Moyennes semestrielles 0,30 1,47 0,49 0,24 0,28 0,30 0,29
F 0,28 1,20 0,43 0,31 0,25 0,36 0,34
M 0,28 1,04 0,53 0,27 0,33 0,26 0,24
S 0,34 2,18 0,52 0,14 0,27 0,28 0,29
lle Ouen
ST13
Moyennes annuelles 0,30 0,69 0,35 0,42
Moyennes semestrielles 0,30 1,07 0,32 0,43 0,22 0,34 0,50
F 0,27 1,10 0,28 0,54 0,37 0,41
M 0,27 1,26 0,44 0,39 0,17 0,30 0,61
S 0,35 0,84 0,24 0,37 0,26 0,34 0,47
ST20
Moyennes annuelles 0,31 1,36 0,41 0,58
Moyennes semestrielles 0,31 2,31 0,41 0,61 0,21 0,70 0,46
F 0,33 0,82 0,31 0,82 0,16 1,50 0,53
M 0,32 2,46 0,32 0,21 0,29 0,26 0,47
S 0,29 3,65 0,59 0,79 0,17 0,33 0,37
Port de Prony
ST16
Moyennes annuelles 0,39 0,91 0,38 0,24
Moyennes semestrielles 0,39 0,39 1,17 0,64 0,48 0,27 0,19 0,30
F 0,48 0,63 0,45 0,80 0,82 0,21 0,10 0,36
M 0,37 0,27 0,75 0,64 0,39 0,36 0,14 0,26
S 0,31 0,28 2,31 0,49 0,23 0,24 0,32 0,27
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Ugo et Merlet
ST05
Moyennes annuelles 0,24 0,49 0,20 0,20
Moyennes semestrielles 0,24 0,80 0,19 0,22 0,16 0,28 0,12
F 0,23 0,89 0,10 0,18 0,17 0,29 0,13
M 0,24 0,57 0,14 0,32 0,15 0,29 0,13
S 0,25 0,93 0,32 0,16 0,27 0,10
ST21
Moyennes annuelles 0,23 0,84 0,35 0,28
Moyennes semestrielles 0,23 1,04 0,64 0,21 0,48 0,22 0,34
F 0,23 1,16 0,87 0,17 0,93 0,37 0,43
M 0,29 1,05 0,60 0,14 0,18 0,12 0,33
S 0,18 0,92 0,45 0,33 0,32 0,17 0,25

Légende:Rouge = Moyennes basé@sange = Valeurs issus des rapports trimestrielles (effectués a la méme date que les suivis seErditeisvaleurs suspectes.
Rappeldes méthodes de comparaison de données dans le cas ou absencede données

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M3: Intégration de valeurs 2012

Remarque Pour rappel les analyses présentéedassus montrent la variabilité des concentrations ponctuelles en
MES. Les interprétations des relevés ponctuels en MES sont complexes, le suivi intégrateuredgpfluikégié par
les experts

Bilan2014 2014ré-estimé et2015:

Table9: Note parstation et parzone pour lamatiere en suspension (MESh 204 et 2015

Baie de Port Boisé
Baie Kwé
Baie Nord

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havanng

Emissaire
Goro

lle Ouen

Port de Prony

Ugo et Merlet

3.2.1.4 Pour les éléments majeutsCaz2+, G| K, Mg2+, Na+, SO42

L GGNAOdziA2Y RQdzy S v 2 (i Slémartsyfrejeus lcdmBadalsdrentée Stdtibns ata 14 J2 dzNJ |
série de donnésg

Comparaison entre stations
Les concentrations en Ca2+ et Na+ sont équivalentes entre stations de suivi etsdtatiéférences.

La station de Port Boisé présente des concentratigrd @ Sy ySa | yy dzSt f S& ddbwdza T2
pourle GL K+, Mg26 . NN & RQSNNBdzNJ adl yRFNR RS&a Yz2eSyySa O

La concentration myenne annuelle en Mg2+ mesurtedz YA @S| dz RS tF adlidAz2y RS
importante que les concerations retrouveées dans la zone de Hugo et Merlet et dans le Canal de la
Havannah. & zone de @9 YA a4 &l ANB YINAY LINBaSyidsS S3artSySyid F
6] SASNBYSyYy (G LI dz& AYLRNIIYyGSa 1jdzS f SaQ®P yDOSYiliiN2 yiAp
canal de la Havannahll est également notable que la station STO7 du canal de la Havannah présente la
concentration moyenne annuelle la plus importante de toute lgioé et trés supérieure a la station de

Goro qui présente les conceations les plus faibles. SLISY RF yid RQIFLINB& ! 9[ Af yQ
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Figure10: Moyennes annuelles 2015 des concentrations en élénsentajeurs (enmg/l) et erreur standardpar
station et par zone Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre les stations en chamghe et
leurs références. En vertpas de différence entre les stations et/ou valeurmermales» ; En rouge une différence
entre les stations est observée et/ou valeursanormales».

Comparaison avec la chronique de donnée

I dzOdzy S @I f Gededlauy L DSEuid lesieigrifeBts majeurs. Les concentratimygennes annuelles
en éléments majeursINBa Sy a4 Sy d f Sa
ordre de grandeur que celles mesurées lors des précédentes campagnesifideeGal. 2010, Le Grand et
al. 2011, Le Grand et al. 2012, Le Grand et al. 2013, Le Grand et al(®idnarque ainsi deaendances
communes a toutes les stations sur les 3 dernieres années

-tendance a la baisse du Ca2+, Mg 2+ et Na+,
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- tendancea I'augmentation du SO42t augmentation de K d@re 2014 et2015

Ces variations étant communes a toutes les statiba®gitcertainementde variations globales qui ne sont
pas liées a une perturbation miniére ou industriell& note est donc congdée comme Bonne» sur
toutes les stations de suigTablel10).

Table10: Comparaisordes moyennes annuelledes concentrations en éléments apeurs (2013, 2014 et 2015kt
Note finale 2056

X omparaiso 016 a ~
0 014 0 oyennes annuelle '.  REMARG
oyenne oyenne oyenne 013,2014,20
P _ T T T 0)
Bale de Port Bo
~ST03
Ca2+ (mg/L) 4788 |6| 4350 |6| 4208 |6
Cl- (mg/L) 175100 |6| 194283 |6| 194403 |6
K (mg/L) 4072 |6| 385 |6| 5093 |6
Mg2+ (mg/L) 15113 |6| 13885 |6| 13678 |6
Na+ (mg/L) 136888 |6| 125973 |6| 121018 |6
S042- (mg/L) 21768 |6| 26470 |6| 30312 |6| Dégradation?
SST06
Ca2+ (mg/L) 4693 |6| 4303 |6| 4213 |6
Cl- (mglL) 165832 |6| 200213 |6| 188863 |6
K (mg/L) 3970 |6| 38,7 |6| 4973 |6
Mg2+ (mg/L) 14897 |6| 13757 |6| 13397 |6 Sur s 3
Na+ (mg/L) 134258 |6| 125328 |6| 118322 |6 domioree
S042- (mg/L) 20247 |6| 27282 |6| 30383 |6| Dégradation? ¢
—— années,
-@-ST15. < tendfamce al
Ca2+ (mg/L) 4945 |6| 4377 |6| 4172 |6 Ct:;'fs‘:/lguz_
Cl- (mg/L) 206283 |6| 197787 | 6| 194067 |6 et
K (mg/L) 4122 |6| 3877 |6| 498 |6 e o
Mg2+ (mg/L) 15423 |6| 14058 |6| 13360 |6 etations
Na+ (mg/L) 141727 |e| 128562 |6| 117422 |6 oo 4
S042- (mg/L) 25283 |6| 28360 |6| 29822 |6| Dégradation? , .
T l'augmentati
_sT18 on du SO42
Ca2+ (mg/L) 4925 |6| 4408 |6| 4195 |6 Su; t?”tes 'f
Cl- (mg/L) 176590 |6| 192853 | 6| 196028 |6 az:r:;':lst:ﬁo
K (mg/L) 4005 |6| 3853 |6| 4970 |6 o
Mg2+ (mg/L) 15302 |6| 14160 |6| 13423 |6 o16 sur
Na+ (mg/L) 142037 |e| 127360 |6| 117597 |6 s s
S042- (mg/L) 22218 |6| 28045 |6| 30283 |6| Dégradation? )
ST19 lsta_tlops. 1l
Ca2+ (mg/L) 4932 |6| 4405 |6| 4240 |6 Z:%;?;;gg:ﬁ
Cl- (mg/L) 184355 |6| 195140 |6| 190233 |6 dobales qul
K (mg/L) 4107 |6| 3882 |6| 5038 |6 he sont pas
Mg2+ (mg/L) 15352 |6| 14133 |6| 13568 |6 o
Na+ (mg/L) 142055 |6| 128107 |6| 110887 |6 \
SO42- (mg/L) 23663 |6| 28928 |6| 30153 |6| Degradation? perturbation
" miniere ou
— B.ST(-)Z —= industrielle
Ca2+ (mg/L) 477,7 6 439,0 6 4252 6
Cl- (mg/L) 18609,7 |6| 194553 |6| 192288 |6
K (mg/L) 4073 |6| 3898 |6| 5025 |6
Mg2+ (mg/L) 15057 |6| 14030 |6| 13505 |6
Na+ (mg/L) 140292 |6| 127750 |6| 118972 |6
S042- (mg/L) 22508 |6| 26232 |6| 28997 |6| Dégradation?
5ST07
Ca2+ (mg/L) 4808 |6| 4342 |6| 4270 |6
CI- (mg/L) 183688 |6| 198605 |6| 188345 |6
K (mg/L) 4125 |6| 3835 |6| 5040 |6
Mg2+ (mg/L) 15385 |6| 13872 |6| 13623 |6
Na+ (mg/L) 141170 |6| 126132 |6| 120532 |6
S042- (mg/L) 23028 |6| 27115 |6| 33092 |6| Dégradation?
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= Emissaire
~IST09
Ca2+ (mg/L) 487,2 6 4412 6 4313 6
Cl- (mg/L) 16956,8 |6| 194252 |6 186717 |6
K (mg/L) 416,2 6 387,8 6 508,5 6
Mg2+ (mg/L) 15542 |6 14115 6 13735 6
Na+ (mg/L) 139682 |6| 129733 |6 121758 |6
S042- (mg/L) 21293 |6| 28082 |6| 31607 |6
= Goro
-ST14
Ca2+ (mg/L) 500,8 |6| 4415 6 423,22 6
Cl- (mg/L) 18162,2 |6 19517,3 | 6 18727,7 | 6
K (mg/L) 4167 |6| 3868 6 502,5 6
Mg2+ (mg/L) 15550 |6 1414,2 6 1349,8 6
Na+ (mg/L) 143015 |6 12657,7 | 6 119415 |6
S042- (mg/L) 23193 |6 28390 |6 2622,8 6
=|le Ouen
-IST13
Ca2+ (mg/L) 500,5 6 436,3 6 427,3 6
Cl- (mg/L) 199145 |6| 198102 |6 190223 |6
K (mg/L) 423,7 6 387,2 6 507,8 6
Mg2+ (mg/L) 15770 |6 1396,2 6 1359,0 6
Na+ (mg/L) 14252,3 |6 12798,5 | 6 11973,3 | 6
S042- (mg/L) 24912 |6| 29023 |6| 20487 |6
=ST20
Ca2+ (mg/L) 502,5 6 428,3 6 4215 6
Cl- (mg/L) 180965 |6| 198128 |6 193647 |6
K (mg/L) 418,3 6 3745 6 501,2 6
Mg2+ (mg/L) 1563,7 |6 13720 |6 13453 6
Na+ (mg/L) 143110 |6| 122752 |6 118332 |6
S042- (mglL) 22835 |6| 28532 |6| 30757 |6
= Port de Prony
-ST16 I
Ca2+ (mglL) 4998 |6] 4420 6 415,2 6
Cl- (mg/L) 21578,2 |6 209460 | 6 194772 | 6
K (mg/L) 4187 |6] 3902 6 4952 6
Mg2+ (mg/L) 15633 |6| 14173 |6 1331,7 |6
Na+ (mg/L) 143488 |6 127398 | 6 117120 |6
S042- (mg/L) 25590 |6| 29685 |6| 30033 |6
= Ugo et Merlet
~STO05 ]
Ca2+ (mg/L) 481,3 6 436,8 6 4242 6
Cl- (mg/L) 17566,3 |6| 196112 |6 19309,3 |6
K (mg/L) 411,2 6 385,8 6 502,2 6
Mg2+ (mg/L) 15275 |6 1398,8 6 1352,8 6
Na+ (mg/L) 14129,2 |6 12854,5 | 6 119320 |6
S042- (mg/L) 22170 |5| 26793 |6| 30622 |6 Dégradation?
=ST21
Ca2+ (mglL) 4818 |6| 4432 6 423,7 6
Cl- (mg/L) 171823 |6| 196462 |6 18889,2 |6
K (mg/L) 407,5 6 385,8 6 501,5 6
Mg2+ (mg/L) 15138 |6 1419,7 6 1351,7 6
Na+ (mg/L) 141648 |6| 127935 |6 119937 |6
S042- (mg/L) 21218 |6 2820,3 6 2956,5 6 Dégradation?
Légende:
Rouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de I'absence de donnée
sur une campagne
N=Nombre de valeurs sur lequel est basé la moyenne

Bilan 204 et 2015:

La note 20% est bonne sur toutes les stations en regard des concentratioogennes annuelles et de la
G§SYRIFyOS RQS@2f dzii A 2 yen alézedtstmBjaur6table2$ Ny A § NBa I yySSa
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Tablell: Notepar station etpar zone pour les éléments majeurs @014et 2015

Baie de Port Boisé STO3 Bon Bon Bon
Baie Kwé STO6 Bon Bon Bon
Baie Nord ST15 Bon Bon Bon
ST18 Bon Bon
Bonne Anse et Cas| ST19 Bon Bon Bon
ST02 Bon Bon
Canal de la Havann STO07 Bon Bon Bon
Emissaire ST09 Bon Bon Bon
Goro ST14 Bon Bon
ST13 Bon Bon
lle Ouen ST20 Bon Bon Bon
Port de Prony ST16 Bon Bon Bon
STO05 Bon Bon
Ugo et Merlet ST21 Bon Bon Bon

REMARQUES GENERALES SUR LES DNDNNNBBSNTES

* Aucunes données manquantes, excepté une mesurdes sulfateen profondeur au S2 2013, noté
NDdans le tableau brut.

3.2.1.5 Pour les sels nutritifs

Remarque

Les limites de quantification (LQ) paertains sels nutritifsont été modifiées entre 2014 et 201Gette
année une attention particuliere a donc été portée sur le fait de ne pas conclure a des dégradations ou
FYSEAZ2NF GA2y RS fQSGFd Rdz YAt ASdz LJaNadsLD. NésyesalehsS a d
de métriques ou des +&stimations de Note par paramétre, attribuépsur 2014, ont donc été faitette
année.

Autres éléments dissous

. Lo S12013 | S22013 |S12014 |S22014 S1 2015 S2 2015
LQ si non spécifié
NO2+NO3 (umol/L) env 0,02 |[env0,02 |(env0,02 |env 0,02 env 0,05 env 0,05
NH4 (nmol/L) 15 15 15 1,5 15 15
PO4(umol/L) env 0,01 |[env0,01 |(env0,01 |env 0,01 env 0,05 env 0,05
NOP(umol/L) 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130
POP(umol/L) 0,010 0,010 0,010 0,010 0,05 0,05
NOD(umol/L) 0,13 (LD) |0,13 (LD) (0,13 (LD) |0,13(LD) 0,130 0,5
POD(umol/L) 0,010 0,010 0,010 0,010 0,050 0,050
pigments chlorophylliens (ng/L) 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
SiO4(umol/L) 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050

Légende env=environ, en rouge les LQ qui ont changés

l OGNROdzOA2Y RQdzy S - parRcorfpardiddrdeNd statiomsa Iine grillen et & la série de
donnée

Rappel 5 ya S YAfASdz YENAYZ fF F2N¥S LINBLRYRENI YIS
Naturellement, il provient des excrétions animales et de la dégradation bactérienne des composés
organij dzSa |1 26Sad® 5Iya tSa NBIA2ya GNRLAOKESaz fSa

guelques dizaines de nanomoles par li{te2 Grand et al., 2014)
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RappelY 5l ya fQSldz RS YSNE S LIK2aLK2NBE RA&aa2dza ¢
orthophosphats (P@-). Les teneurs sont généralement tres faibles en surface et augmentent avec la
profondeur auR Sada2dza RS fF T 2yS SdzlJK2GAldzS oftF 1T2yS Sdz

pénétrée par la lumiére). En milieu cotier, une augmentation dgs@8y G N G A2y a Sad dzy
terrigéne.(Le Grand et al., 2014)

Comparaison entre stations

Pas de différence de concentrations moyennes annuelles particuliére entre les sttiooms et les
stations de suivigFigurell).

Moyenne annuelle 2015 des concentrations en NH4+ et PO42-(umol/L)
et erreur standard

0,25

0,2

0&yr | iT AN S
et Wy G, T

STOS | ST21

STO3 STO6 ST15 ST18 ‘ ST19 STO2 ‘ STO07 ST09 ST14 ST13 | ST20 ST16

Port de
Prony

Canal de la Emissaire| Goro lle Ouen Ugo et Merlet

Havannah

Baie de | Baie Kwé |Baie Nord

Port Boisé,

Bonne Anse et Casy

Figurell. Moyennes annuelles 2015 des concentrations en Ammonium et Phosphate (en pnetliryeur sandard
par station et par zoneLes ellipses illustrent leggsultats de la comparaison entre les stations en champs proche et
leurs références. En vertpas de différence entre les stations et/ou valeursermales» ; En rouge une différence
entre les stations est observée et/ou valeursanormales».

Comparason a la série de donnée et a des valeurs selils

Les concentrations en NH4+ et PO4&flétent pour toutes les stations, selon le guide ZONE@Qnilieu

y2y LISNIdz2NBSP® Lf yQe | Llha RQS@2fdziAzy yBgreofS F
tendance aa dégradation pour les phosphated2 dzNJ £ I adl GA2y {¢mp Sy . FAS
Quen sur les 3 derniéres anné@ablel?).
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Table12: Comparaison des moyennes annuellRQ I Y'Y 2 y A dzY S 2RS 201Ke 2015K toinraison
aux valeurs seuils du guide ZONE@®estimation de la Note finale 204 et Note finale2015

P

Note

0 0 0 i
. Moyenne 2014 | Moyenne 2015 cg}?;:;i':::::&:"iz finale f?::;jee
svame| [eend  [voeme ZSZONECO | ><ZONECO | 5013 2014,2015)| 2°24 "] 2015
_ = e e e estimée
Bale de Port Boise
—ISTO3

bl n o6>Y2|t Wli¥ |6| 0075 6| 0148 |6
thn o6>Y2|f OP3® |6/ 0039 |6 0061 |6

- ST06
bl n o6>Y2|t 136 |6| 0106 |6| 0,125 |6
thn o>Y2|t Op8D |6| 0019 (6| 0055 |6

2ST15
bl n o6>Y2|t W42 |6| 0,104 | 6| 0,096 |6
thn o6>Y2|ft OP3b |6| 0,051 |6| 0,086 |6 Dégradation?
Bo e A ee a
—ST18

bl n o>Y2|t WOl14 |6| 0045 |6| 0,082 |6
thn o>Y2|t OpP5® |6 0038 (6| 0,080 |6

8ST19
bl n o>Y2|t W0 |6| 0053 |6| 0076 |6
thn o>Y2|t Op52 |6| 0040 6| 0,076 |6

anal de la d

-IST02
bl n o6>Y2|t wOp8y |6| 0058 |6| 0,160 |6
thn o6>Y2|t P56 |6| 0018 |6| 0076 |6

= STO07
bl n o6>Y2|t OlaL |6| 0056 |6| 0084 |6
thn o6>Y2|t Op4 |6/ 0038 |6| 0,056 |6

= ST09
bl n o6>Y2|t W[166 |6| 0052 6| 0079 |6
thn o6>Y2|f OP3 |6/ 0018 |6| 0,058 |6
oro
-ST14
bl n o6>Y2|f WP |6| 0057 |6| 0,109 |6
thn o6>Y2|t Op4® |5/ 0010 |6| 0,063 |6
e Olle

—IST13

bl n o6>Y2|t WAT® |6| 0,082 |6| 0,142 |6

thn o6>Y2|ft OP3r |6| 0,054 |6| 0,084 |6 Dégradation?
=ST20

bl n o6>Y2|t W34 |6| 0073 |6| 0,068 |6
thn o6>Y2|t Op2B |6| 0010 (6| 0082 |6
Port de Pro
-ST16
bl n o6>Y2|t W132 |6| 0155 6| 0,098 |6
thn o6>Y2|t OpP3r |6| 0,085 |6| 0,071 |6
Jo e erie
= ST05
bl n o6>Y2|t Wods |6| 0,054 |6| 0,074 |6
thn o6>Y2|t Op44 |6| 0010 (6| 0,067 |6
-ST21
bl n o6>Y2|t O144 |6| 0,042 6| 0,112 |6
thn o>Y2|t Op4L |6] 0,043 [6] 0,059 |6
LégendeRouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de I'absence de donnée sur une camg
N=Nombre de valeurs sur lequel est basé la moyenne

Remarques Les valeurs égales a la LQ ou moyennes calcsigda baserlQdz Y2 Ay a dzyS [v yQ2yi
évidence dans ce tableau de données (Problemes a résoudre dans le tableau source). Cependant nous avons vérifié
j dz§ € Sa | YSf A2NJI { paiaadonstqrieeSdNihgoEnient de) © énitré 264 &t 2015.
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Bilan 204 et 2015:

Cette année le classement est Bon pour toutes les statiensregard des concentrations moyennes
annuelles entre stations témoins et de suivis, entre années et en regala gidle ZONECONRTTable
13).

Tablel3: Note parstation et parzone pour lefNH4+ et PO42en 204 et 2015

Baie de Port Boisé STO03 Bon Bon Bon Bon

Baie Kwé ST06 Bon Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Bon Bon Bon Bon
ST18 Bon Bon Bon

Bonne Anse et Casy ST19 Bon Bon Bon Bon
ST02 Bon Bon Bon

Canal de la Havann STo7 Bon Bon Bon Bon

Emissaire ST09 Bon Bon Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon Bon

lle Ouen ST13 Bon Bon Bon Bon
ST20 Bon Bon Bon

Port de Prony ST16 Moyen Bon Bon Bon
STO05 Bon Bon Bon

Ugo et Merlet ST21 Bon Bon Bon Bon

Remarque La note Moyenne dmée pour 2014 a la zone Port de Prony était malheureusement la conséquence
RQdzyS SNNBdzNJ RFya €S GNIAGSYSYy(d RSa pd2gly & &rdonédsyen ST F S {
NI A&d2y RS f QSNNBdzNJ adz2NBSy dzS | dz Y2YSyd RS f QreRBigiUATAO
G2dz0Sa tSa Yz2eSyySa 2yid SGS NBOKt OdAZ SSa | gSO tSa o2yy
a QI LJLJdedlds yialivedux chiffres. Toutes les zones auraient donc di étre classées enpBan@614 pour ce

parameétre.

l GGNAOdziA2Y RQdzyS v 2GS eédgedidfions etuldbsére de doimée> O2 Y LI NI A

RappelY [ QA 2y q)yeitfaNdmieSxydéb dat S RS f QL1 2GS Sy aztdziazy
SYyGiNByid RIFchya tS 0edtsS RS tQl12G68 02YYS &dzLlli2 NI L
RSAINI RS LI NI £tSa o0l OGSNASET NBadGAGdzS | JzLadilessdiRY S f ¢
NBEISYSNIGA2Y LISdzi siNB LI NF2A& RAFFSNBYyidES RS f1I
nitrates variables qui peuvent étre un facteur influencant la croissance du phytoplafiatoBrand et al.,

2014)

Comparaison entre stations

Les concentrions de NO3+NO2 sont trés variabley i NB £ S& T2y Sa RQSGdzRS Si |

zone entre 2 stationdgurel?).

I dzOdzy S LISNIdzZNBF A2y RS O2yOSYyidGNI A2y Sy bhubbho
suivis excepté en Baie Kwé. En effet la concentration moyenne annuelle en Baie Kwé de nitrate+nitrite est
trés supérieure a la concentration moyenne anheealculée en Baie de Port Boisé.

Les concentrationsnoyennes annuellesmaximales ont toutes été@btenues a la station St1456ro) aux
trois niveaux de profondeur prélevés (S=0,409 umol/L ; M=0,441 pmol/L ; F=0,522 peoiVi)par les
concentrationsk dz YA @S| dz RQ! 32 S {FiguaedNIC& plusLitnigs Zondenizationk goht t
principalement dues aux concentrations mesurées au premier semestre(Za41s 14).
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Moyenne annuelle 2015 des concentrations en NO2+NO3 (umol/L) et
erreur standard

0,4

- /N
2 D

0,25

——

0,2

3
ey . T ®

STO3 ST06 ST15 ST18 ‘ ST19 ST02 ‘ ST07 ST09 ST14 ST13 ‘ ST20 ST16 STO5 ‘ ST21

1)
N\

4 NO2+NO3 (umol/L)

(4)
\/

Baie de |Baie Kwé| Baie Bonne Anse et Canal de la Emissaire, Goro lle Ouen Portde | Ugo et Merlet
Port Nord Casy Havannah Prony
Boisé

Figurel2: Moyennes annuelles 2015 des concentrations en NO2+NO3>(8al/L) et erreur standardpar stations et

par zones.Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre les stations en champs proche et leurs
références. En vertpas de différence entre les stations et/ou valeurmermales» ; En rouge une différence entre

les stations est observée et/ou valgs «anormales».

Comparaison avec la chronique de données

Remarque Nous ne proposons pas decalculde la note 204 car celleOA y QF @1 Ad LI & SisS OF ¢
manque de donnée.

On observeglobalement soit une stabilité des concentrations en NO2+NO3, soit une diminution des
concentrationssurtoutesles stationssur les 3 dernieres annééBable 14).
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Table 14: Comparaison des moyennes annuelles de Nitrate plus Nitrite (2013, 2014 et 2015), Note fi0dk
I dzOdzy S y2iS yQl @dumdi4. Lldz siNB R2yySS

0 014 0 oyennes a elles Note e
0 014,20 0
e 0 0 A20 0 A014 SO A014 SO A0 0 A20 0 A
Bale de Port Boisé
STO3
bhubbho o6>Y2fk[ D
Moyenne annuelle 0,354 0,277 0,058
Moyenne semestrielle 0,034 0,674 0,152 0,361 0,055 0,061
F 0,041 0,771 NA 0,567 0,05 0,051
M 0,027 0,695 0,123 0,101 0,05 0,082
S 0,033 0,555 0,18 0,415 0,065 0,05
STO06
bhubbho o>Y2t«k[
Moyenne annuelle 0,759 0,350 0,153
Moyenne semestrielle 0,541 0,976 0,429 0,297 0,076 0,229
F 0,118 0,838 0,262 0,47 0,129 0,225
M 0,111 1,078 NA 0,224 0,05 0,296
S 1,393 1,013 0,596 0,196 0,05 0,165
Bale Nord
ST15
bhubbho o>Y2ft«k[
Moyenne annuelle 0,257 0,249 0,070
Moyenne semestrielle 0,117 0,397 0,343 0,154 0,090 0,050
F 0,119 0,748 0,818 0,207 0,052 0,05
M 0,084 0,287 0,185 0,086 0,08 0,05
S 0,148 0,155 0,026 0,169 0,137 0,05
Bonne Anse et Ca
ST18
bhubbho 6>Y2fk[ D
Moyenne annuelle 0,217 0,327 0,060
Moyenne semestrielle 0,021 0,414 0,418 0,282 0,052 0,068
F 0,02 0,573 0,418 0,181 0,05 0,105
M 0,02 0,585 NA 0,382 0,05 0,05
S 0,022 0,084 NA NA 0,057 0,05
ST19
bhubbho 6>Y2fk][ D
Moyenne annuelle 0,200 0,193 0,057
Moyenne semestrielle 0,050 0,301 0,163 0,239 0,056 0,057
F 0,066 0,357 0,169 NA 0,058 0,05
M NA 0,339 0,185 0,156 0,061 0,05
S 0,033 0,206 0,134 0,321 0,05 0,072
anal de la ava
ST02
bhubbho o>Y2t«k[
Moyenne annuelle 0,475 0,424 0,250
Moyenne semestrielle 0,059 0,891 0,272 0,575 0,247 0,254
F 0,08 1,143 0,312 0,078 0,406 0,226
M 0,052 0,674 0,469 0,158 0,253 0,306
S 0,045 0,856 0,036 1,489 0,081 0,229
STO7
bhubbho 6>Y2fk][ D
Moyenne annuelle 0,254 0,192 0,061
Moyenne semestrielle 0,026 0,482 0,239 0,146 0,050 0,072
F 0,02 0,716 0,209 0,165 0,05 0,05
M 0,025 0,135 0,18 0,252 0,05 0,05
S 0,033 0,595 0,327 0,02 0,05 0,117
ST09
bhubbho o>Y2t«k[
Moyenne annuelle 0,117 0,224 0,200
Moyenne semestrielle 0,079 0,156 0,308 0,140 0,158 0,242
F 0,142 0,141 0,369 0,077 0,364 0,235
M 0,034 0,223 0,282 0,169 0,05 0,256
S 0,06 0,103 0,274 0,174 0,06 0,236
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ST14
bhubbho 4>Y2t«k[{
Moyenne annuelle 0,540 0,262 0,330
Moyenne semestrielle 0,132 0,947 0,203 0,321 0,457 0,203
F 0,143 1,426 0,231 0,644 0,522 0,223
M 0,201 0,789 0,2 0,119 0,441 0,157
S 0,053 0,625 0,177 0,199 0,409 0,229
e Oue
ST13
bhubbho 6>Y2fk[ D
Moyenne annuelle 0,289 0,304 0,096
Moyenne semestrielle 0,228 0,350 0,471 0,192 0,050 0,141
F 0,465 0,226 0,727 0,183 0,05 0,05
M 0,154 0,363 NA 0,25 0,05 0,305
S 0,065 0,462 0,215 0,143 0,05 0,068
ST20
bhubbho 6>Y2fk][ D
Moyenne annuelle 0,120 0,482 0,191
Moyenne semestrielle 0,046 0,193 0,141 0,822 0,119 0,264
F 0,02 0,095 0,055 0,218 0,05 0,05
M 0,035 0,165 0,179 1,201 0,257 0,05
S 0,084 0,319 0,188 1,048 0,05 0,691
Port de Pro
ST16
bhubbho 4>Y2t«k[{
Moyenne annuelle 0,186 0,085 0,085
Moyenne semestrielle 0,052 0,320 0,166 0,031 0,119 0,050
F 0,068 0,315 NA 0,02 0,258 0,051
M 0,049 0,363 0,274 0,02 0,05 0,05
S 0,038 0,281 0,057 0,053 0,05 0,05
go e erie
STO05
bhubbho o>Y2t«k[
Moyenne annuelle 0,299 0,254 0,288
Moyenne semestrielle 0,076 0,522 0,308 0,201 0,155 0,421
F 0,069 0,543 0,342 0,145 0,22 0,529
M 0,103 0,885 0,286 0,334 0,183 0,444
S 0,055 0,137 0,295 0,123 0,062 0,289
ST21
bhuHbbho 6>Y2fk][ D
Moyenne annuelle 0,349 0,171 0,108
Moyenne semestrielle 0,165 0,532 0,176 0,168 0,151 0,064
F 0,211 0,659 0,221 0,305 0,133 0,091
M 0,263 0,753 NA 0,02 0,097 0,05
S 0,02 0,185 0,131 0,179 0,224 0,05

LégendeRouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de I'absence de donnée sur une campac
Bleu=LQ et Moyennes calculées sur la base d'au moins une LQ.

N=Nombre de valeurs sur lequel est basé la moyenne

Rappeldes méthodes de comparaison de données dans le cas ou absence de données

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne anr

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M3: Intégration de valeurs 2012

Bilan 20# et 2015

Les stations de suivis présentent toutes des concentrations comparables aux stations de référence, excepté
en Baie Kwé. Le parametre est stallbns le tempsoire en améloration sur toutes les stations. La note
est donc bonne pour toutes les statiofi&@blel5).
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Tablel5: Notepar station etpar zone poulNO2+NOZn 204 et 2015

Baie de Port Boisé

Baie Kwé Bon
Baie Nord Bon
Bonne Anse et Casy Bon
Canal de la Havanng Bon
Emissaire

Bon
Goro
lle Ouen Bon
Port de Prony Bon
Ugo et Merlet Bon

REMARQUES GENERALES SUR LES DONNEES DISPONIBLESFSELS NUTRITI
* S& R2yySS& uwnmu yS az2yid LI a dziAf Aal (GhéSoke Biuget
2015)LJF 3S mT1 O ® | dzOdzy S y 2 (i Souy20s REIHYNI fLBdz GKINESY AlljiduSNAFS

suffisante pour conclure.

3.2.1.6 Pour la matiére organique COPNOPNOD,PODPOR NT et PT

RappelY [} O2y iNAodziA2y Yyl Gdz2NBftS RS

VI GdzNB 06A23SYAldzSs 1jdzQ8tt8 azAid

fQlri 268 Si
RQ2NARIAYS

LINE

a
S}

R dz

-20Slty

2NHIF yA&aYSE LISt IANjdSaX0 2 ddzEiSININBAZINGS 092 ONSWES aa06
5QdzyS YIYASNB 3ISYSNIfSs t O2yOSyidNIdGAzy Sy O2YLR

ouvert.(Le Grand et al., 2014)

L GGNAOdziA2Y RQdzy S v PO et P@EPdaMparhisonedire statidng etabahsBriE de

données

Comparaison entre stations

Aucune différene de concentration en Carbonerganique Particulair§COP)y €3t observé entre les

stations de suivis et les stations de référence, excepté pour la station en Baie Nord qui présente une

concentration moyenne annuelle inférieure aux concentrationsadgtation de pseudoéférenceST18.

Aucune différene de concentration en A Organique ParticulairdNOP)y €3t observéentre les stations

de suivis et les stations de référence, excepté pour la station en Baie Nord qui présente une concentration
moyenne annuelle inférieure aux concentrations de sa stationpsieudceréférence SI8 ainsi que la
station en Baie Kwé qui présentme concentration infériewr a sa stationde référence en Baie deort

Boisé. Méme observation pour le Phosphore Organique Particulaire.(POP)

En revanche les stations en Baie Kweé et en Baie Nord présetgsntoncentrations supérieures a leur

Al A2y RS NBTSNByOS LkdNJ QT2
b2NR fQlFyySS RSNYASNBO®

Enfin la Baie Kwé présente une concentration moyenne annuelle en Phosphore organigmes ¢itus

imporii | Y1 S Ij dzZQSy OFiuSl3RS t 2Nl . 2A4&S
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Moyennes annuelles 2015 des concentrations en matiére organique, zoom Moyennes annuelles 2015 des concentrations en Azote Organique Particulaire
sur le Carbone Organique Particulaire (en pmol/L) et erreur standard (en umol/L) et erreur standard

] ;
L IO
w0 @ @ % i _

* COP [umalfL)
sm
@ Y Fy F @ mHoD umat) || 99 }
500 @ @ A POD (umalfL) ANOP [umaolfL)
' =

NOB (umol/1]

] * POP [umelfL.
o o W LR - LI} LI | fumol)

X ow XX x XX My x
P S - S VS + B - S ~ S - S - S N S S+

sI03 | s105 | STIS S8 STIO | ST02  STOF | ST09  STI4 | STI3 ST20 | SI6 sTO5 | ST21

om
Baie de |Haie Kwi Baie Nord Bonne Anse et Casy Canal de la Emissaire  Goro lle Ouen Port de Ugo et Merlet sTo3 ST06 TS STiE st sTox sTo7 st sTa sTia stn ST6 ST sra
Fo_“ Havannah Prony Bale de | Bale Kwé |Bake Mord Bonne Anse et Casy Canal de la Havannahy Emissalre | Goro e Duen Port de- Ugo et Merlet.
Boisé Port fnisé
Moyennes annuelles 2015 des concentrations en Phosphore organique Moyennes annuelles 2015 des concentrations en Azote Organigue

Particulaire (en pmol/L) et erreur standard dissous(en pmol/L) et erreur standard

ol P b reldhen oo

X xPoniumalt) ——
0o X (umotf)
2,00
o
o
10
o
. a0
s | sI6 | STs | SHE | sue  SW@ | swz | st | sua | sm3 | sto | sme | stws | osia ST03 | ST06 | STIS | STIB | STIO | STO2 | STO7 | STOS | STM4 | STi3 | STa0 | STi6 | STOS | sT2l
Baie de | Baie Kw? |Baie Mord  Bonne Anse et Casy Canal de b Mavannah | Emissaire | Garo e Ouen Port de Ugo et Merlet Baie de | Baie Kwé Baie Nord Bonne Anse et Casy Canal de la Emissaire  Goro fle Ouen Portde  Ugo et Merlet
rort o f Pt Boisd Wavannal rony

Moyennes annuelles 2015 (basé uniquement sur les relevés du 51) des
concentrations en Phosphore Organique Dissous (en pumol/L) et erreur
standard

010 POD [malfL)
X
0,05
0,00
ST3 | swe | sTs | ST | ST | STo2 | STO7 | STOR | STI4 | STI3 | STM0 | STI6 | STos | sT2
Baie de |Baie Kt Baie NordBonne Anse ef Casy.  Canalde i Emissaire|  Goro eOuen | Portde | UgoetMerlet
Port Havannah Brony

Bolsé

Figurel3: Moyennes annuelles 2015 des concentrations en matiéres organiquesfeol/L) et erreur standard par
stations et par zonesLes ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre les stations en champs proche et
leurs références. En vertpas dedifférence entre les stations et/ou valeurs rormales» ; En rouge une différence
entre les stations est observée et/ou valeursanormales».

Comparaison avec la chronique de donngée
Toutes les mesures effecteg depuis 2012 sont strictement supériesaux LQ.

Tous les parametres sont stables sur toutes les stations au regard de la chronique de donnée des 3
derniéres annéesl@ablel6).

42



Table16: Comparaison des moyennes annuelles en matiere organi(R@13, 2014 et 2015) dtlote finale2015par
parameétre et par station

x ompa on de
0 0 014 0 oyenne elle 0 also elon le
ote 20
oyenne oyenne oyenne oyenne 0 014, 20 ethode e
atiere org gue
Ed o elle a elle elle elle
Bale ae Port Boise
- STO03
/' ht &6>Y2|f kNAV |N 6 12,58 6 9,24 6
bh5 o0>Y2([f k3[7D 5 2,75 6 491 6 4,05 6
bht o6>Y2f k1{0D 6 1,04 6 1,02 6 0,79 6
ths5 &6>Y2|f kKO[19 6 0,23 6 0,18 6 0,05 3
tht o>Y2|t KOO |6 0,12 6 0,05 6 0,07 6
- STO06
/' ht &6>Y2|f kNAO |N 6 12,37 6 8,81 6
bh5 o0>Y2[f k7D 6 2,60 6 5,32 6 4,46 6
bht o6>Y2f kO[9D 5 0,76 6 0,83 6 0,65 6
ths5 &6>Y2|f kKO[1D 5 0,19 6 0,23 6 0,08 3
tht o>Y2|t KOO |5 0,08 6 0,05 6 0,06 6
Bale Nord
8ST15
/' ht &6>Y2|f kNAU |N 6 16,75 6 7,09 6
bh5 o0>Y2[ k3[0® 4 2,86 6 5,84 6 5,34 5
bht ¢6>Y2f ki[14 5 1,20 6 1,36 6 0,97 5 Moyen
ths5 &6>Y2|f kKO[1D 6 0,26 5 0,20 6 0,09 2
tht o>Y2|t KO0& |6 0,10 6 0,07 6 0,07 5
Bonne Anse et Ca
-ST18
/ ht &6>Y2|f kNAO |N 6 8,88 6 9,25 6
bh5 06>Y2[f k36D 6 3,03 6 5,38 5 4,26 6
bht o6>Y2f k0[9® 6 1,12 6 1,00 6 1,07 6
ths 6>Y2|f kO[1® 6 0,32 6 0,22 6 0,11 3
tht o>Y2|f K0® |6 0,10 6 0,04 6 0,09 6
-ST19
/' ht &6>Y2|f kNAO |N 6 14,12 6 8,32 5
bh5 o0>Y2([f k3[7d 6 2,89 6 5,90 6 3,67 6
bht o6>Y2f kO[99 6 1,05 6 1,20 6 0,80 6
ths5 &6>Y2|f kKO[19 6 0,31 5 0,24 6 0,05 3
tht o>Y2|f K0® |6 0,12 6 0,06 6 0,08 6
anal de la ava
= ST02
/' ht &6>Y2|t kNAO |N 6 9,10 6 7,17
bh5 06>Y2([f k3[38 6 2,62 6 4,91 6 4,20 6
bht o¢>Y2f kO[99 6 0,63 6 0,76 6 0,68 6
thbs o6>Y2|f KO[1& |5 0,25 6 0,21 6 0,13 2
tht o>Y2|f KO0 |5 0,06 6 0,04 6 0,05 6
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= ST07

/' ht o>Y2[f KNAD
bh5 6>Y2f BBW
bht o>Y2[f 0WBW
th5 o0>Y2[f LD
tht o>Y2|f 0,00
= Emissaire

- ST09

/ ht o0>Y2|t KNAD
bh5 6>Y2f BN
bht o>Y2[f WP
th5 o0>Y2[f ORI
tht o>Y2|f 0,60

= Goro

-ST14

/I ht o0>Y2|t KNAD
bh5 6>Y2f RBY
bht o6>Y2[f ©OpPWN
t h5 6 >Y2[Er fours
tht o6>Y2f 060
=|le Ouen

-ST13

/' ht o0>Y2[ KNAO
bh5 60>Y2f kD
bht o>Y2|f 0pPW
th5 o6>Y2[f ©OL3D
t ht 60 >Y2[f ©0p60

-ST20

/' ht o>Y2[f KNAD
bh5 6>Y2f Q&
bht o0>Y2[f 0P
ths5 o0>Y2[f ©OLW
tht o>Y2|f 0070
= Port de Prony

-ST16

I ht o0>Y2|f KNAD
bh5 6>Y2f Qa0
bht o0>Y2[f 0WBD
ths5 o6>Y2( 0OLN
tht o>Y2|f 060
= Ugo et Merlet

= ST05

/' ht o0>Y2[t KNAO
bh5 o6>Y2f QR
bht o6>Y2[f ©OpW
ths5 o60>Y2[f WL
tht o6>Y2[ 050
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-ST21 |
I ht o6>Y2[ NAD

10,18 6 10,57 6 |Stabilité?

[

Bon

bh5 6>Y2f BRL
bht 6>Y2[ KPS0

5,36 6 4,73 6 [Stabilité?
1,00 6 0,80 6 [Stabilité?

M2 au S1Amélioration?
(0,24>0,18>0,06),
M3=Stabilité?

th5 o6>Y2( 0080 |6 0,24 6 0,21 6 0,06 3

tht o6>Y2|f OP70 |6 0,08 6 0,04 6 0,07 6 [Stabilité?
LégendeRouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de I'absence de donnée sur une cam
Moyennes calculées sur 3 valeurs ou moins, signe de l'absence de donnée sur une campagne
Valeurs grises Valeurs erronnées car considére les champs "En cours" comme des valeurs.
N=Nombre de valeurs sur lequel est basé la moyenne
Rappeldes méthodes de comparaison de données dans le cas ou absence de données
M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne anr
M2: Comparaison semestrielle uniguement
M3: Intégration de valeurs 2012

Remarque Lanote 202y QI LJ & S0GS NBOIf OdzZ SS OSGaGS FyySS LI NI YV
le déclassement opéré sur la station Baie Npodr 2014y QSaid LI & fAS t dzyS SNNBdzNJ R
A0l 3Ad Sy SFFSG RQdzyIBur diiBBamend enrad2818 812014 (A 2y RS 1 O

Bilan 204 et 2015:

La Baie Nord avait été classée en Mopenir 2014 Sy NI A &2y RQdzyS | dAYSydl Az
azote organique dissous et particulaire (NOD et NOP) entre 2013 et@61td.année ces paragires sont
considérés comme staldeau vu de la chronique de donngedes 3 dernieres années. Cependant
considérant la différence observée entre la Baie Nord et sa stationpdeudoNB F SNBy OS  LJ2 dzNJ
organiquedissous,le fait que la concentratiorobservée correspond au maximum annuel de la région
(5,34umo/L) nous conservons la Note Moyenne» pour cette station.En Baie Kwé les différences
204SNWsSSa 9SO t1 adlrdAaz2y RS t2NI . ANaw déciodsMe f QF T
ne pas déclasser la station sur la base de ces paramédtoetes lesautres stations sont classées en Bon

état pour cesparametres (Tablel?).

Tablel7: Note parstation et parzone pour la matiére organique (COP, NOD, NOP, POD, PCQ®)ért 2015

Baie de Port Boisé STO03 Bon Bon Bon
Baie Kwé STO6 Bon Bon Bon
Baie Nord ST15 Moyen Moyen Moyen
ST18 Bon
Bonne Anse et Casy ST19 Bon Bon Bon
STO02 Bon
Canal de la Havann STo7 Bon Bon Bon
Emissaire ST09 Bon Bon Bon
Goro ST14 Bon Bon
ST13 Bon
lle Ouen ST20 Bon Bon Bon
Port de Prony ST16 Bon Bon Bon
STO05 Bon
Ugo et Merlet ST21 Bon Bon Bon

REMARQUES GENERALES SUR LES DONNEES DISPONIBLES SUR LES 3 DEHRDERDP® RAREES
NODPOD et PQOP

*Pas de données POD 822015
*Pas de données COP au S2 2013
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l GGNA O dzi A 2V R Qdzycdmpdrgisosntré atdaNga bne grifieliet atlatsérie de donnée

Comparaisorentre stations:

9y OS ljdzA O2y OSNYyS f QI 1 2 Sa rbuvead Balifféhericé indpgortan® deli 2 G |
concentration moyenne annuelle entre Baie NordJatsyL.J2 dzNJ £ QI T 2GS ®d t 2dzNJ £ S NB

suivis présententlesconcentrationssimilaires austations de référencérigurel4).

Moyenne des concentrations annuelles 2015 en Azote total (NT) (umol/L)

" * \
\ N () g (3) 4
e Y) (2 /H ¢ Ut g g A

4,5

4 # NT (umol/L)

3,5

2,5

STO3 STO6 ST15 ST18 ‘ ST19 ST02 ‘ STO7 ST09 S5T14 ST13 ‘ ST20 ST16

Port de
Prony

Canal de la Emissaire| Goro lle Quen Ugo et Merlet

Havannah

Baie de |Baie Kwé |Baie Nord

Port Boisé|

Bonne Anse et Casy

STOS | ST21

Moyenne des concentrations annuelles 2015 en Phosphore total (PT)
(umol/L)

L AD e
-l >Q R S O B P
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ST03 ST06 ST15 ST18 ‘ ST19 ST02 | STO7 ST09 ST14 ST13 ‘ ST20 ST16

Port de
Prony

Canal de la Emissaire| Goro lle Ouen Ugo et Merlet

Havannah

Baie de | Baie Kwé Baie Nord

Port Boisé

Bonne Anse et Casy

STO5 ‘ ST21 ‘

Figure 14: Moyennes annuelles 2015 des concentrations ematieres organiques (en>mol/L) Azote total et
Phosphore total et erreur standard par stations et par zonéss ellipses illustrent les résultats de la comparaison
entre les stations en champs proche et leurs références. En vpes de différence entre les stations et/ou valeurs
«normales» ; En rouge une différence entre les stations est observée et/oulgars «anormales».

Comparaison avec la chronique de donnésda grille ZONECO
Toutes les mesureR Q! 1 2GS (201  eBedttuéeskdepais FOR2 Ndht stii@einent supérieures
aux LQ.

Les paramétres sont stables sur toutes les stationsegard de la chronique de données des 3 dernieres
annéegqTablel8).

Tablel8 Comparaison des percentiles 90 sur 3 années avec la @@INECO, comparaison des moyennes annuelles
en matiere organique NTtePT sur les 3 dernieres annéas-estimation de la Note 204 et Note finale2015
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0 020 0/20 0120 0
Baie de Port Boise
STO03
be¢ o>Y2f k[0
Moyenne annuelle 4,86 4,25 6,07 5,02
Moyenne semestrielle 4,97 4,75 4,50 3,99 6,07 4,91 5,13
F 4,74 4,79 4,41 5,68 6,09 5,10 3,87 Dégradation?
M 5,23 4,90 4,15 3,82 5,90 4,61 5,54
S 4,94 4,56 4,95 2,47 6,21 5,03 5,97
te o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,33 0,37 0,31 0,12
Moyenne semestrielle, 0,41 0,25 0,27 0,47 0,31 0,12
F 0,38 0,23 0,24 0,65 0,32 0,14
M 0,43 0,27 0,30 0,41 0,29 0,09
S 0,41 0,25 0,28 0,36 0,31 0,12
ST06
be¢ o6>Y2fkK[ 0
Moyenne annuelle 4,11 4,26 6,26 5,37
Moyenne semestrielle 4,51 3,71 5,39 3,12 6,26 5,05 5,69
F 4,31 4,30 5,09 3,08 6,11 4,90 7,02 Dégradation?
M 4,37 3,00 4,84 3,04 6,58 4,86 5,20
S 4,85 3,83 6,23 3,26 6,09 5,38 4,85
te o>Y2fk[0
Moyenne annuelle 0,31 0,33 0,31 0,13
Moyenne semestrielle 0,44 0,18 0,25 0,41 0,31 0,13
F 0,46 0,16 0,27 0,36 0,30 0,14
M 0,44 0,17 0,24 0,41 0,33 0,13
S 0,42 0,22 0,25 0,47 0,31 0,11
Baie Nord
ST15
b¢ o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,51 4,45 7,25 6,45
Moyenne semestrielle 4,23 4,78 5,08 3,83 7,25 6,33 6,57
F 4,59 5,37 4,90 3,85 6,65 5,56 7,13 Dégradation?
M 3,15 3,74 4,93 4,08 8,10 6,44 5,88
S 4,95 5,24 5,41 3,55 6,99 6,99 6,69
te o>Y2fk[0
Moyenne annuelle 0,32 0,41 0,32 0,18
Moyenne semestrielle 0,37 0,27 0,25 0,57 0,32 0,18
F 0,39 0,31 0,27 0,61 0,35 0,25
M 0,39 0,24 0,26 0,61 0,35 0,16
S 0,33 0,27 0,23 0,49 0,27 0,13
Bonne Anse et Ca
ST18
be¢ o6>Y2f{k[0
Moyenne annuelle 4,67 4,46 7,13 5,45
Moyenne semestrielle, 4,75 4,59 4,45 4,48 7,13 6,10 4,79
F 4,99 5,39 3,90 6,87 7,63 5,40 4,66 Dégradation?
M 4,58 4,01 4,78 3,38 6,84 6,97 4,52
S 4,69 4,36 4,66 3,20 6,91 5,94 5,18
te o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,30 0,48 0,31 0,22
Moyenne semestrielle, 0,35 0,25 0,26 0,71 0,31 0,22
F 0,37 0,29 0,28 1,05 0,32 0,15
M 0,39 0,24 0,28 0,58 0,30 0,28
S 0,30 0,23 0,21 0,49 0,29 0,24
ST19
be¢ o6>Y2fk[0
Moyenne annuelle 4,72 4,21 8,40 4,58
Moyenne semestrielle, 5,04 4,39 4,74 3,67 8,40 4,95 4,22
F 5,59 4,29 4,46 4,58 9,14 4,68 3,63 Dégradation?
M 4,81 4,48 4,91 3,26 8,03 5,57 4,66
S 4,71 4,41 4,85 3,18 8,04 4,60 4,36
te o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,33 0,50 0,25 0,17
Moyenne semestrielle 0,41 0,25 0,35 0,65 0,25 0,17
F 0,38 0,23 0,37 0,79 0,23 0,13
M 0,43 0,24 0,37 0,61 0,27 0,23
S 0,42 0,29 0,31 0,55 0,26 0,15
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ST02

b¢ o0>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,50 3,79 6,63 5,29
Moyenne semestrielle 4,29 4,71 4,51 3,07 6,63 4,98 5,59
F 4,63 4,24 4,58 3,04 6,72 6,26 6,39 Dégradation?
M 3,85 5,08 4,51 2,82 5,82 4,23 4,14
S 4,40 4,81 4,45 3,34 7,36 4,46 6,25
te o>Y2fk[0
Moyenne annuelle 0,30 0,36 0,32 0,17
Moyenne semestrielle 0,38 0,22 0,31 0,41 0,32 0,17
F 0,42 0,21 0,32 0,41 0,32 0,24
M 0,38 0,24 0,32 0,37 0,30 0,13
S 0,35 0,22 0,29 0,47 0,33 0,13
STO7
b¢ o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,80 4,05 6,18 4,98
Moyenne semestrielle 4,67 4,92 5,03 3,08 6,18 5,26 4,69
F 4,52 4,63 4,41 3,35 6,62 4,42 5,51 Dégradation?
M 5,07 4,23 4,92 2,92 6,16 6,84 4,57
S 4,43 5,90 5,75 2,98 577 4,51 4,00
te o>Y2fk[0
Moyenne annuelle 0,34 0,37 0,32 0,16
Moyenne semestrielle 0,44 0,24 0,37 0,37 0,32 0,16
F 0,44 0,23 0,37 0,51 0,35 0,13
M 0,44 0,25 0,36 0,31 0,32 0,17
S 0,44 0,25 0,39 0,30 0,28 0,17
ST09
b¢ o0>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,62 4,15 6,14 5,45
Moyenne semestrielle 4,95 4,29 4,57 3,73 6,14 5,60 5,30
F 5,05 4,65 4,34 3,73 6,76 6,41 6,01 Dégradation?
M 5,62 4,49 4,56 3,73 6,01 5,10 5,68
S 4,18 3,73 4,82 3,74 5,64 5,28 4,21
te o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,34 0,26 0,32 0,17
Moyenne semestrielle 0,45 0,23 0,31 0,21 0,32 0,17
F 0,44 0,21 0,30 0,23 0,33 0,17
M 0,46 0,23 0,30 0,19 0,33 0,20
S 0,45 0,24 0,32 0,21 0,32 0,14
oro
ST14
b¢ o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,56 4,19 6,74 5,40
Moyenne semestrielle 5,51 3,60 4,90 3,48 6,74 6,24 4,55
F 4,37 3,37 4,93 391 6,97 5,81 5,22 6,758 6,886 Dégradation?
M 5,44 2,99 4,77 3,17 6,79 6,95 3,78
S 6,71 4,45 5,01 3,36 6,45 5,97 4,64
te o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,30 0,27 0,31 0,23
Moyenne semestrielle 0,42 0,17 0,27 0,28 0,31 0,23
F 0,41 0,21 0,27 0,37 0,32 0,30
M 0,42 0,17 0,25 0,27 0,31 0,23
S 0,42 0,14 0,28 0,21 0,30 0,16
S OE
ST13
be¢ o6>Y2fk[0
Moyenne annuelle 5,20 3,93 7,21 5,13
Moyenne semestrielle, 5,61 4,78 4,40 3,47 7,21 5,78 4,49
F 6,06 5,39 3,83 3,18 7,36 6,21 4,08 Dégradation?
M 5,60 4,73 4,85 3,54 7,19 6,30 5,13
S 5,17 4,23 4,52 3,69 7,09 4,82 4,25
te o0>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,29 0,34 0,34 0,19
Moyenne semestrielle 0,38 0,19 0,29 0,40 0,34 0,19
F 0,40 0,23 0,29 0,39 0,37 0,19
M 0,35 0,20 0,29 0,42 0,35 0,22
S 0,38 0,15 0,29 0,39 0,31 0,15
ST20
b¢ o0>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,81 4,05 7,22 5,15
Moyenne semestrielle, 5,04 4,57 4,61 3,50 7,22 5,89 4,40
F 5,09 4,06 4,72 4,30 6,72 6,75 4,13 Dégradation?
M 4,56 4,69 4,75 3,14 7,54 5,74 4,30
S 5,46 4,97 4,37 3,05 7,39 5,17 4,78
te o0>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,30 0,42 0,30 0,22
Moyenne semestrielle 0,37 0,22 0,31 0,53 0,30 0,22
F 0,37 0,24 0,30 0,67 0,30 0,21
M 0,35 0,22 0,31 0,46 0,31 0,24
S 0,40 0,19 0,32 0,46 0,30 0,21
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ST16
b¢ o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,41 4,19 8,20 5,61
Moyenne semestrielle 4,75 4,06 4,69 3,70 8,20 6,25 4,98
F 5,32 4,46 5,15 3,51 9,57 7,06 5,78 Dégradation?
M 3,97 3,55 4,37 3,63 7,46 5,19 4,60
S 4,95 4,18 4,54 3,96 7,56 6,50 4,55
te o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,33 0,36 0,29 0,18
Moyenne semestrielle 0,43 0,22 0,27 0,44 0,29 0,18
F 0,47 0,23 0,27 0,44 0,35 0,19
M 0,42 0,25 0,30 0,44 0,28 0,18
S 0,40 0,18 0,25 0,44 0,24 0,17
go e erle
ST05
be¢ o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,19 3,94 6,89 5,22
Moyenne semestrielle, 4,17 4,21 4,69 3,20 6,89 4,88 5,55
F 4,62 4,44 4,73 3,33 8,12 4,59 7,03 Dégradation?
M 4,30 4,12 4,42 3,23 6,40 5,57 4,28
S 3,59 4,06 4,91 3,04 6,16 4,49 5,35
te o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,30 0,32 0,31 0,20
Moyenne semestrielle 0,33 0,26 0,31 0,32 0,31 0,20
F 0,37 0,29 0,32 0,24 0,33 0,18
M 0,32 0,25 0,29 0,33 0,31 0,21
S 0,31 0,24 0,33 0,40 0,30 0,20
ST21
b¢ o0>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 4,28 3,69 6,81 574
Moyenne semestrielle, 4,12 4,45 3,44 3,95 6,81 5,24 6,25
F 3,92 5,15 4,20 3,95 7,90 5,04 5,38 Dégradation?
M 3,55 4,07 2,08 3,98 6,18 5,73 8,16
S 4,88 4,13 4,04 3,92 6,34 4,94 5,20
te o>Y2fk[ 0
Moyenne annuelle 0,34 0,36 0,35 0,14
Moyenne semestrielle 0,43 0,25 0,34 0,38 0,35 0,14
F 0,41 0,22 0,39 0,37 0,34 0,15
M 0,45 0,28 0,27 0,38 0,39 0,15
S 0,42 0,25 0,37 0,39 0,32 0,12
Légende:

Rouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de I'absence de donnée sur une campagne
Rappeldes méthodes de comparaison de données dans le cas ou absence de données

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

M2: Comparaison semestrielle uniqguement

M3: Intégration de valeurs 2012

Bilan 2044, 2014 ré-estimé et2015:

Les notes finales en 201et 2015 sont Bonnes malgré les mezaises notes observées pour certaines
aldrdAaz2yad 9y STFFSG LIRdzNI ft QFT 2GS G20 @l @3y NGV I Nj2dy.
G2dz0Sa tSa adlriAazyas tQsSaGlrid Yz2eSy Sailid R2y O eRH b |
dans le lagon ou proche du récif barriere et non a une perturbation anthropigneevanche nous avons
déclasseé la station Baie Nord en raison de la forte différence de concentodisamvéeen azote entre elle

et la station depseudoréférenceet égalemei O2 YLII S §(Sydz Rdz FFAG | dzQS¢t f

YFEEAYFES LI NYVA fQSysasSWake1d) RSa adldizya RS 1 12y$

Tablel9: Note parstation et parzone pour la matiére organique (NT et PT) en 2@t 2015

Baie de Port Boisé
Baie Kwé ST06
Baie Nord

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havanna

Emissaire
Goro

lle Quen

Port de Prony

Ugo et Merlet
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REMARQUES LIEES AUX DONNEES DISPONIBLES

FLE yQeé | L) BSIRE14poanNy & BTa  LJ2 dzNJ
Ft2dz2NJ £+ OF YL lesydénéBse®/HIR yHin Mpr & Lldz s iNB @I f ARSSAa
O6RQ2EERIGA2Y LI NJ @2AS KdzYA R Siois, 18sirésilta@d, gelcéttd sa®padnd Sy

demeurentinexploitables en raison des niveaux dé@a ljdzA a2y d +t f Q3LeGENARS
Laurent, et al., 20152™ semestrd page 34).

322 { G NHzOUG dzNB RS  &Sur laOage2 dey Hrofillk eRitadx T°C, turbidité,
fluorescence, salinité¢(Le Grand, Kaplan, et al., 2015; Le Grand, Laurent, et al., 2015)

Rappel .Lesmesures de température, salinité, fluorescence et turbidité sont nécessaires pour déterminer
la stratification verticale des idad Sa RQSI dz SG 2y G LJ2dz2NJ 262SOGAF  LIN
AYLRNIFYGS RS&a LINAYOALI fS& OFNIYXOGSNRAGAIdzSa Sy f

Saddz- NASy> fF altAyAidsS Said dzy G Nt d@hizNdmRSaantlaldll?2 NI

NERdzOGA2Y RS GNIyaLl NByOS RQdzy fAljdzARS RdzS t I L

Hannno T StfS Sad €S NBTFESG RS fF OKFNHS LI NIAOdL |

indigdzSNJ ft QSEA&AGSYO0S RQI LILRNIGA Sy LI NIAOdzZ S& LINR @GSy
|

ASRAYSY(dl ANBaA Ayair 1ljdz§ RS oft22vya LIXIyOl2yAldsSao
pigments chlorophylliens et donc de quantifier gleba¢nt la biomasse phytoplanctonique. Cette mesure
fournit une bonne indication dstatut trophique du milieu.

Les notes 204 et 2015 sont basées suf QA Y (i S NLINB i I (i A I8syconélRids désBappattsi | G a
aSYSaiumER St a RQ
Toutes les variations @lervées sraientla conséquence de cycles naturels (AppeerrigénesS i R QS| dzE

douces issus des Creek de la baie de Prony, de la Kwé, de Port Boisé, et de Port Goro). Toutes les stations
sont donc classées en bon état écologidliable20).
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Table20: Note parstation et parzone pour les profils verticauxTempérature, Salinité, Turbidité, Fluorescence en
2014 et 2015

Baie de Port Boisé STO3 Bon Bon Bon
Baie Kwé STO6 Bon Bon Bon
Baie Nord ST15 Bon Bon Bon
ST18 Bon
Bonne Anse et Casy ST19 Bon Bon Bon
STO02 Bon
Canal de la Havann ST07 Bon Bon Bon
Emissaire ST09 Bon Bon Bon
Goro ST14 Bon Bon
ST13 Bon
lle Ouen ST20 Bon Bon Bon
Port de Prony ST16 Bon Bon Bon
STO5 Bon
Ugo et Merlet STo1 Bon Bon Bon

3.2.3 Sur la base des pges a sédimentslux de particulegAchard, Kaplan, et al., 2016; Achard,
KumarRoing, et al., 2015)

Rappel :La mesure des matieres en suspension (MES) est importante dans les iiiléLet estuarien car

StfS NBTFfs80GS t I F2A&8 fQAYLRNIFIYyOS RSa | LILJ¥NIa

f QAY Tt dzSyO0S RSa O2yRAGAZ2Y A YSOS2NRf23AljdzSa o00Syid

primaire : une charge p&li A Odzf F ANB St S@SS LISdzix Sy STFFSGI Y2RAT

milieux cotier et estuarien, ces valeurs peuvent varier de 0,5ad|qAminot et Kérouel, 2004).

3.2.3.1 Flux de particules, comparaison a des valeurs de référentaporelles et aux années
précédentes

Lt yQSEA&GS LI & RS O t-ENEVEpoud ISsdithixtdd pafiduliBliaef, BoutizA R S

Fernandez, David, & Laugier, 201HMous nous basons donc sur les interpriétas des consultants en

charge du suijAEL) Les consultants experts se basent a nouveau sur la comparaisordesealeurs de

références (2002007 (Fernandez, Chevillon, Dolbecq, Belhandouz, & Lamoureux, .2007&e basent
égalementsur la comparaison avec la chronique de dorsdies 3 dernieres années.

Comparaison temporelle

En Baie Kwé (STQ6)

De maniére géné&le on observales densités de flux plus élevées en saison chaude par rapport a la saison
fraiche.

EnBAS Y6S tS& FtdzE Y2eSy 22daNYy It ASNI Sy wnmp 2yl
aux fdzE Y2@ Sy RS f QS lexteptRr§ poBatgsbciialdd ou Ids HuwkzRedbt restés

inférieurs aux flux observés en 2013 (qui correspond a la valeur la plus forte enegists@ison chaude

sur toute la chronique de donnég$pble21).

Table21: Valeurs moyennes et écatypes des densités de flux en matiére partipulaire au niveau dp la statipn St06

KW1 (Baie Kwé) et masse totale sédimentée au cours de la périodef \G dzN&R OI f Odzft $Sa LJ2 dzNJ

campagnes de juillet 2011 a octobre 2015 ; comparaison avec les valeurs mesurées en 2006 et 2007 (Etats de
Référence).
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Baie Kwé (St06-KW1)

Campagne
Campagne nov-06  mars-07  juil-11 janv-12 sept-12 janv-13 juil-13 janv-14 Sept-14 Janv-15 Oct-15
Moyenne (g/m?/i) 146 28,3 271 39,5 264 45,5 58,1 60,7 11,8 66,3 38,8
Ecart-type 74 9,2 30,0 33,2 13,1 29,5 87,8 34,1 84 36,1 30,5
Masse sédimentée (g/m?) 700 1132 1299 1894 1267 2231 2786 2914 569 3181 1864

Dans le Canal de la Havannah (Emissaire ST60_NE)

Dans le canal de la Havannah au niveau detldish 2y aA (dzSS | dzE | 6 2 NRB, orRS
constate une augmentation des flux sur les deux campagnes saisonniéres par rapport he0dglevés
montrent de plus les plus fortes valeurs observées en saison chaidsaison fraiche depu)07 {Table

22).

Table22: Valeurs moyennes et écatypes des densités de flux en matiere particulaire au niveau de la station St60

NE (CanaRS tF I F@FyyrKo S Yr&aas G230rtS aSRAYSYdESS dz O2d

des campagnes de juillet 2011 a juillet 2015 ; comparaison avec les valeurs mesurées en 2006 et 2007 (Etats de
Référence).

Canal de la Havannah (5t60-NE)

Campagne
mars-07 nov-07 juil-11 janv-12 sept-12 janv-13 juil-13 avril-14 Sept-14 Janv-15  Juil-15
Movyenne (g/m?/j) 26,4 7,8 3,5 10,1 4,9 12,7 5,3 74 8,1 16,0 9,9
Ecart-type 33,2 7,7 3.0 96 6,5 154 7.3 51 91 15,6 9,2
Masse sédimentée (2/m?) 527 366 167 483 233 611 300 356 390 766 474

Rade Nord (Baie Nord ST15)

La densité de flux moyen mesurée en juileptembre 2015 est de 1,3 + 1,3 g/m?/j, cette valeur est
supérieure a celle observée en septemimeobre 2014 cependant elle reste proche de celle enregistrée
f2NE RS tQSiGFd RS NBFTFSNBYOS RS y20SYONB wHnnco®

Le flxk moyen mesuré en janvier est de 2,8 = 3,0 g/m?/j. Cette valeur est supérieure a celles observées lors
des états de référence mais reste presque 8 fois infériauselle de janvier 2014 éble23).

Table23: Valeurs moyennes et écatypes des densités de flux en matiére particulaire au niveau de la station St15

(Rade Nord) et masse totale sédimentée au cours de la période. Valeurs calculédNpof QSy aSyof S RSa
de janvier 2014 a juillet 2015 ; comparaison avec les valeurs mesurées en 2006 et 2007 (Etats de Référence).

Rade Nord (5t15)

Campagne
Campagne nov-06  mars-07 janv-14 Sept-14 Janv-15  Juil-15
Moyenne [g/m?/j) 1,1 1,7 22,2 0,9 2,8 13
Ecart-type 0,7 15 445 1,2 3,0 13
Masse sédimentée (g/m?) 26 41 1063 44 134 63

Remargue 1a plus forte densité de flux calculée pour janvier 2014 (@h2/j) est la conséquence des
928,8 mm deLJNB OA LIA G | ( A 2 y & enCabia¥ie vidl&wmentj etzlles @gnges deAvents faibles
(6,8 £ 2,8 m/s) qui sont favorables a la concentration du panache turbide et donc a la collecte de MES.

Bilan 204 et 2015 :

Lesnotes par zonepour ce parametresont donc basées sur la comparaisdas données 201&vec és

valeurs de référence (20aB007)et avec les 3 dernigresanné®&y . I AS Y@S S | dz yA @S|

constate une nette augmentation des flux en 2015. Ces stations sont donc déclasséet «hl@gan».

Q

[ QAYLENIFYGS YlFaasS 02ttt SO0 SMbleRif praaedi{ de héginélged cdtisdz R S

ISYSNBa az2dza f QI OlAz2y O2Mber4.SS RSa @Syida Si RSa O
Question au COTEC
*EstAf NB St SYSy G LISNI A yHE des RiQdédinietadds3 NI dzy S y 24§  a dzN.

52



Table24: Note par zone pour les flux de matiére en suspension en2€12015

Baie Kwé STO06_KW1 Bon Moyen
Emissaire ST60_NE Bon Moyen
Baie Nord ST15 Bon Bon

3.2.3.2 Composition géochimiquede la matiére en suspensiorCa, Co, Cr, Fe, Mn, bli ratio Ca/Fe,
comparaison a des valeurs de références temporelles et aux années précédentes

Rappel: Les éléments analysés dans les MES permettent de mettre en évidence les influences respectives
des apports terrigenes (Co, G¥e, Mn, et Ni) et marins (Ca).

Lt yQSEA&GS LI & RS @I tC8iRANfour & Sampokiton déochintiqués SmadibzA RS %
en suspensionissus des pieges a sédimern(Beliaeff et al., 2011)Nous nous basons donc sur les
interprétations des consultants en charge du suiv@s consultants experts se basent sur la comparaison

avec desvaleurs de références (20070 = Y Sadz2NBa | glyd tF YAasS Sy I Oi
avant la montée en puissance de la production de minerai (a partir de 2010) dans le céai@deention
IRD/GoreNi n° 1230 suf Efat@e référence » des densités de flux verticaux de particules déterminées
pour le Canal de la Havannah, ladB&ord et la Baie Kwé en 20(Fernandez et al., 2007)s se basent
égalemant sur la comparaison avec la chronique de dormélkes 3 derniéres années.

Comparaison temporelle

En Baie Kwé (STQ6)

EnBaie Kwé,ds précédentes campagnes avaient mis en évidence une augmentation des valeurs moyennes
des densités de flux en métalk S LJdzA & € Q'S {,pdur I&R Briotl2B1RME ¢t Orfe baisse en

2014. En 2015, lesoncentrations métalliquemoyemes ontré-augmentépar rapport a 2014ellesrestent
inférieures auxdensitésobservées en 2013qui présentent les plus fortes deités pour es saisons chaudes

et fraiches) mais supériewes auxdensitésmesurées en 200{Table25 et Table26).

Table25: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées en Baie Kw&\(%iQbors de

fl RSTAYAGAZ2Y RS fQSildG RS NBTSNBH#HDSE 2083/ janviemmars 20186i  LJ2 dzN
2015(Saison chaude)

Valeurs moyennes Elément analysé (mg/kg)

Ca Co Cr Fe Mn Ni
Etat de référence 2007 290 310 58 2667 68 940 577 1142
Campagne janvier-février 2012 239104 101 3414 103 323 822 1 885
Campagne janvier-février 2013 236752 126 4634 123 394 1123 2258
Campagne janvier-mars 2014 308 430 45 11259 31190 471 588
Campagne de janvier-mars 2015 271510 83 3007 35 407 735 1562

Table26: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées en Baie Kw&\(®iQbors de
fl RSTAYAGAZ2Y RS fQSil G RS N® pifeN&Dt o033, & geptembroctdbre 3014 LJ2 dzNJ
Si R QM@véEmb@ RIG5Saison fraiche).

Elément analysé (mg/kg)
Ca Co Cr Fe Mn Ni
Etat de référence 2007 290 310 58 2 667 68 940 577 1142
Campagne de juillet-acit 2013 164 584 214 7111 189732 1687 3539
Campagne de septembre-octobre 2014 242 857 115 3829 132978 885 1299
Campagne d'octobre-novembre 2015 165 560 108 4126 101 619 940 1882

[ S NIXdA2 /FkCS RS wHnmp Said -2008 erxecitpoul lest2Saishndz@Bmypte H 1 m
tenu de la relative constance de la concentration en calcium dans le milieu marin, les ratios Cal/Fe
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LISNY¥SGGSyld RS 02y 0Of dzNBa stiptidrSStOKWA gugniecteSgbeE et TebN2GR IS5 v S
f QSYLINB A y i S téelrefenéd pobir & campagrie 2013.
Table 27: Evolution temporelle entre 2011 et 2015 du ratio moyen Ca/Fe dans les MES collectées par le piege

séquentiel au niveau de la station Ste6W1 aux cours de différentes campagnes. @@raison avec les valeurs
depuis 2007/2008(Saison chaude).

Ca/fFe 2007-2008*  Janv-févwr 2012  Janv-féur 2013 Janv-mars 2014  Janv-mars 2015
Moyenne 3,85 232 1,95 10,65 3,18
Ecart-type 0,51 0,18 0,33 3,12 0,94

(*) Valeurs obtenues lors de la définition de I'Etat de Référence.

Table28: Evolution temporelle entre 2011 et 2015 du ratio moyen Ca/Fe dans les MES collectées au niveau de la
station StO6KW1 aux cours de différentes campagnes.2 YLI NIF A a2y | SO tSa @It SdzN&
2007/2008 (Saison fraiche).

Ca/Fe 2007-2008* Juil-aott 2011 Sept-oct 2012 Juil-aotit 2013 Sept-oct 2014 Oct-nov 2015
Moyenne 3,85 317 2,40 0,98 1,85 17
Ecart-type 0,51 0,50 0,31 0,46 0,27 04

(*) Valeurs obtenues lors de la définition de I'Erat de Référence.
Dans le Canal de la Havannah (Emissaire ST60_NE)
[ S4 LINBOSRSyida NILILERNIA FGFASY(d Y2y GaNB 1jdz2QSy iNB H
en métaux, ont eu tendance a augmenter puis a se stabiliser entre juillet 2013 et septembre 2014. Les
campagnes de 2015 montrent que la densig& métax mesurés dans les flux tendance a de nouveau
progresser (Table 29 et Table 30), mettant en évidencef QF dzZ3YSKRE I 6t RAYy Ff dzSy OS R

terrigenes. La densitén métauxcontenus dans les flupour la campagne de janvier 20{Bable29) est la
plus hauteobservéeR S LJdzA & | RaSdE Mfrenterd? fgvrie 00 QS

Table29: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées dans le Canal Havannah (St60
bouo f2NAR RS f at deRé&éFehoé il 2087y et (O& led @rBpagnes de janterier 2012 et2013,
janvier-mars 2014 et 2015 (Saison chaude).

Elément analysé (mg/kg)
Valeurs moyennes Ca Co or Fe Mn Ni
Etat de référence 2007 337 350 12 393 11 760 125 162
Campagne de janvier-février 2012 293 760 25 661 20959 254 423
Campagne de janvier-février 2013 306 914 21 834 26131 262 478
Campagne d’avril-juin 2014 302 211 20 569 17 740 195 322
Campagne de janvier-mars 2015 325 637 32 848 28 754 329 506

Table30: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées dans le Canal Havandaha
RSFTAYAGA2Y RS fQSil G RS NBTSNSBy adt 2018, septembraxtobfei2014.8 dzNJ f S
juillet-septembre 2015 (Saison fraiche).

Elément analysé (mg/kg)

Ca Co cr Fe Mn i
Etat de reférence 2007 337 350 12 393 11 760 125 162
Campagne juillet-aodt 2013 278794 37 960 34 045 379 565
Campagne septembre-octobre 2014 313173 25 725 25 695 204 386
Campagne de juillet-septembre 2015 340 389 26 702 22 628 298 416

Le ratio Ca/Fe a la saison chaude pour 2Q0&ble 31) est inférieur au ratio de 2014 et de 2007. En
revanche a la saison fraictf@€able 32) le ratio de 2015 a étéupérieur au ratio 2014 mais reste bien

A Y FSNR S dzNJéthtdie référande 2tradgi§ant & fouveau une augmentation des apports terrigénes
RSLJzA & f QSGFG RS NBFSNByOSo®
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Table 31: Evolution temporelle entre 2011 et 2015 du ratimoyen Ca/Fe dans les MES collectées par le piege
séquentiel au niveau de la station St&0E. Comparaison avec les valeurs depuis 2007/2(&son chaude)

Ca/Fe 2007-2008*  Janv-févr 2012 Janv-févr 2013 Avr-juin 2014 Janv-mars 2015
Moyenne 26,8 14,3 11,8 17,2 11,7
Ecart-type 6,7 24 1,0 18 2,2

(*) Valeurs obtenues lors de la définition de I'Etat de Référence.

Table32: Evolution temporelle entre 2011 et 2015 du ratio moyen Cafiens les MES collectées au niveau de la
station St60b 9 @ / 2 YLI NI A a2y | @SO fSa Ol t Gazhdfraiehd) f QS & RS NB1I

CafFe 2007-2008* Juil-aolit 2011 Sept-oct 2012 Juil-aoit 2013 Sept-oct 2014 Juil-sept 2015
Moyenne 26,8 Perte 15,0 8,6 12,5 15,2
Ecart-type 6,7 pigge 2,7 23 1.7 1.7

(*) Valeurs obtenues lors de la définition de I'Etat de Référence.

Rade Nord (Baie Nord ST15)

Les concentrations mesurées a la saison chaudes en 2015 sont suggaenrconcentratins mesurées a
laméme saisoren 2014 et trés supé&ures aux valeurs mesurées en 2q0able33).

En revanche,els concentrations métalliques obtenuasla saison &fiche sont du méme ordrgue celles
SYNB I A &G ND S #féredeedblindrs@@@abié34dR S NJ

Table33: Concentrations moyennes en métatet calcium dans les MES collectées dans la Rade Nord (St15) lors de
fQSil G RS NBFSNBEYOS RS YI NE -mans201Z et @rivienhdss @243 (Saiaén crawd®) LI 3y S

Valeurs moyennes Elément analysé (mg/kg)

Ca Co Cr Fe Mn Mi
Etat de référence mars 2007 61 870 208 8 500 205 660 1549 2742
Campagne janvier-mars 2014 11118 295 13796 245119 2 368 3927
Campagne janvier-mars 2015 78 349 440 14203 290 374 3788 5012

Table34: Concentrations moyennes en métaskii OF f OAdzy Rl ya €Sa a9{ O0O2ftfS0O0(sSS:
de référence de mars 2007, et lors des campagnes de judltdit 2014 et juilletseptembre 2015 (Saison fraiche).

EremenT amMaLyse (megfkg)

Ca Co Cr Fe Mn i
Etat de référence mars 2007 61 870 208 8500 205 660 1949 2742
Campagne septembre-octobre 2014 87 180 265 3110 217 647 13881 2798
Campagne de juillet-septembre 2015 85 569 228 8016 177 466 2148 2751

[ QAYFE dzSy 0SS GSNNRISYyS Said Y 22bNdratbsioNdrvéR et yeadeplis G G S
f QS G RS NBFSNBYOS® [ S NI GAZ |/ |etduS2siisies ga@dd y i dz
fl OKNRYAIldzS RS R2yysSSs OSfl &adzaA3Is§NB YEabe3sdryS S
Table36).

Table35: Comparaison temporelle du ratio moyen Ca/Eans les MES collectées par le piége séquentiel au niveau
de la station St15 entre les campagnes de mars 2007 et jarRdi5.

CafFe Mars 2007+ Janv-mars 2014 Janv-mars 2015
Moyenne 0,3 0,08 0,27
Ecart-type - 0,14 0,11

{*) Valeurs obtenues lors de la définition de FEtat de Référence
Table36: Evolution temporelle entre 2014 et 2015 du ratio moyen Ca/Fe dans les MES au niveawstigitan St15.
/I 2YLI NI Ada2y | 980 £8a OIfSdNAR RS fQSili RS NBFSNBYOS RS

Ca/Fe Mars 2007+ Sept-oct 2014 Juil-Sept 2015
Maoyenne 0,3 0,37 0,48
Ecart-type - 0,02 0,04

(*) Valeurs obtenues lors de |a définition de I'Etat de Référence
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Bilancomposition géochimique de la matiere en suspension, n@l4 et 2015:

Lesnotes par zonespour ce paramétresont donc basées sur la comparaisdas données 201&vec és
valeurs de référence (20aB07)et avec les 3 derniéres annédss densité en métaux et des rat®mCa/Fe
retrouvés dans les flux sédimentaires

Les ratios Ca/Fe pour les stations Baie Kwé et Emissaire ont diminués en 2015 par rapport a 2014 et sont
inferA SdzNBE | dzE NI} GA2& 20aSNBSa t2NBR RS tQSiGlFdG RS NX
«Moyen» pour 2015Table37).

5Fya I 1 2yS leRdensitéeh Ynktaust ([Ch,NB Fe, Mn et Ni) mesurées dans les flux de
YFGASNBAa L}R2dzNJ £+ OFYLI3IAYyS RS 2FHYyOBASNI wnmp azyid f

référence de février 2007. Ces résultats tra@uigi  dzyS | dAYSy Gl GA2y RS f Q
OSNIFAySYSyd fAS t fQldAYSY(l dA2y DeSrephéldidesdlifrs ¢ S1
ISYSNBaA az2dza € QFOlAzy O2YoAySS RSa @Syida SiG RSa

f MFaal ANB® [ QKELRUKSAS RQdzytS OlzBYS yR$ al A &FE suBhy O2 y

priori rejetée. En effet les seuls nd2 Y T2 NYA 1Sa NBf S@Sa 2dzaljdzQt | dz22
aqueuses concernait uniguement le Manganése eFilec (Vale Nouvell&Calédonie, 2015bhors nous

20aSNW2ya AOA dzyS FdAYSyialrdAz2y RS tQSyaSyofS RSa
disposmscependant pas du rapport 2086dzNJ £ S& SYAaaiaz2ya I|1jdzSdzasSa ljdza L
[ S NXGAZ2 /FkCS Sy . FAS Db2NR Saild G2dz22dzNBE | dzaaAi Tl

dans la zone On note également une augmentatiotles comentrations en métaux dans les MES
précipitées La note anédiocre» est conservééTable37).

Table37: Note par zone pour les éléments méligjues retrouvés dans les flux de matiére en suspens@irratio
Cal/Feen 204 et 2015

Composition géochimique de la MES métaux et ratio Ca/
Zone Stations | Note 2014 | Note 2015
Baie Kwé ST06_KWI1 Bon Moyen
Emissaire ST60_NE Bon Moyen
Baie Nord ST15 Médiocre | Médiocre

3.2.4 Sur la base des prélevements de sédiments de surface, par beahard, Haddad,
Laurent, Pluchino, & Fernandez, 2016)

Stations et fréquence de suivi

Les prélévements de sédiment par benne sdife@ués tous les 3 ans sur les 14 stations de suRasir la
composition géochimique nous disposons de 4 campagnes de données compléte (2006, 2009, 2012, 2015),
sur 5 stations (ST03, ST06, ST15, ST16 et $bLB)5 métaux (Co, Cr, Fe, Mn, et Nine nouvelle
campagne a été effectuée en 2015.

3.2.4.1 Composition géochimiques des sédiment€o, Cr, Fe, Mn et Ni, comparaisentre stations,a
une grille et a la série de donnée
Comparaison entre stations

La stationSTO3 (Port bois€) peut étre considérée comme une station témoin pour ST06 (Baiedtarég

réaffirmé dans le rapport de révision des plans de suivis en milieu rf@riBouvet & Guillemot, 2015)

' AYyaA 2y ed?2005 laskconentiatin métalliquasesurées sont jpis importantesen Baie Kwé
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par rapport adla Baie de Port Boig¢ R Qdzy T O SdzNJ wm 3 y respectiveéinenieTCo,CB, Fey
MnetNiz OS |jdzA Yy OnR01R(Rable38)dr &

La sation ST18 (Bonne Anse et Capgut étre considérée ecome une station témoin pour ST15 et ST16

fS Ora S

(respectivement Baie Nord et Port de Praminsi on remarque que les concentrationssebvées en 2015
en stations ST15 sont toujours supériesiraux concentrations observées en STd8néme annéeEn
revanche la station du Port de Prony présente des concentrations inférieuaestatibn de Bonne Anse et

Casy.

Table38: Concentrations totales annuelles en Co, Cr, Fe, Mn, et Ni pour les sédiments de sprideeé par benne
sur cing stations (Extrait du rapport 2016 sur la qualité physicbhimique des sédiments marinssuivi triennal,
Campagne 201BAchard, Haddad, et al., 20}6)

Concentration totale en mg/kg

élément  Station

2006

2009

2012

2015

St03
Stoe
Co Stl5
stle
Stl8

38
67
275
85
33

79
79
257
29
ND

89

87
274

95
48,1

66
115
321

93
155

St03
Stoe
Cr Stl5
stle
Stl8

1173
3326
16 575
4040
1663

1212
1892
9060
1593
ND

3012
2928
13 227
3180
1584

2250
5510
14 543
3 496
6162

St03
Stoe
Fe Stl5
stlé
Stl8

46 300
112 500
381539
112 208
43 609

30320
60 064
229 638
52 237
ND

87739
85755
252 686
86 582
44 309

57 557
137 848
319170
101011
222127

St03
St0e
Mn Stl5
Stlé
S5tl8

279
657
2486
734
326

491
667
2645
809
ND

695
677
2083
840
451

435
818
2616
958
2121

St03
Stoe
Ni Stl5
stlé
Stls

520
1116
4107
1262

570

705
1043
3010

845

ND

1654
1603
3740
1381
735

1013
2370
4157
1459
3776

Comparaison avec la chronique de donnéstda grille ZONECO
En Baie Kwé,uavu def QI dzZ3YSy il A2y RSa

de surfaces en Baie Kwétre 2006 et 201%Table39), des concentrations plus fortes en 2015 sur la zone
en regard des concentrations mesurées sur Port Boisé, nous décidons de déclasser la staltmyensx
bien que le guide Zoneco estiméonne» la qualité du milieu.

|.

9y . IAS b2NRI f

O2yO8SY iGN} A2V A

RS

MZ d

a2

y2GS Suiregard de XeSpararge@aeScoriceRtratjoylsoB R S N.
encore augmenté mais aucune ne dépasse le seuil de qualité Mauvaise du milieu, la note Médiocre est
donc conservé a noweau pour cette année.
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Table39: Confrontation des teneurs en métaux dans les sédiments de surfgésevés par bennevec la grille
ZONECO, comparaison des moyennes annuelles sur les 3 derniéres années, Nbtt Rte finale2015.

Etat2014par Comparaisomnles Etat 2015 par  Comparaison
rapport valeurs des Note 2014 rapport des valeurs des
au référentiel campagnes 2006, au référentiel campagnes 2009,

2006 2009 2012 2015 ZONECO 2009, 2012 ZONECO 2012, 2015

ST06 I T R
Co_(mg/kg) 67 79 87 115, Dégradation? Dégradation?
Cr_(mg/kg) 3326 1891 2928 5510,4 Dégradation?

Fe_(mg/kg) 112500 60064 85755 137847, Dégradation? Moyen

Mn_(mg/kg) 658 667 677 Dégradation?
Ni_(ma/kg) 1116 1043 1603 Dégradation?

Note 201F

ST15
Co_(mg/kg) 275 257 274
Cr_(mg/kg) 16575 9060 13227 Médiocre |Dégradation?
Fe_(mg/kg) 381539 229638 252686 Médiocre |Dégradation? Médiocre

Mn_(mg/kg) 2485 2645 2083 Médiocre
Ni_(mg/kg) 4107 3010 3740 g Médiocre

Médiocre |Dégradation?

ST16
Co_(mg/kg) 85 89 95
Cr_(mg/kg) 4040 1593 3180
Fe_(mg/kg) 112201 52238 86582
Mn_(mg/kg) 735 809 840
Ni_(ma/kg) 1262 845 1381

Dégradation?
Dégradation?
Dégradation?

Dégradation? Dégradation?
Dégradation?

Bilandes métaux retrouvés dans les sédiments de surface prélevés par benne2i¢et 2015 :

Table40: Note par zone pour la teneur en métaux dans les sédiments de surfaééevés par benneen 204 et
2015

Baie Kwé
Baie Nord ST15
Port de Pro ST16

3.2.5 Sur labase des prélevements de sédiments par carottg@ehard, Haddad, et al., 2015)

Stations et fréquence de suivi

Des prélevements de sédimeptofond par carottage sont effectsétous les 3 ans sur 3 statio(S8TO06,
{¢mo SG {¢mp NBALISOGAGBSYSyil Sy, etatntefemenvsgriinetstationQn t S
(ST16u droit du Por}, qui sont réparties dans 4 zones

3.2.5.1 Pour les métaux Co, Cr, Fe, Mn et Ni, comparaison @eugrille, a la série de donnée et des

horizons entre elles
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Table41: Valeurs moyennesie concentration en métaux dans les sédiments de surfacélevés par carottage a la
station STOBors du suivi triennal de 2013 et confrontation a la grille ZONECO.

NOTE
FINALE

Comparaison avec la

série de données

(carotte)

valeurs moyenne valeurs | moyenne valeurs moyenne
Baie Kwé
STO06
Co(mg/kg)
HO0-01 96
H01-02 149
H02-03 135
H03-04 148
Cr (mg/kg)
HO0-01 7426
H01-02 7219
H02-03 7078
H03-04 7302
Fe (mg/kg)
HO0-01 136567
H01-02 141249
H02-03 138444
H03-04 137867
Mn (mg/kg)
HO0-01 1275
H01-02 1213
H02-03 1181
H03-04 1147
Ni (mg/kg)
HO0-01 1229
H01-02 2270
H02-03 1870
H03-04 2379

Table42: Confrontation avec la grile ZONECO des teneurs en métaux dans les sédiments de surface prélevés par
carottageau droit du port (ST16) (seuls les 4emiers horizons sont analysés), évolution des concentrations
verticales etcomparaison des moyennes annuellentre années, Note 204 ré-estimée et Note finale2015 Les
fleches indiquent une dégradation verticale.

0 0 014 0 Moyenne | Evolution vertical§ Note 2014 Moyenne Evolution verticale Note 2015
Wl 2014><ZONEC| carotte2014 | ré-estimée| 2015><ZONEC carotte 2015
0 e oye 0 0] 0 0

Po de Pro
ST16

Co_(mg/kg)

Moyenne 83 |16 4 16/ 0 16/ 0 16 0
H00-01 75 141 9 (4 O 9 (4 O 95 |4, O
H01-02 68 |4 1 93 |4/ O 9 4] O 93 |4/ O
H02-03 94 14 1 92 (4 O 100 (4| O 93 (4 O
H03-04 95 |4 1 9% (4 O 9% (4 O 9 |4/ O

Cr_(mg/kg)

Moyenne  [W2828N16| o [N323416] o [N8288N16 o [N2786N16 O
H00-01 2366 (4| O 3039 (4| O 3340 (4| O 2850 4| O
HO01-02 2232 |4 O 3281 4| O 3135 4| O 2796 4| 0
H02-03 2287 |4 O 3326 4| O 3292 4| 0 2769 (4| 0O
H03-04 2428 |4 O 3289 |4/ O 3384 |4 O 2728 4| O

Fe_(mg/kg)

Moyenne 73891|16| 1 |i#BO87 16| o [i77996l16 o [|98526l16 O
HO00-01 65919 4| O |71964/4 0 |77956 4| O | 96622 4| O
H01-02 60758/ 4 0 77537/4, 0 78123/ 4| 0 |100196 4| O
H02-03 83325/4 0 78046/ 4 O 78558/ 4| 0 |100244 4| O
H03-04 855631 4| 1 76402/ 4| O 77348/ 4| O 97042/ 4| 0

Mn_(ma/kg)

Moyenne  [797M 16 o |W862M 16 o [WESEM1s o WFAN 16 o©
H00-01 782 (4| O 888 4| O 905 4| O 748 (4| O
H01-02 679 (4 O 899 (4 0 860 (4 O 735 |4 O Dégradation? Dégradation?
H02-03 873 (4| O 847 4| O 841 (4| O 711 (4] O
H03-04 852 (4| O 814 4| O 815 (4| O 675 (4| 0O

Ni_(ma/kg)

Moyenne 1182 |16) 3 |NE028N16 o [WES76N16 o ME032N 16 O
H00-01 1032 14| 1 1008 4| O 1369 4| O 1162 4| O
HO01-02 959 14| 1 1036 4| O 1394 4| O 1072 4| O
H02-03 1349 1[4, O 984 |4 O 1394 /4 O 867 |4 O
H03-04 1388 14| 1 1070 (4| O 1347 4| O 1029 (4| O

Légende:

Bleu=LQ et Moyennes calculées sur la base d'au moins une LQ.
N=Nombre de valeurs sur lesquels sont basé les sommes et moyennes
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Table43: Note par zone pour la teneur en métaux dans les sédiments de surfa@devéspar carottageen 204 et
2015

Baie Kwé
Port de Prony

3.2.5.2 Pour les particules fines (< 40 um), comparaison a la série de donnée

Remarque [ Q20 ASNII GA2y RS LI NI A OdzZ Sa Ré& arkefadts\ié mddiBes BesA M NA S d
RATTFdzAAZ2Y Ydz GALIX S SiG £ ftQlFLoaz2NLIiAzy tFaSN) RSa LI NI A O«
Lz GNY GSNESNI £ S (I YAa ARS seunles lesparticR& infrieuzs fi 40pnS swAsRiéAckzNS ©
(Propos AEL)

Table 44: Valeurs moyennesdes pourcentages de particules fines dans les deux premiers horizofs ¢h) des
sédiments de surface prélevés par carottager les stations STO&GT15 et ST13ors de lacampagne 2013.

avec la série particules fines
de données

Comparaison I NOTE FINALE

(sédiments)

valeurs moyennes valeurs moyennes valeurs moyennes valeurs moyennes|

Baie Kwé
ST06

H00-01
0,025 H
02-H n 89.7
20-n n
H01-02 89.695 ?
0,025 H
02-H n 89.69
20-n n

Baie Nord

ST15

H00-01
0,025 H
02-H n 94.96
20-n n
H01-02 95.55 ?
0,025 H
02-H n 96.14
20-n n

lle Ouen
ST13

H00-01
0,02n H
02-H n 88.36
20-n n
H01-02 84.695 ?
0,02n H
02-H n 81.03
20-n n
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Table 45: Valeurs moyennesdes pourcentages de particules fines (=fraction pélitiquparticules de diametre
<40pm) dans les deux premiers horizonsA@m), des sédiments de surface prélevés par carottage au droit du port
(ST16) et Note final2015

2012 2013 2014 2015 Comparaison
Moyenne 2 Moyenne 2 Moyenne 2 Moyenne 2 | des moyennes sur le Note 2015
Moyenne | premiéres | Moyenne | premiéres| Moyenne | premiéres| Moyenne @ premiéres | 3 derniéres années
par Horizon horizons |par Horizon horizons | par Horizon horizons | par Horizon horizons

Fraction pélitique

par horizon (%)

ST16
H00-01
0,02-02 um
02-20 pm 931 98,09 60,2 98,8
20-40 pm
H01-02 93,5 98,065 75,25 98,5 Stabilité? Inconnu
0,02-02 um
02-20 pm 93,9 98,04 90,3 98,2
20-40 pm

Table46: Note pour la teneur en métaux dans les sédimentsslgfaceprélevépar carottage en 204 et 2015

Baie Kweé ST06 |Inconnu=Note 201dnconnu=Note 201
Baie Nord ST15 |Inconnu=Note 2013nconnu=Note 201
lle Ouen ST13 |Inconnu=Note 201@3nconnu=Note 201
Port de Prony ST16 Inconnu Inconnu

RemarquePas de note finale attribuée en 241 T dziS RS R2yySS Si RS NBFSNByi
des résultatsPour 2015nous avonsaune année de données sur 3 stations et 5 années de domséieune station.
b2dza O2YyAARSNRBYya yQsiGNB (2dz22dz2NE LI a Sy YSadaNBE RQI GGNR

3.2.5.3 Pour les ratios, comparaison a la série de donnée

Pour les ratios, le guide Zone¢oCNRT ne contient pas de valeur séBitliaeff et al., 2011)En 2015
I dzOdzy S y 23S yQF SGS I GdGNRO dzS s due dizRANGESs dededill Y§ G NB O

On constate cette année que les ratiGa/Fedes horizons superficiels des carottes prélevés au droit du

port,t a2y G LI dz& T A 0t Gabledrydra Soyicentrationoen Galtiunm étamt stable au cours du
temps de maniére générale en milieu marin (et comme vu précédemment dans la partie Eléments majeurs
Ca2}, une diminution du rapport C&/S NBFE80GS f QldzAYSyidl A2y Rdz C
f QFdzAYSYydlFdA2y RS& | LILRNIGA §(SNNR ISy pfut2018en ! G A 2 y
regard de ce paramétr@lable48).

61



Table47: Rapport annuel Ca/Fe de 2013 & 2015 et NB@45

ST16

H00-01

rapport Ca/Fe 2,38 2,59 1,71 Dégradation?
rapport Co/Fe 0,0012 0,0013

rapport Mn/Fe 0,0118 0,0116

rapport Ni/Fe 0,0169 0,0176

H01-02

rapport Ca/Fe 2,41 2,64 1,66 Dégradation?
H02-03

rapport Ca/Fe 2,44 2,55 1,85 Dégradation?
H03-04

rapport Ca/Fe 2,42 2,76 1,84 Dégradation?

Moyen

Table48: Note pour la station ST16 pour le ratio Ca/Fe dans les sédiments de sudaslevéspar carottage en

2014 et 2015

Inconnu

3.2.5.4 Pour le soufre, comparaison des horizons entre elles

Pour le soufre, le guide ZoneG&NRT ne contient pas de valeur sé@dliaeff et al., 2011)Cependant une
LINEF2Y RS &

f SOldz2NBE RSa

parameétre dans le tempg§Table49).

K2NRAT 2y &

RSa
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Table49: Evolutiondes concentrations en soufre, dans les sédiments prélevés par carottage au droit du Port (ST16).
Les évolutions sedent verticalement, de I'horizon le plus profond vers I'horizon le plus superficiel.

ST16
Soufre échangeable (mg/kg)
HO00-01 1586.00 1892.00 1875
H01-02 1508.00 1866.00 1704
HO02-03 1444.00 1622.00 1587
H03-04 1321.00 1606.00 1608
HO04-05 1424.00 1562.00
H05-06 1391.00 1431.00
HO06-07 1264.00 1419.00
H07-08 1230.00 1349.00
HO08-09 1268.00 1187.00
H09-10 1253.00 1250.00
H10-11 1234.00
H11-12 1255.00
H12-13 1235.00
H13-14 1212.00
H14-15 1204.00
Soufre lixiviable (mg/kg)
HO00-01 1511.00 1688.00 1801
HO01-02 1380.00 1561.00 1610
H02-03 1273.00 1395.00 1390
HO03-04 1164.00 1585.00 1468
H04-05 1152.00 1357.00
HO05-06 1169.00 1221.00
H06-07 1018.00 1173.00
HO7-08 975.00 1133.00
HO08-09 1018.00 1141.00
HO09-10 1000.00 1027.00
H10-11 977.00
H11-12 1023.00
H12-13 1039.00
H13-14 1031.00
H14-15 992.00

Table50: Notes pour la station ST16 bagssurlWS @2t dzi A2y RS

prélevés par carottage en 2@let 2015
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3.2.6 Sur la base du suivi des habitats

Stations et fréquence de suivi

Le réseau Vale NC, comprend le suivi annuel sur 12 stations réparties dans 7 zones.

3.2.6.1 Suivi des habitats récifaux par LIT (réseau Vale N@)llet, Chauvet, Lasne, & Gerbault, 2015)
I G0 NR 06 dzii A 2uf la BaQaldé I8 coyh@ainiSon avec le référentiel ACROPORA et la série de donnée

Remarque

Le référentiel ACROPORM S & (i LI & (G 2dzi t 7T leshpér ValeRNCLED EffetAGRDPGRAlA (i A 3
OK2AAA AYAGAIfSYSYyd RSa adrdizya £ F2NI NBO2dzONBY
postulat de départ. Les stations sewi par Vale NC présentes parfois naturellement fdibles
recouvremers Sy O2 NI Af @ ! AyaArA fQFGGNROGdziA2Y RQdzyS y20S -
'/ wht hw! yQSad LI & QB LING 3RS/ siistiayiNd$® suBgérong paNJ f QF yy S
LINE OKFAYS RQFOFYR2YYSNI £ O2YLINIA&A2Yy @SO t) 3INX
f QS@2ft dziA2y Rdz LI2dzNOSy Gl 3S RS NBO2dz@NBYSyd | gz O2 dz

Ici nous ne considérons que la saison chaude, pour pouvoir avoir des t®stdtaparables avec les
aldldAz2ya adzi@giasSa REya £S OFRNBE RSa LINPINIYYS whw
ROQSOKFIyGAtt2yyl3S +t fF &alFlAazy OKIdRS®

La quastotalité desstationssontclasséesomme encBon état» visa-@A & RS  Q@@erdmdznii A 2 y |
coralliers LJdzA & lj dzQl dzOdzy S A YL NI yiGS RAYAydziAzy RS NBO?
annéesexceptées a la station du Port ou le taux de recouvrement au niveau du transect TO1 est tres faible

et continue a diminuefTable51). La station du port est donc a nouveau cette année considérée comme
dans un état Moyen» visa-@A & RS f QS@2f dziA2y RS I 0O2dz@SNIdz2NE O

La zone Canal de la Havah a été considérée comme efrésbom Sl G 9y SFFSE f Ql vy
ci était déja classée en Trés bon état et malgré les faibles tendances négatives constatées sur 2 transects
sur 2 stations différentes cette année, les taux de recouvremeattent supérieurs aux taux de
recouvrements définis en 20XZable51).

De la méme maniére nous avons décidé de consdavepte de Trés bon état pour la stati®@T23_0O de
fQntS hdzSy OFNJI fF RAYAydziAzy RS 02 dzdSNI dzeparl@ 6 4 S NI
forte augmentation de couverture corallienne observée au niveau du transed{Table51).

Les sationsR Q| dgMRrlet présentemn de forts recouvremens coralliers et une communauté soit stable

soit en expansion. Le score est don@§ bon pour cette zongf dzA S a (i K 2 Mdustrigll@ by F £ dzS
miniéreet qui constitue une zone de référen€able51).
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Table51: Confrontation avec la grile ACROPOR®Aa chroniquede données du pourcentage de recouvrement en
corail sur les 12 stations de suipar Vale NCdes paramétres biologiquest Note finale2015

012_0 013_0 a 014_04 a 015_0 i __';._ olution de ote recouvremen Note recouvreme
% % % % % o A e d ere (0] en p atio 0] 0] one
0 0] 0 0] 0] ACROPORA a e 0 0
(o) 0] 0 (0) (0)
ST01_O
TO2 62,5 13 51,0 13 63,0 13 13
T03 30,5 13 24,5 13 41,0 13 36,5 13 MOYEN
ST17_0
T02 18,5 13 17,0 13 22,5 13 23,5 13 MOYEN
T03 6,5 13 55 13 9,0 13 12,0 13
ST27_0
TO01 24,0 13 29,5 13 27,0 13 26,5 13 MOYEN
T02 14,5 13 14,5 13 28,5 13 20,5 13 MOYEN
T03 10,0 13 17,0 13 24,5 13 18,5 13
| sT28 O
TO01 24,0 13 27,5 13 33,0 13 26,0 13 MOYEN
T02 25,0 13 25,0 13 33,5 13 29,5 13 MOYEN
T03 1,5 13 1,5 13 2,0 13 2,0 13
| sT29_0
TO01 9,0 13 15,5 13 16,0 13 15,5 13
T02 9,0 13 135 13 13,0 13 135 13
T03 1,0 13 15 13 2,5 13 15 13
| sT30_0
TO01 19,0 13 28,0 13 26,0 13 24,0 13 MOYEN
T02 19,0 13 26,0 13 28,0 13 21,0 13 MOYEN
T03 9,5 13 10,5 13 12,5 13 10,5 13
| sT40_0
TO01 26,0 13 25,5 13 38,0 13 37,0 13 MOYEN
T02 22,0 13 27,5 13 26,0 13 26,0 13 MOYEN
T03 45 13 75 13 55 13 6,5 13
ST23_0
TO01 38,5 13 45,5 13 44,0 13 13
T02 22,5 13 33,0 13 355 13 28,5 13 MOYEN
T03 10,5 13 8,5 13 7,0 13 6,0 13
ST35_0
T02 25,0 13 28,5 13 28,0 13 28,0 13 MOYEN
T03 4,0 13 45 13 7,0 13 6,0 13
ST12_0
TO01 8,5 13 6,5 13 6,5 13 45 13
T02 35,0 13 31,0 13 38,0 13 30,5 13 MOYEN Moyen
T03 10,0 13 13,0 13 15,0 13 115 13
ST41_0
TO01 39,5 13 51,0 13 50,0 13 13
T02 36,5 13 45,5 13 42,0 13 13
T03 6,0 13 9,0 13 12,0 13 10,0 13
| sT42_0
T02 22,0 13 26,0 13 29,0 13 28,0 13 MOYEN
T03 28,5 13 22,0 13 24,5 13 26,5 13 MOYEN
Légende:

N=Nombre de valeurs sur lesquels sont basés les sommes de pourcentage

Variations assez importante entre année

Fort recouvrement corallien en comparaison avec les autres stations
% recouvrement en corail=% recouvrement de (Alcyonaires+Millepora+Fungia+Corail submassif+Corail massif+Corail foliaire+Corail encroltant+Corail branch
tabulaire+Acropora digité+Acropora submassif+Acropora encroutant+Acropora branchu)

Remarque¥y 53a4 SNNBdzNAE RS OFf OdzZ a 2yid SiGS FlLAdSa f Qly
R Q dAgnfille de corail supplémentaire en 200! f 082y ANBO ljdzA y QI @F A G LI
précédentes. Des variations importantes entre années sur un méme transect avaient donc été observées
NEyY Ry RA Rafidn@thdmStiarit 96myg énSydefiaNIB fiabilité du protocoleCette année tous

les calculs ont été refaits en intégrant chaque année la classe Alcy@oaiagix mous)Aucunes évolution

z

de recouvrement subite voirabeNJ y i S y QSaid &Aylt SYSyidi RSGSOGS
[ QS NNBUNIFIISa | RFFESKENY RS NB vy Gela un@ 8rtadd defnbtafion pautlés Y Sy
stations.
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Bilan 204 et 2015 :

Table52: Note parstation et parzone pour le recouvrement en corail en 202t 2015

Baie Nord Bon

Bonne Anse et Casy ST17 O STO1 Inconnu Bon
ST28 O STO5 Bon Bon
ST30_O STO06 Bon Bon
Canal de la Havanng ST29 O STO7 Bon Bon
ST27 O STO09 Bon
ST40 O ST11 Bon
lle Ouen ST23 O ST04 Bon
Port de Prony ST12_0O STO03 Bon
Ugo et Merlet ST42 O ST12 Bon
ST41_0O ST10
Pointe Puka ST35 O STO08

3.2.6.2 Suivi des habitats récifaux par LIT (réseau OFRreuss, Cadé, & Job, 2015)

Stations et fréquence de suivi

Le réseau OEIL, comprend le suivi sur 8 stations réparties dans 2Baadswé et Baie deoR Boiséen
2011, 2013 et 2014.

Remarque:

Ce réseau qui a été mis en plack NJIL& pdntide 2011 sur les zones des baies de Port boisé et deé Baie
YS&ST LI2dzNJ O2 YLX S SNJ f Ssconiisadiésdétifal@eysl©NC; ACRARORARe dul 3 S
whw/ X yQF Ll a Le3 téSultats érin@rprét&ighs présenigetiessousont cellesssiesde la
campagne 2014.

I G0 NR 6 dzii A uf la BaQaldé 18 covhainiSon avec le référentiel ACROPORA et la série de donnée

Dans les deux baie8aie Kwé et Baie de Port Boi$&s couvertures coralliennes sont faibles ou
moyennes comarativement au référentiel disponible. En baie de Hmisé, la tendance semble plutét a la
stabilité exceptéea la station ST39 O di QS @2 f dzii A 2 ysur 3 Baiisecty/pASantlidB8@H de
recouvrementa 13%sur le TO2 entre 2013 et 20X%u encore de42,80a 13,86 sur la méme période au
niveauduTO3! dz @dz RS f QAYLRNIFYOS RS fI RAYAydzidmtg Rdz |
estdonc« Médiocre »pour lastation et lazone En baie Kwda tendance semble étre plus négatiyedzQ S y
baie ¢ Port Boisé avec une diminution du recouvrement coralliedes8 stations. De plus les conclusions
du rapport 2014mettent en exergue un envasement tres important en Baie Kweé, cette zone serait encore
plus dégrade que la baie de Port Boisk, note fnale estdonc« Mauvai® » pour cette zongTable53).
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Table53: Confrontation avec la grile ACROPORA du pourcentage de recouvremertrait sur les 8 stations de
suiviSy Hnamn dés paramélés DiblggiFues en baie de Port Boisé et en Baie Kwé et parttetation et par
zone2014

2011 _10_substrat_s2013_10_substrat_,2014_11_substrat_Comparaison donnée Evolution par Note Note

2014avec rapporta la recouvrement recouvrement

% de % de % de le référentiel série de corallien par| corallien par
recouvrement recouvrement recouvrement ACROPORA données station2014 zone2014

corallien Total corallien Total corallien Total

TO1 1,6 100 11,3 100 8,6 100 Inconnu?
T02 15,8 100 15,6 100 16,4 100 Stabilité? Bon
TO3 53,8 100 15,0 100 48,1 100 Inconnu?
ST37_ O
TO1 _—26 | 100 AT Inconnu?
T02 16,4 100 19,1 100 19,8 100 Stabilité?
TO3 1,9 100 2,3 100 2,6 100 Stabilité?
ST38 O Médiocre
TO1 16,5 100 17,1 100 19,0 100
T02 20,9 100 19,2 100 24,5 100 MOYEN Stabilité? Bon
T03 10,3 100 16,5 100 28,9 100 MOYEN Inconnu?
ST39_O
TO1 2,3 100 9,5 100 3,2 100 Stabilité?
TO2 30,9 100 15,8 100 13,0 100 Médiocre
T0O3 42,8 100 33,0 100 13,8 100
ST31 O
To1 80— |100 __— | L
T02 25,0 100 14,0 100 29,6 100 MOYEN Inconnu?
TO3 17,9 100 23,1 100 27,8 100
ST32 O
TO1 1,2 100 4,0 100 0,7 100 Stabilité?
T02 35 100 0,3 100 5,2 100 Stabilité?
TO3 10,6 100 8,5 100 3,4 100
ST33 O
TO1 11,0 100 6,6 100 4,5 100
T02 39,8 100 18,5 100 26,9 100 Inconnu? Médiocre
T03 . ee— 100 _— | | 85 | Inconnu?
ST34 O
To1 89 |10 __— | _ &4 Inconnu?
T02 8,9 100 12,7 100 7,1 100 Stabilité?
TO3 10,6 100 9,8 100 8,9 100

Légende:
N=Nombre de valeurs sur lesquels sont basés les sommes de pourcentage
Variations assez importante entre année, possiblement aberrant

Table54: Note par zone pour le recouvrement en corail en 2Gdt 2015

Bon
. . ST32 O Moyen
Baie Kwe ST33 O Médiocre | Médiocre
ST34 O Médiocre Moyen
ST36_O Moyen Bon
. o ST37 0O Moyen Bon o
Baie de Port B = M
aie de Port Boisé ST38 O e Bon édiocre
ST39 O Médiocre Médiocre
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3.2.6.3 Suivi des habitats récifaux, des communautés de poissons, des niaeeotébrés et des
perturbations par LIT (réseau ACROPORFb, 2015)

Sations et fréguence de suivi

Ce sont 9 stations dans le Sud, réparties dans 5 zones qui sordgssaiviudlement par le réseau
ACROPORA

l GGNRAGdziAR2Y RQdzyS y2iS

[ 4 NBadzZ GFGa t RAALIRAAGAZY OSGGS | yySSdexameia OS dzE
alNA HampO® [/ Si AYRAOI (SdzNJ Sai 0 I & Snvedtétiglly ef &K | 6 A {
LISNI dzNB F GA2ya YIFA& S3IFHESYSyd adzNJ £ LINRaS Sy 02V
campagne et de leur appréciation & dkeQ S E LIS NIi &

Table 55; Résultats généraux pour la campagne 20{&e Février a Mars)et évolution 20122014 (extrait
directement du rapport Acropora 2018Job, 2015)

Province | Site
Province
Sud Yaté
lle des Pins
lie Ouen
Légende
Variable Unité de mesure
Evolution temporelle
Couverture corallienne vivante Pourcentage moyen sur la station
——» Stable
Diversité des habitats récifaux Nombre total de catégories sur la station
Amélioration/
Diversité spécifique en poissons Gbles Nombre fotal d'espéces cibles sur la stafion Adgeriston
\ Dégradation/
- z Diminution
Densité moyenne en poissons cibles. Nombre de poissons cibles / 100m*
/\S Fuctante
Diversité spécifique en invertébrés cibles Nombre total d'espéces cibles sur la station
Densité moyenne en invertébrés cibles Nombre de macro-invertébrés cibles / 100m*

Table56: Note par zonepour le recouvrement en corail
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Baie Kwé

Bekwé

Goro

Paradis

Canal de la HavannalfPasse de Toé

lle des Pins

Kanga Daa

Daa Kouguié

Daa Yetaii

lle Ouen

Bodjo

Daa Moa

Nemondja
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3.2.6.4 Suivi des habitats récifaux, des commautés de poissons, des maecivertébrés et des
perturbations par LIT (réseau ROR@pb & Guillemot, 2015)

Stations et fréquence de suivi

Ce sont 2 stations dans le Sud, regroupées dans 1 zone (Bonne Anse et Casy) quiesoahsusement
par le réseau RORC.

| GNROGdzGA2Y RQdzyS y20S

La publication de leurs résultats sous cette forme vulgarisée se fait 2 ans apres les relevés. Les résultats a
disposition cette annégpour la station de Prongont donc ceux ddécembre2014

[ QAYGSANY GA2Yy Rdz NBaSldz RS adzA @A whw/ X | dz RAIFI3y2a
LI NJ € Qdzi At A &l G &ta& yle s gén@al yidvdloppé (p& dABROPORA (Tabl¥puCet
AYRAOIF (SdzNJ Sai 0 I & Spoissaid\Jest nanksivertehids et leNPabdrtatiofsSmai§ S a
SAFtSYSyid adzNJ f I LINAR&S Sy O2YLIiS RS tQS@2ftdziAzy
F LILINBOALFGA2Y £ RANB RQSE LIS NI ©

Table57: Résultats généraux pour la campag20142015 et évolution 20022014 (extrait directement du rapport

RORC 201&ob & Guillemot, 201}p)

HABITATS POISSONS MACRO-INVERTEBRES SANTE

Province Site

Province
Sud Prony

Bonne Anse et Caj

3.2.6.5 Suivi UNESCO triennal, des habitats récifaux, des communautés de poissons, des macro
invertébrés et des perturbations dans la zone de la réserve MdaWgantiez, Alméras, Frolla, &
Goroparawa, 2014)

Stations et fréquence de suivi

Ce sont 24tationsréparties dans le lagon dans la zoneneoSud intégré & zone Ugo et Merletui sont
suveda (2dza £Sa&a o Fya LIN Q! b9{/ ho

lGONROGdzGA2Y RQdzyS y20S

Le score écologique, ou état de santé, ptes stations de la corne Swbnt basés directement sur les
conclusionglu rapport2013(Wantiez et al., 2014)

Ainsileo Af 'y RS alydS NBIfA&AS Sy wnmo FrEAG SdlFd RQdz
FYGKNRBLIAL dz8 AAIYATFAON (A Bt muinted e LSOt ihitiale Bubsuii) QA v { ¢
F 9SO dzyS NBt I GAGBS adloAfAdS RSa Oz ¥cordmstdont 885 boS i RS
pour cette zone.
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Table58: Résultats généraux pour la campagne 2013 pa $tations de la corne Sud.

3.3 Synthése descaresécologiques et chimiques en milieu mariAffectation des parametres

dans le score chimigue ou écologique

wlk LJIJSf RSa NBEIfSa RQIINBIAIFIGAZ2YE dziAaf AasSSe& L2 dzNJ LI

- Le principe de conservation de la note du critére le plus déclassaappliqué

- Lors dela détemination du score écologiquan poids plus important est donngux notes issues
des suivis biologiques par rapport aux notes éssie la physicochim dz R S -rhofpKotodreNP

- [ QF@A&a RQSELISNI Ay SNIA Spoir ajistgr le® acwrest Bngi DlyisieursR S ¢
ajustements ont été opéréd ableb9) :

1)

2)

3)

Lal 2yS /+Fyltf RS I 1 I@LFLyylK O2y&8ARSNBS Sy
AYRAZAGNRASE S S YAYASNB yQF &dzmA | dzOdzyS R
L Ql yy S &lle Bt&itNJadsée NiSkees bon étab en 2014, nous avons donc

décidé de conserver ce classement.

La zone Bonne Anse et Casy est considérée en champ moyen et était classée en Bon
SGFd Sy wnmn® 5SS fF YsYS YIYyASNSE Llzi alj dzQl
observés sur la zennous conservons le méme score, bien que les notes soient les
mémes que celles observés dans le Canal de la Havannah.

9y . IAS YgS S a02NB SO2f 23X | dzSdéchssént a | dz@
autant la zone. Cehoix est basé sur la comparaisoreava baie de Port Boisé qui est
classée en Médiocre et pourtant dans un état un peu moins dégradé que la Baie Kwé.

[ . FAS Y@S LINBaAaSydS Sy SF¥FFSi dzy yADSI dz
fQFGONROdzAZ2Y RQdzy. a02NBE SO2ft 23AljdzS al dzd!|
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Table59: Récapitulatif des notes par paramétre et par stati@hde leur agrégation erscores écologiques et chimiques par zoneen 205 pour le milieu marin

Suivi en milieu marin

Station
ST03
ST36_0
Baie de ST37_O
Port Boisé ST38_O

ST39_0

Cr(VI),
Mn, Ni
Réseau
\\[e3
OEIL
OEIL
OEIL

OEIL

PARAMET

Métaux
dissous
(moyennes)

flux

ST06

ST31_ 0

ST32 0
Baie Kwé

ST33 O

ST34 0

Bekwe

VNC
OEIL
OEIL

OEIL

OEIL
ACROPOR|

e Norg ST
ale Mo 5101 0

VNC
VNC

Moyen  Moyen

RES CONCOURANT

métaux
dans les dans les
métalliques sédiments sédiments (sédiments)
(benne)

A L'ETAT CHIMIQUE

métaux

ratios soufre substrat

(carotte) (sédiments; VNC

Parameétres Biologiques
étatde  étatde
santé santé
global global

substrat

sL[

PARAMETRES CONCOURANT A L'ETAT ECOLOGIQUE
Paramétres physico-chimiques
état de
santé Chlorophylle
global a

Eléments NH4et NO2et matiere
ME! NT et PT
= majeurs PO4 NO3 organique cL

Profils  flux de
verticaux matiére

ACROPORA RORC UNESCO

particules
fines
(sédiments

Par station

Moyen?
N Y

Etat

2015

\Moyen

chimique écologique]

Moyen \\Moyen

Etat

2015

Moyen?

Etat

Par zone

Etat

chimique écologique|
2015

ST18
ST19

Bonne AnsiST17 2

et Casy Bonne Anse

Casy

VNC
VNC
VNC

2015

ST02
sTO7

ST28_0
ST30_0
ST29_0
ST27_0
ST40_0

Canal de le
REVELLE]

Passe de Tomé&CROPOR

VNC
VNC

VNC
VNC
VNC
VNC

Emissaire ST09

VNC

ST14

Goro B
Paradis

VNC
ACROPOR]

ST13
ST20
ST23

lle Ouen Ecuig

Daa Moa

Nenondja

ACROPOR|

ACROPOR|

ACROPOR]

Portde ST16
Prony ST12 O

VNC
VNC

Ugo et
Merlet

Toutes les statict UNESCO

VNC
VNC

Kanga Daa
lle des PinsDaa Kougulé

EER ]

ACROPOR|
ACROPOR|

ACROPOR|
AAIYATFAS

j dzQA t

[

S dz ddy QR IBDNE & 25V ST

Mp Ak MY NFABR NGO AT Haimn5Sdz dzy RSOfFaasSysSyd
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Table60: Evolution des scores état chimique et état écologique depuis 3 ans en milieu marin.

SCORES

ETAT ETAT
CHIMIQUE ECOLOGIQUE

2015 2014 2013

Bon Bon Médiocre |Médiocre Médiocre
Moyen | Bon _Mauvais *| Mauvais| Mauvais
Médiocre| Médiocre Moyen | Moyen | Moyen

Bon Bon Médiocre Bon Bon Bon

_Tres bon | Trés bon Tres bon
Moyen Bon Inconnu Inconnu | Inconnu| Inconnu
Bon Bon Bon Bon * Bon Bon

Bon | _Bon | Médiocre [ Trés bon|Trés bon Tres bon

Médiocre Moyen | Moyen |Médiocre

Inconnu | Inconnu | Inconnu
* Scores basés uniquement sur des résultats 2014
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3.4 Informations non intégrable au diagnostic

I SNIFAySa AYyF2N¥IGA2ya NBESOFyld 3ISYSNIrftSYSyid RS
RS adzAagrazr RQSGdzRSa LRy O, geient Soarnir ez édiaibaged NEréssadrk
dans le cadre du travail de synthése effectuéssgque leur intégration dans le processus de diagnostic ne
soit pertinente.

'AYyaArA FSNRyG LlRaarofSYSyd Q20280 RQSYyOF NI REya f

t
RS

- Les travaux de thése sur les Tortues dans la gRead, 2015)

- Les épisodes aigus de blanchissement corallien observés courant 2016. Ce sujet a cependant déja fait
fQ202S0 RQdzy FNIHAOES RIya fQh9oL[ arsBmagazipee SG yS &S

- Le suivi sur les Baleines a bosse et le trafic maritime.

- Suivi des concentrations en métaux via la transplaintA 2 y R Qifdicdtiged.S 0 A 2
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4 Milieu Eau douce

Pour le détail de la méthode utiliséen milieu eau douce pour établir RA I 3y 23 G A O
partir des différents suivis voir le documevitthode de diagnostic.

4.1 Rappel des caractéristiquees zone®t des stations de suivis

4.1.1 Eaux de surfacelLes Creek

Légende
[sites_exploitation_miniere_industrielle_Goro_VALE_NC
[JBassins_versants
Cours_deau_principaux 0 2 4 6 8 km
® Stations de suivi physico-chimique (Etat chimique) A —aa—— See—)

Figurel5: Répartition des stations de suivis chimiques en milieu lotique
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Légende

[Zsites_exploitation_miniere_industrielle_Goro_VALE_NC

[JBassins_versants

— Cours_deau_principaux 0 2 4 6 km

© Stations de suivi biologique et physico-chimique (Etat écologique) oGNS

Figurel6. Répartition des stations de suivis biologiques en milieu lotique
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Table 61. Caractéristiques des stations de suign rivieres (Réseau de suivi, prestataires, bassin versatyipe de paramétresmesurés périodicité, caractére volontaire ou

réglementaire du suivi sur la station).

Riviéres
Réseau . " . . . Amont OL\I Avgl par . Physico Macro Poissons
o . Bassin . Position de la station Stations Stations rapport a la ligne Type de bassin -
de suivi Prestataire (2015) Bras de riviére . . . . - Sédiments - -
versant par rapport au risque Réglementaires | volontaires |des 100 m marquar versant - . o .
chimie invertébrés | crustacées
la rupture de pente
VALE 1-A Aval Xil
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) N 1-E Aval X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Kwé Principale Aprt?sl%P-M—ClMi KWP-10 Aval X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) parc & résidus, mine KWP-40 Aval X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) KWP-70 Aval X
VALE Lab'eau 3-A Amont [ x>
VALE | Erbio (Bio Impact Poisson)/Lab'equ Avantle Parc a résidus 3B Amont [
VALE 3-D Amont
VALE ? 3-E Amont
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) AprésUPM-CIM 4-N Amont X
VALE ? KO-20 Amont X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) KO4-20-I Amont X
VALE Bio Impact Avantla Mine ? KO4-110(;P_K04 Amont X
VALE Bio Impact KO4-20-P=K04-20 Amont X
VALE Bio Impact Apreés la Mine? NEXHEBPEOY Amont X
Kwé Kwé Ouest - - 50 Grand bassin
Stockade de minerai longug
VALE Erbio teneur, KO5-10-I Amont X
UPM-CIM
Stockade de minerai longug
VALE Erbio teneur, KO5-20-I Amont X
UPM-CIM
Stockade de minerai longug
VALE Erbio teneur, KO5-50-I Amont X
UPM-CIM
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) ? KWO-60 X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) ? KWO-20 Amont X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) ? KWO-10 Amont X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Kwé Nord AprésUPM-CIM 4-M Amont I_ X
VALE Erbio Aprésla mine KWE-10 Amont X
VALE Erbio Kwé Est KWE-20 Amont X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Aprés Mine verse a stériles KE-05 Amont X
VALE KO5-20-P Amont X
VALE Erbio Entonnoir ? Sous influence potentielle EN-02 X
VALE Erbio CBN Bras Sud AprésSite Industriel 6-S Amont X
VALE Erbio AprésSite Industriel 6-Q Amont X* X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Nord Bras No AprésSite Industriel 6-bnorl Aval
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Confluence AprésSite Industriel 6-T Aval X X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Creek CBN Embouchure AprésSite Industriel 6-U Aval X X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Baie CBN Bras Sud AprésSite Industriel CBN-Aff-02 Aval Grand bassin X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Nord CBN Bras Nord ApresSite Industriel CBN-01 Amont X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) AprésSite Industriel CBN-10 Aval X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Confluence AprésSite Industriel CBN-30 Aval X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Confluence AprésSite Industriel CBN-40 Aval X
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Embouchure AprésSite Industriel CBN-70 Aval X
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Amont ou Aval par

Poissons

crustacées|

Ré . - . . . [ . Physi M
eseau . Bassin N Position de la station Stations Stations rapport a la ligne Type de bassin ysico -~ acro
de suivi Prestataire (2015) Bras de riviére ) . ] ) - Sédiments -
versant par rapport au risque Réglementaires | volontaires |des 100 m marquarn versant . . e
chimie invertébrés
la rupture de pente
VALE Erbio Kadji Kadji Sud AprésBase vie 5-E Amont? Grand bassin
VALE Erbio Trou Bleu aval Hors dinfl ede l'activité 3-C Aval
VALE Erbio Port Boisé Trou Bleu amont or.sd mt ye“nc te _aE vite TBL-50 Aval Grand bassin
VALE Erbio Trou Bleu aval industriefle et miniere TBL-70 Aval
OEIL ETHYCO et Hytec KUEB300 Aval
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) KUB-40 Aval
et Bioecko
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) - Kuebini Aval Hors d'influencede l'activité KUB-50 Aval .
et Bioecko Kuebini . ) . Grand bassin
Erbio (Bio |  Poi industrielle et miniére
VALE rbio (Bio Impact Poisson) KUB-60? Ou 707 Aval
et Bioecko
OEIL Bioecko Kuebini amont Kuebini amont Amont
OEIL Bioecko Kuebini aval Kuebini aval Aval
OEIL ETHYCO et Hytec Wadjana Aval WAJA300 Aval
Hors d'influencede I'activité icsor Amont
VALE VALE Bio Impact Wadjana Wadjana amont industrielle et miniére WAD-40 Amont Petit bassin cotier
VALE VALEBio Impact WAD-50 Amont
VALE VALEBio Impact Wadjana Aval WAD-70 Aval
VALE VALE Truu amont Influence indirectede TR-01 Amont
VALE VALE Truu aval Factivité miniere et TR-02 Aval
VALE Erbio Truu Truu amont industrielle UESI Amont Petit bassin cotier
VALE Erbio (Liaison avec un Bassin Ulisle, Aval
VALE Erbio Truu aval endorique influencé) TR-05 Aval
VALE Erbio (Bio Impact Poisson) 4 Aval
OEIL Bioecko Amont
OEIL Bioecko Hors d'influencede 'activité Intermédiare .
. - L Grand bassin
industrielle et miniere
OEIL Bioecko
OEIL ETHYCO et Hytec |
OEIL Bioecko |
OEIL Bioecko "'°TS d |an.u encede I g(}thlte Intermédiare Grand bassin
industrielle et miniere
OEIL Bioecko
OEIL Bioecko t
OEIL Bioecko ”°TS d |nf|_u encede I a_?tlvne Intermédiare Grand bassin?
industrielle et miniere
OEIL Bioecko
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Légende:

1) Fréquence des suivis 2) Degrés d'influence de I'activité miniére et industrie 3) Type de suivi_volontaires ou réglementaires
* Hebdomadaire _Pas d'influence (Vol)  Suivi volontaire
* Hebdomadaire et continu Moyen

Mensuel Fort
Trimestriel
Semestriel
Annuelle

Tous les 2 ans

Quelques remarques sue degréRS  LISNIidzNB | G A2y RS (THEREDT SNBy Ga 02 dzN&

Une liaison entre une verse a stérile effidiy via un bassin endoréique a égéréeen 2015

[ NADASNBE ¢NRdz .fSdz Sai O2yaARSNBS K2NBA RQAY T dzS
I Y2y (GUNB f QSEGIRAISNYYSS ROING kdfldrSiodatieRldd keSdusebdorit @4 eaux

& 2 dzi S NNJ A y Sra Poit Boidxdiaisbriteyt donds8pposé mais non encore avéré

SurlaKueAyAz fI LINBaSyOS RQdzy 2dzgNI 3S LIdzNJ €S OF LI
entrave la remontée des poissons.

Enfin la Wadjana est connu pour la fréquentation dagbeurs et des pollutions organiques ont déja été
observées

4.1.2 Eaux de surfacesLes dolines

Légende
Sites_exploitation_miniere_industrielle_Goro_VALE_NC
[JBassins_versants
Cours_deau_principaux 0 2 4 6 8 km
® Stations de suivi physico-chimique (Etat chimique) [ 0 eeeeess——— 0 s |

Figure 10 Répartition des stations de suivige dolines
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Table 62: Caractéristiques des stations de suisle dolines (Réseau de suivi, prestataires, bassin versatyippe de parameétresmesurés périodicité, caractére volontaire ou
réglementaire du suivi sur la station).

Dolines
. ; " . . . Physico Macro
Réseau . Bassin Plus proche Position de la station par Stations Stations - ]
de suivi Prestataire (2015) versant Bras de riviere rapport au risque Réglementaires | volontaires . Sediments ; . Poisson
chimie invertébrés
Erbio DOL-2
Erbio DOL-3
Erbio CBN Bras Nord . DOL-4
- Creek Usine
Erbio Baie Nord DOL-8
Erbio DOL-9
Erbio CBN Bras Sud 6-R
Erbio CBN Bras Nord AprésStation d'épuration DOL-10
VALE Erbio DOL-11
Erbio Kadiji Kadiji Sud DOL-12
Erbio Base-vie DOL-13
CBN DOL-15
Erbio Wadjana DOL-XW-02
Erbio . Wadjana Champ moyen par DOL-XW-03
- Wadjana - ]
Erbio Wadjana rapport la mine LAC-ROB-01
Erbio Wadjana LAC-ROB-02
BioEcko
OEIL Hors d'influencede I'activité
BioEcko industrielle et miniére
BioEcko
Légende:
1) Fréquence des suivis 2) Degrés d'influence de l'activité miniére et industrie 3) Type de suivi volontaires ou réglementaires
* Hebdomadaire Pas d'influence (Vol)  Suivi volontaire
il Hebdomadaire et continu Moyen
Mensuel Fort
Trimestriel
Semestriel
Annuelle

Tous les 2 ans
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4.1.3 Eaux souterraines

Légende
® EAUX_SOUT_Piézométres
Sites_exploitation_miniere_industrielle_Goro_VALE_NC
[ Bassins_versants

—— Cours_d'eaux_principaux

0 1 2 3 km

Figurel7. Répartition des stations de suivides eaux souterraines (Quelques stations sont absentes de la carte)
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Table63: Caractéristiques des stations de sudes eaux souterraine{Réseau de suivi, prestataires, bassin versant,
type de parametresmesurés périodicité, caractére volontaire ou réglementaire du suivi sur la station).

Eaux souterraines
Réseau| Prestataire|  Bassin Bras de riviére - . . ,Statlons . Stations Physico
- Zone Position de la station par rapport au risque Réglementai ) -
de suivi| (2015) versant le plus proche volontaires -
es chimie
VALE Dans le porta proximité de !a rétentiqn de fioul lour 7.1
Baie Dans le S::i;:\;?r::r{td(;aezlIr?:;?iir?:;:fi?\';ils lour
VALE de Prony Port de Prony Es Rort et gasoil, donne une indication de I'état de référen| 7-2
VALE Dansle portgn aval de la rétention de 7.3
fiouls lourds
VALE WK 6-9
VALE WK 6-9a
VALE WK 6-11
VALE WK 6-11a
VALE DNBdzLJS ! tAST 2Y83GN WK612
VALE de la berme WK 6-12a
VALE WK 6-13
VALE WKBH 102
VALE WKBH 102a T
VALE WKBH 103
VALE WKBH12
VALE WK 6-10
VALE WK 6-10a
VALE WKBH 109
VALE WKBH 109a|
VALE WKBH 110
VALE DNB dzZLJS . {dzA @A RS| WKBH 110a| LTI
VALE souterraine dans WKBH 110b
VALE . la zone tampon WKBH 111
VALE Kwé Kwé Ouest Parc a résidus WKBH 117
VALE WKBH 1174
VALE WKBH 117b
VALE WKBH 118
VALE WKBH 1184
VALE WKBH 118b)
VALE WKBH 112
VALE WKBH 112a|
VALE WKBH 113
VALE WKBH 1133
VALE WKBH 114
VALE DNR dzLJS / { dzA @A RS| WKBH 114a
VALE souterraine WKBH 115
VALE | VALE prés de la riviere Kwé Ouest WKBH 115a|
VALE WKBH 115b
VALE WKBH 116
VALE WKBH 1164
VALE WKBH 116b)
VALE WTBH 9
VALE N S — Bassint versant adjacen A ] o WTBH 11
VALE au parc a résidus | DNR dzLJS 5 { dzA A RS| WTBH1la
VALE Kwé Kwé Ouest souterraine dans les vallées adjacentes| WKBH 32
VALE Kadji Kadji Sud Parc & résidus WK 6-14
VALE Kwé Ouest Sources WK
VALE WK 20
) Suivi de linstallation de dépot d-zl
VALE Kwé Nord s . 4-z1a
d'hydrocarbure c6té Kwé Nord
4-z1b
VALE Kwé Suivi de l'installation de dépot 4-z2
UPM d'hydrocarbure c6té Kwé Ouest 4-72a
VALE Kwé Ouest A proximitﬁ’,\ Qes aires de lavage des 424
véhicules lourds
VALE Contréle en aval de l'atelier de maintenan 225
4-z5a
VALE Avaldes aires de stockage 6-1
VALE Avaldes aires de stockage 6-la
VALE Avaldu site 6-2
VALE Avaldu site 6-2a
VALE Aval de la station distribution du carburant] 6-3
VALE Aval de la station distribution du carburant] 6-3a
Aval de la station de transit
VALE Creek déchets et des cuves d'hydrocarbures 64
VALE Baie CBN Bras Nord Usine Aval du stockage d'acide sulfurique 6-5
VALE Nord Avaldu stockage de gazole 6-6
VALE Amont site industriel 6-7
VALE Amont site industriel 6-7a
VALE Aval du bassin de contrdle Nord 6-8
VALE Avaldu bassin de contréle Nord 6-8a
VALE Aval bassin eau de procédé 6-13
VALE Aval stockage acide chlorhydrique 6-14
VALE Aval stockage acide chlorhydrique 6-14a
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Légende:

1) Fréguence des suivis 2) Degrés d'influence de I'activité miniére et industrielle 3) Type de suivi volontaires ou réglementaires
* Hebdomadaire _Pas d'influence (Vol)  Suivivolontaire
** Hebdomadaire et continu Moyen
Mensuel Fort
Trimestriel
Semestriel
Annuelle
-Tous les 2 ans

4.1.4 Tableau de synthesdes paramétres suivis, de la méthode et des métriques utilisés pour
attribuer une note.

[ § GrFof Sl dz adzh @1 ydes palmeies yitlisss poud & yilighostic td$ milieu. 1l défini

SALESYSyd tQSalrd I dzjdzSt O2y02daNI £ 8 LI NI Y§ dNB

sa confrontation aux référentiels considérés pour son évaluation.
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Table64: Tableau de synthésdes parameétres et fréquence de suivis, de la méthode, des métriques et référentiels
utilisés pour attribuer une note

Différe selon les

Moyenne 2015 stations et le

>< gamme de référence 2015

L I ) parametre
>< série des 3 dernieres années considéré
Percentile 90 2015 .

e 2015 (Continue,
>< gamme de référence 2015 .
. . . . . Hebdomadaire,
Concentration maximale mesurée au cours de l'année
Mensuelle,

>< valeurs seuils en Fe et Mn en Annexe Il de I'arrété ¢

11 janvier 2007 Trimestrielle ou

Semestrielle)

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 derniéres années

Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

Concentration maximale mesurée au cours de l'année
>< valeurs seuils en Sulfates en Annexe Ill de l'arrété d
janvier 2007

2015 Idem

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015
>< série des 3 dernieres années 2015 Idem
Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015
Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015
>< série des 3 dernieres années
Percentile 90 2015 Idem
>< gamme de référence 2015

>< valeurs seuils de nitrates en Annexe Ill de l'arrété dy
janvier 2007

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernieres années 2015 Idem
Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

Prélévement
RQSt dz

EAU DE SURFAC

Vale N
ale NC Creek

Concentration maximale mesurée au cours de l'année

><valeurs seuils Annexe Ill arrété du 11 janvier 2007 2015 Idem

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015
>< série des 3 dernieres années
ercentile 90 2015 2015 Idem
>< gamme de référence 2015

>< valeurs seuils en MES en Annexe Ill de l'arrété du 1
janvier 2007

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernieres années 2015 Idem
Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015
Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015
>< série des 3 dernieres années
Percentile 90 2015 2015 Idem
>< gamme de référence 2015

>< valeurs seuils de conductivité et pH en Annexe Ill de|
l'arrété du 11 janvier 2007

Mesures in
situ : Sonde
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Vale NC

EAU DE SURFAC
Creek

Péche
électrique

Prélévement

de sédiment

Basé sur la densité, la biomasse, la richesse spécifique
nombre d'espéces endémiques
>< chronique de données

(Wadjana
et Trou
Bleu)
2015 (pour

lo rocte)

Semestrielle
(février/mars et
avril/mai)

Moyenne 2015 IBS et IBNC

>< grille méthodologique (Mary, 2015)
>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernieres années

2015

Semestrielle (juillg
et octobre) ou
Trimestrielle (marg
juillet, octobre et
décembre)

Pas d'attribution de note
en 2015 mais prise en compte des résultats comme
éléments de compréhension

2015

Mensuelle ou
Trimestrielle

Pas d'attribution de note
en 2015

EAU DE SURFAC
Doline

Mesures in

situ : Sonde

Mensuelle ou
Trimestrielle

Moyenne 2015:

>< série des 3 derniéres années

Percentile 90:

>< valeurs seuils de l'arrété du 11 janvier 2007

>< valeurs de référence de la plaine des lacs (2014)
>< valeurs 2015 dolines de référence (OEIL) pour les S|
pH et la Conductivité

2015

Pas d'attribution de note en 2015

EAU SOUTERRAIN

Prélévement

RQSI dz

Mesures in

situ : Sonde

2015

Moyenne 2015

>< valeurs seuils de I'Annexe | de I'arrété du 11 janvier
2007

>< valeurs 2015 pour les autres piézometres

2015

Moyenne 2015

>< valeurs seuils de I'Annexe | de l'arrété du 11 janvier|
2007

>< valeurs 2015 pour les autres piézometres

2015

Moyenne 2015

>< valeurs seuils de I'Annexe | de l'arrété du 11 janvier|
2007

Pour le SO4:

Pas de valeurs seuils-Pas d'attribution de note en 2015

2015

Pas de valeurs seuils-
Pas d'attribution de note en 2015

2015

Moyenne 2015

>< valeurs seuils du Port défini dans I'arrté n°891-
2007/PS

>< série des 3 dernieres années

>< valeurs 2015 pour les autres piézometres

2015

as de note attribuée-
echnique d'échantillonnage non adaptée

2015

Moyenne 2015

>< valeurs seuils du Port défini dans I'arrté n°891-
2007/PS

>< série des 3 dernieres années

>< valeurs 2015 pour les autres piézometres

2015

Moyenne 2015
>< valeurs seuils de |'arrété du 11 janvier 2007
>< série des 3 derniéres années

2015

Différe selon les
stations et le
parametre
considéré
(Continue,
Hebdomadaire,
Mensuelle,
Trimestrielle ou
Semestrielle)
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Utilisé pour établir la gamme de variation de référend 2015
en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2014
Prélévement Utilisé pour établir la gamme de variation de référeng 2015
ROS! dz en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2014
OEIL iégelzif;;::c Utilisé pour établir la gamme de variation de référend 2015 Ponctuelle
en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2014
Utilisé pour établir la gamme de variation de référend 2015
Péche en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2014
électrique
4 Utilisé pour établir la gamme de variation de référeng 2015
en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2014

4.2 Reésultats Notes par parameétret notes finales par zone.
421 Eaux de surfaceles creek

4.2.1.1 Mesurein situ: Conductivité, pH et T*C

Gamme de variation de référen@915:

Table65; Détermination de la gamme de variations de référence pour la conductivité |(&icm), la température

(°C) et le pH. Calcul du Percentil®, 90et de la Moyenne des valeurs pour 2015 sur la base des stations situées sur
RS4 O2dz2NE RQSlIdz y2y AYLI OGSa LI NI ftQFrOGAGAGS YAYASNSB
de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin vejsainselon la position de la station par rapport a la
rupture de pente qui délimite le plateau latériqueraont, des versants cétiers aval.

w»
i

Position de| Percentile 10-Percentile 90/Moyenne
2015 . la station 2015
———————— bassin-
Moyenne de Nb par rapport
N versant |
valeur val=LQ a la rupture

Type de
Riviére ou Zon
Conductivité Température pH

48,5-115 21,8-27,6 6,8-7,9
/ / /
82 24,9 7,4

Conductivité
Température

70,5-81,6 | 20,3-27,2 6,9-8,2
/ / /
78,1 23,7 7,7

Conductivité
Température

55,2-106 21,3-28,7 7,1-8,7
/ / /
76,8 25 7,8

Conductivité
Température 24,99 12
pH 7,81 12

Remargue Ne disposant pas de gamme de variation de référence pour les stations situées en aval de petit
bassin ersant, nous comparerons la station-ORde la Trlu avec les gammes de variations de référence
pour les stations aval de Grand bassin versant.

Résultats des suived analyse

Les stations -® et 3E présentent des conductivités plus élevées que lesost de référence, plus
importantes que toutes les mesures de conductivités effectuées sur les 12 autres stations de suivi et qui
sont de plus en augmentation depuis 2012. Elles sont donc considérées en mauv@ialdtao).

'La DCO est un parametre global qui pourrait étre ajouté a cette série de paramétres. Une analyse rapide de la série dendmemble pas
NBEZSt SN RQS@2ft dziAz2ya LI NIAOdZ ASNBad
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Table66: Comparaison de la moyenne et du percentile 90 2Gdd&ns les eaux de surfaces sur 14 stations de suivis (Sur le Creek Baie N&nd¢ lat la Truu) avec la gamme de
variation des stations de référencE  O2 YLJ N} A &2y RS ft I @It SdzNJ YFEAYFES FyydzsSttS wnmp | @S Odisposibles g1 £ S
uniquement pour la conductivité (1000 a 1100 p8ig et le pH (6,59)) ; comparaison temporelle sur les 3 derniéres années des moyennes annuelles et20dtepar parameétre puis
station sur la base de ces observations. Comme pour tous les paramétres phgsicd YA lj dzSa € QI { G NX 6 dzii deMauvaisien degsduS ou Sdessus @ds YintitdsNS 0 .
seuils)

Position de la 2012 2013 2014 2015 Comparaison du percentile ¢

Bras de station Type de Nb Nb Nb Nb 2015 avec la gamme de

R S bassin-
riviere parrapportala .
rupture de pente de valeur N =LQ devaleur N =LQ |devaleur N |=LQ |de valeur N =LQ référence

Comparaison de
moyenne

Comparaison du percenti Note

90 2015 avec Valeurs sel  Note 2015

2015 par

riati i Mk aa e ar station
Moyenne val Moyenne val Moyenne val Moyenne val variation des stations de (arrété 11 janvier 2007) surles 3 par i

" . parametre
derniéres année:

Conductivité 103,7253 98,2161 120,6052 Dégradation?
pH 7,78 53 7,79 58 7,63 43
Température 23,6252 23,68 57 24,78 44

Conductivité 98,9113 101,9915 118,1414 Dégradation?
pH 7,60 12 7,7712 7,67 8
Température 23,58 12 24,18 12 24,80 8

Conductivité 82,3514 122,1817 155,1218
pH 7,7113 7,7414 7,93 9
Température 22,8013 23,7414 2391 9

Conductivité
pH
Température

Conductivité 104,00 138,00 160,95
pH 7,74 7,84 7,97
Température 21,20 25,60 24,80

Conductivité 95,9512 101,7215 130,6517 Dégradation?
pH 7,7911 7,7311 8,04 10
Température 22,9511 24,37 12 24,4510
4-N
Conductivité 74,26 9 158,00 4 130,9119
pH 8,05 8 7,02 2 8,01 10
Température 23,79 8 23,05 2 24,67 10
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Position de la Type de 2012 2013 2014 2015 Comparaison du percentile 9( Comparaison du percentile Comparaison de Note
Zone | Bras de riviére station bassin- Moyenne Nb valMoyenne Nb valMoyenne Nb valMoyenne Nb val 2015 avec la gamme de variati 90 2015 avec Valeurs seui moyenne 2015 par
par rapportala | versant de valeur N =LQ devaleur [N =LQ |devaleur [N =LQ |devaleur N =LQ des stations de référence (arrété 11 janvier 2007) | sur les 3 derniere parametre

Note 2015
par station

Conductivité 129,80 5 148,71 7
pH 782 5 7,65 4
Température 24,88 5 24,78 4

Conductivité 192,7151 162,08 60 174,75 60
pH 7,69 51 7,7157 7,50 51
Température 23,3451 23,7757 24,4552

Conductivité 79,5213 76,44 14 116,0011
pH 7,3712 7,74 12 7,77 6
Température 24,0112 24,2212 25,85 6

Conductivité 146,56 16 126,92 20 152,9522
pH 8,21 16 7,76 16 7,94 12
Température 24,1316 24,57 16 24,67 12

Conductivité 139,6213 127,7315 143,7117
pH 8,1112 7,87 12 8,07 9
Température 24,3712 24,46 12 25,48 9

Conductivité 121,50 12 114,9¢ 15 118,47 10

pH 7,68 11 7,46 10 764 5

Température 24,45 11 23,48 10 25,74 5
TR-02

Conductivité 142,08 13 119,8¢ 14 129,30 10

pH 7,52 12 7,62 10 752 5

Température 23,69 12 23,62 9 25,26 5

Légende:
Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas a un métrique car basé sur une seule valeur

Bilan Note 204 et 2015 pour la Conductivité, la Température et le pH:

Les fortes condativités moyennes annuelles etugmentations de conductivités observées sur la Kwé Ouest sont assokide NB2SiG & f AljdzA RS& SO des/ FAL (01
résidus. La note est doncMauvaise» pour cette zone en regard de ce parameét(e
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Table67).
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Table67: Bilan note par station et par zone pour la conductivité, la température et le pH end2612015

Kwé Principalg

Kwé Ouest

4-N
Kweé Nord 4-M
6-BNOR1

CBN Aval

CBN Amont

Truu Amont
Truu Aval
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4.2.1.2 Concentration en métaux dissouse, Mn, Ni et Si

Gamme devariation deréférence2015

Table 68: Détermination de la gamme de variations de référenpeur les métaux dissougen mg/l). Calcul du

Percentile 10, 90et de la Moyenne des valeurgour 20154 dzNJ f | o6l aS RSa adGlrdizya airidd
A Y LI OG S &vitéLdtinkde et dduirielle pour le Fe, Mn, Ni et Si. Les gammes de variations sont calculées par

type de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station par rapport a

la rupture de pente qui délimite Iglateau latérique amont, des versants cotiers aval.

Ed Valeur| Type de Position de

Percentile 10-Percentile 90/Moyenne 2015

2015 . la station
“Moyenne de| | Max | bassin | o rapport
2015 versant |

Ed valeur | va= a la rupture
= Kaori Aval (Bio eKo)
Fer
Manganése
Nickel
= Carénage Aval (Bio eKo)
Fer
Manganése
Nickel 0,07-0,1 | 0,001-0,01| 0,01-0,02 1-5,9
= Kueb Aval / / / /
Fer 0,09 0,010 0,020 3,58
Manganése
Nickel

Riviere ou Zon

Fer Manganése  Nickel Silicium

Fer
Manganése
Nickel 0,02 120 2 0,11
Silicium
= Kaori Amont
Fer
Manganése
Nickel
= Carénage Amont (Bio eK
Fer
Manganése
Nickel 0,1-0,1 | 0,01-0,01| 0,02-0,03 3-3
= Kueb Amont / / / /
Fer 0,12 0,01 0,025 3,03
Manganése
Nickel

Fer
Manganése

Nickel 0,03 37 0,03
Silicium

0,1-0,1 | 0,01-0,01| 0,01-0,01 2-8
/ / / /
0,1 0,01 0,011 4,58

Fer
Manganése 0,01 12
Nickel 0,01 12| 2 0,02
Silicium 4,58 12/ 1 8,00

Remargue Ne disposant pas de gamme de variation de référence pour les stations situées en aval<lsapsiit
versant, nous comparens la station TR2 de la Trlwavec les gammes de variat®de référence pour les stations
avalde Grand bassin versant

Résultats des suivet analyse
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Table69: Comparaison temporelle sur les 3 derniéres années des concentragonmétaux(Fe, Mn, Ni et Sen mg/l) dans les eaux de surfaces sl# stations desuivis (Sur le Creek
Baie Nordla Kwéet la Truy, comparaison de la moyennet du percentile 92015avec la gamme de variation des stations de référencemparaison de la valeur maximal annuelle

2015 avec les valeurs seuils préserd R y &

f QF NN (i $Selgdisponible® unigudrieSt pdumlelFerret le ManganéseNote 2015par parameétre puis station sur la

base de ces observation€.omme pour toudes paramétres physicahimiquet Q | uition & Niote estinaire (Bon ou Mauvais/en dessous ou alessus des limites et seuils)

Type de
bassin-
versant

Position de la
station
par rapport a la
rupture de pente

Métaux

Bras de riviere .
dissous

Zone

1-A
Fer
Manganése
Nickel
Silicium

Fer

Manganeése
Nickel

Silicium

Fer

Manganése
Nickel

Silicium

Fer

Manganése
Nickel

Silicium

Fer

Manganése
Nickel

Silicium

Fer
Manganeése
Nickel
Silicium

Fer
Manganése
Nickel
Silicium

2012 2013 2014
Nb

N val=LC

Moyenne Nb | Moyenne Nb | Moyenne
annuelle | N val=LG annuelle 'N val=L{ annuelle
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Comparaison de la
valeur Max sur |'anné
2015 avec Valeurs
seuils (arrété 11
janvier 2007)

Comparaison du
percentile 90
2015 avec la gamme
Nb de variation des
N val=L( stations de référence

Comparaisor
surles 3
derniéres
EUNEES

2015

Moyenne annuelle et comparaisc

avec la gamme de variation des
stations de référence

Note Note
2014 par 2015 par
paramétre parametre

Note 2015
par station

0,10
7,00
0,02
7,00

0,10
5,00

5,00

0,01
5,00

0,03
8,00
0,03
3,00

0,10




Comparaison du Comparaison de la

- : ., Comparaisor
Position de la Type de . 2012 2013 2014 2015 percentile 90 valeur Max sur I'anné P Note Note

P . . Métaux . surles 3 | Note 2015
Zone Bras de riviere station bassin- . Moyenne annuelle et comparaisc 2015 avec la gamme¢ 2015 avec Valeurs S 2014 par 2015 par ) ;
. ) dissous . "y ; o derniéres par station

par rapportala versant Moyenne Nb | Moyenne Nb | Moyenne [\[s} avec la gamme de variation des \[s} de variation des seuils (arrété 11 s
rupture de pente annuelle | N|val=LG annuelle | N val=L{ annuelle | N |val=LC stations de référence N \val=L( stations de référence janvier 2007)

6-BNOR1

Fer - 4
Manganése 4

Nickel 0,02
Silicium 8,00

paramétre parametre

Manganése
Nickel 0,10
Silicium 7,00

Manganése
Nickel 0,02
Silicium 9,00

Manganése

Nickel 0,10

Silicium 8 Dégradation

Manganése
Nickel 0,10
Silicium 7,00

Manganése
Nickel
Silicium Dégradation?

Manganése
Nickel
Silicium

Légende:

Comparaison des métriques aux gammes de variations de référence
On ne peut rien conclure car le métrique est calculé sur la base d'au moins une valeur obtenu avec une autre méthode que les autres valeurs et qui possede une LQ supérieur a la limite haute des gammes de variation décrites pour les stations de référence ou méme p.
valeurs seuils décrites par l'arrété du 11 janvier 2007 (Ex: Pour le Fer valeur =1=LQ pour la nouvelle méthode, tandis que la limite haute des gammes de variation est au maximum de 0,13 ou la valeur seuil de 0,3).
Remarque:Lorsque le métrique est supérieur aux gammes de variations de référence, il est bien vérifié que cela ne soit pas du a un changement de méthode et donc de LQ.
N=Nombre de valeurs sur lesquels sont calculés les moyennes
Comparaison des métriques entre stations
Note a valider ou ajuster par les membres du COTEC 2.
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En 2015 es stations 3-B et 3-D situées sur la Kwé Ouesétaient classée Sy al dz@F A& SidlF G F
concentrations en métaudissous mesuréeen 2014et notamment en raison defortes concentrations en
ManganésgTable69).

Le 14 janvier2015, le seuien Manganéseadmis pour les eaux deg#es a un traitementimple avant
consommation (Mr0,(6 mg/l Annexe lldef QF NNk S R dz avt dépassg enistatdaeven 1 0
station 3B le19 novembre 201%outes deux situés sur laKwé Ouest)Ce paramétre pour ces stations est

dés lemois suivantrepassé en dessous du selilSLISY Ry &aQlF 3Aaalyd Rdz RSLI
paramétre physicd KA YA lj dzSX RQF LINB & f S ZeprisBelddsptiesdirs B lofumBrd Ry
«Méthode de diagnostie (reglecomparaison de la valr max anuelle avec les valeurs seujl®es

stations sonta nouveauclassées enx Mauvais» état cette année Pour les stations M et 4N, les
concentrations en Mnganese sont supérieures aux gammes de référence, cependant les concentrations
restentinfNA SdzNBa | dzE &SdzAif & RS LR G 0 A f CesistatioRsi& gonf doncR | y &
pas déclassées pour ce paramétre.

On observe également un dépassement de s@eiipotabilitépour le Fer le 15 avril 2015 pour la station 4N
(Kwé Ouest). Ro les mémes raisons énuméréesdessusla station est donaléclassée en< Mauvais»
état.

En ce qui concerne les concentratien Nikel,f S& a Gl (A 2 yiéclasééedayisie caslodn seplil S
des deux métriques (moyenne ou percentile 90) esdassus de la gamme de variation défini pour les
stations de référence.

Par ailleurdes concentrationgn Siliciumrfhoyenneset percentile 90)sur toutes les stations du Creek Baie
Nord (6-BNORL1, €, 6S, 6T et 6U), de la TriTRO1 et TRD2),les stations de la Kwé principdleA et k

E)et de la Kwé Nord4(M) et une station sur la Kwé Ouest-E sont supérieures a la limite haute des
gammesde variation des stations de référene¢ ce depuis 2012xcepté pour les station3-E et6-Squi

ont vu leur concentration augmengrespectivemenen 2013 et 2014 et dépasser les concentratidada

station de référenceKigurel8). Les seuds stations dont les ¢wentrations sont restées en dessous des
limites des gammes de variations des stations de référence, sont les stat®n3[3 et 4N situées sur la

Kwé Ouest.

Lf Sad RATFAOAES RQAYUGUSNIINBGSNI O0Sa NE prédsenfantied S
concentrations les plus fortes semblent étre tosten aval de zonesoftement érodéed LJ NJ f QF O
miniére. Cependant il est reconnu que le siliciestprésentnaturellementdans les solaltramafiquesdu

grand Sud Calédonien
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Figure 18 Evolution des concentrations moyennemnuellesen Silicium entre 2012 et 2015 sur les différentes
stations de suivis et de référence (W1, 3C et 3A), de la région du Grand Sud, Nouvellalédonie.

Evolution de la concentration moyenne annuelle en Silicium sur les différentes stations de
suivis et de référence (WJ-01, 3-C et 3-A)
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Bilan Note 202 et 2015pour les métaux

BN

La Kwé Ouest présente a nouveau cette année des concentrations importantes en Manganése
nouvellement en Fefnotamment a la station 4N). Les concentrations en Manganése sont a mettre en
relation avec les rejets etinfiltra&tiy & RS f QF ANB RS aG201F3S Rf@antANBaiR
SttS Saild az2dza t QAyTFfdzSyO0S RS fQFANB RS fQdzyAidS R
long terme, ces installations pouvant jouer un réle dans la diffusiqradigcules terrigénes.
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Table70: Bilan note par station et par zone pour les métaux dissous Fe, Mn, Ni et Si ehe2®@D15

Kwé Principale

Kwé QOuest

4-N
Kwé Nord 4-M
6-BNOR1

CBN Aval

CBN Amont

Truu Amont
Truu Aval

4.2.1.3 PourlesmatiereSy &dzA LISy aAiz2ysy RlIya fQStdz 6a9

Gamme de variation de référen@915

Table71: Détermination de la gamme de variations de référence pour la matiére en suspensiomfgt). Calcul du
Percentile10, 90S i RS fI a2@eSyyS RSa @I fSdN&R L32dz2NJ namp adzNJ f |
impactés parf QI O inikide\ et $dustrielle pour la matiére en suspensioLes gammes de variations sont
calculées par type de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station
par rapport a la rupture de pente qui dinite le plateau latérique amont, des versants cotiers aval.

o . Percentile 10-
Type de  Position de la station .
2015 Max de A Percentile

——————— bassin- par rapport a la
Moyenne de Nb | valeur 90/Moyenne

MES (mg/L ersant rupture de pente
(mg/L) valeur | Nval=Lq 2015  “°'° upture e p 2015

Riviére ou Zon

=3-A

=3-C

=WJ-01

Matieres en suspensio
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Résultats des suivet analyse

¢2dziSa fSa adlidirzya LINBaSyidSyid RSa 02y O0Sy i Nibdj éxeept@pos M statién{situdie dzk Aval @eyalKwéNdBricipal a S
1 O0d t2dNJ OSGGS &Gl aAz2y f SmdOSdNgaseéiniteSde gombiliédzNii 2 AR E W SE  wh Mp f @F Nigd){TableiBiz v m

/| SLISYRIEY(G 1 O02yOSYyiNIGA2Y Y2&8SyyS FyydzSttS HnAnmpMbyendeNkestibric GoSserdéé poircedte/ statod. i L.
Le faible écartaud I YYS& RS NBFTSNBYyOS 206&SNBS | dzE &4 ( A @ygiie nous déSidionstdeydéelassér@és Stations): & & dzF ¥

Table72: @mparaisonavec la gamme de variation des stations de référemt=ela moyenne et dyercentile 902015 des concentrations en matiére en suspensien mg/l) dans les
eaux de surfaces sur 12 stations de suivis (sur le Creek Baie Nord, la Triiu et ladéwéaraism du percentile 90 2015 avec laleursseuilindiquéeR I y & f QF NaNgeii S R d:

(MES=2@g/l), comparaisortemporelle sur les 3 derniéres années et Nd2815par station sur la base de ces observations

Comparaison du Comparaisol

de moyenne
surles 3
derniéres
années

Comparaison du

Position de 2015
Moyenne annuelle et

. la station Type_de percentile 90 percentile 90 2015 ave(
Zone Bras de riviére bassin- . 2015 avec la gamme ¢
par rapport comparaison avec la gamn

V! variation des stations Vs SEUls (itie d
a la rupture Moyenne Nb valMoyenne |Nb valMoyenne |Nb val de variation des stations d | Nb val janvier 2007)

er de référence
de pente MES(mg/L)annuellel N | =LQ | annuelle N| =LQ annuelle| N| = référence =LQ

Note 2015
par station

1-A Stabilité?
1-E 520 |12 11 500 |11 11 500 |8 8 5 Stabilité? Bon
3-B 543 | 14| 13 560 |23 20 509 |10 9 5,00 14| 14 5 Bon Stabilité? Bon
4-M 500 |12 12 783 |12/ 10 | 526,67 |9 8 512 12| 11 5 Bon Stabilité? Bon
4-N 500 |9 9 500 |1 1 1564 |11 8 5,00 12| 12 B Bon Stabilité? Bon
6-BNOR1 500 | 4| 4 500 |5 5 500 |4 4 5,00 4| 4 5 Bon Stabilité? Bon
6-Q 9,06 | 52| 43 583 |55 48 5,00 |50 49 6,49 51 45 55 Bon Stabilité? Bon
6-S 500 |12 11 500 |11 11 500 |7 7 5,00 8 8 5 Bon Stabilité? Bon
6-T 513 | 16| 15 511 |15 14 500 |13 13 5,00 13 13 5 Bon Stabilité? Bon
6-U 527 |12 11 718 |11 10 500 |11 11 5,00 12| 12 5 Bon Stabilité? Bon
TR-01 500 |11 500 |11 500 |5 512 100 9 5,12 Bon Stabilité? Bon
TR-02 546 |12 500 |11 500 |5 5,00 12, 12 5 Bon Stabilité? Bon
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Bilan Note 204 et 2015pour les MES

Lastation 1A située en aval de la Kvpgincipale présenté nouveau cette année demncentrations en

MES supérieures au seuil recommandé pour les eaux de consommdiemnitie 90 (A)=41mg/l vs

valeur limite=25mg/l). La Kwé principale estonc a nouveau classée dans un état Mayensation 4-M est

considéréecette annéeSy 062y Sil X azy RSOftlaasSySyid fQlyysS:

f Q20 & S NI IHaitd eogcentRafionmh natiére en suspensiomesue en novembre 2014 (4 700

mg/)z | dzOdzy RSLI &aSYSy (i obReédvé CefelnindeTable72DabeBNI vy QF S S
Table73: Bilan note par station et par zone pour la matiere en suspension MES ed 202015

Kwé Principalé

Kwé Ouest

4-N
Kwé Nord 4-M
6-BNOR1

CBN Aval

CBN Amont

Truu Amont
Truu Aval

4.2.1.4 Pour les éléments majeurdMg2+, Nat, S042

Gammede variation de référenc015

2l QrA2y OKf 2NHNB LI dZNNI Ad s GNB | 22.dudd digpos@s delaSchréhique S&ddmnikes polk $e palanélrey 5 G NB
[QFylLtea8S NIILARS RSa OKNRyYyAljdzSd RS R2yySSa RAALIRYAOE Seét4MsBriled&Bamt S LI a
versant de la Kwé qui semblent montrer une augration des concentrations en ions chlorures sur la période 202@15.
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Table 74: Détermination de la gamme de variations de réérce pour les éléments majeurs (emg/l). Calcul du

t SNOSyGuAatS SiG RS fI az2é&SyyS RSa Ot Sdz2NE L}R2dzNJ Hamp a&dzNJ
LI N £ QI OGADGAGS YAYASNBE SiG AYyRAdZAGNRASEES LRdzNJ €S {2RAdzy
calculées patype de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station

par rapport a la rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des versants cotierssaval

2015

Position de| Percentile 10-Percentile 90/Moyenn|
la station 2015
par rapport

Type de
bassin-
versant

Riviére ou Zon

Moyenne de "1 Nb

Sodium Sulfate | Magnésium

valeur val=LQ a la rupture
Sodium 6,50 1
Sulfates 2,06 1
Magnésium 10,00 1
Sodium 5,68 2
Mi”:g:jm 1167229 ; 57-6,75 | 1,7-26 | 1,2-11,2
. < : Aval / / /
Sodium 591 1 6,00 2.4 6.9
Sulfates 1,71 1
Magnésium 9,84 1
Sodium 6,08 12
Sulfates 2,63 12 Grand
Magnésium 5,81 12 )
= Bassin
Sodium 678 |1 versant
Sulfates 2,09 1
Magnésium 9,55 1
Sodium 5,93 1
MS”:"’,‘t‘?sm 113’,7;0 i 55,1 1,928 | 53-6,1
“ agnesiu ’ Amont / / /
Sodium 5,73 1 5 2.3 5.9
Sulfates 1,66 1
Magnésium 8,78 1
Sodium 4,95 37
Sulfates 2,37 39 2
Magnésium 5,56 37
Sodium 517 12 Petit bassin 5.9-5 Lr-22 2,6-8.8
Amont / / /
Sulfates 2,01 12 versant 517 20 54
Magnésium 5,43 12 ' ' '

4.2.1.4.1 Magnésium et Sodium

Résultats des suivet amalyse

Beaucoupde parameétres sur les stations de suivi présentent des concentrations plus importantes que les
limites des gammes de variation de référence 200ake75).

Cependant, tant donnée le fait queles limites de la gamme de variation de référence sont basées sur peu

de relevés et peu de stations par type de bassin versant (Par exemple la gamme de variation pour le
Magnésium des grands bassins versantdi@aival, a été déterminé sur la base de 16 relevés seulement
effectués en 2015 NB LI NI A & & dedlécarts Oudelzlisha c&t@nedté référence sont

faibles; | dzOdzy' S | dz3 Y Sy été abse®éé enr@ 2014 6t 2018 Iméme notationest conservée

par rapport a 2014 excepté poudieux stations. & station 6U est considéréere«Bon» état cette année

car elle présente des concéd 1A 2y a Sy al 3ySaidzy Si { 2RAdzNest) dza
déclassée cette année car elleépente une concentration moyenne annuelle en Magnésium légérement
AdZLISNR SdzNB £ € QFyySS RSNYASNDB S dzy LIBNDSYyGAtS dn
Q et 4M, toutes deux classées en étaMoyen».

99



Table75: Comparaison avec la gamme de variation des stations de référence de la moyenne et du percentile 90 2015 des conceetiddagsésium et Sodium (en mg/l) dans les
eaux de surfaces sur 14 stations de suivis (sur la Kev€reek Baie Nord et la Triiu), comparaison temporelle sur les 3 derniéres années et Note 2015 par parametre et par station s
la base de ces observations.

Positi . . i
oS! |0r1 N Type de Comparaison du percentile 90 U e
la station 2012 2013 2014 2015

Zone Bras de riviér( bassin- 2015 avec la gamme de variatiol
par rapport . .| Moyenne Nb 'Moyenne Nb 'Moyenne Nb | Moyenne Nb
versant | Eléments majeurs

Note
moyenne Note 2015

" 2015 par .
) " sur les 3 derniere . par station
. des stations de référence parameétre
a la rupture

de valeur | val=L de valeur " val=L de valeur |val=LCde valeur | val=L années

1-A
Magnésium 8,56 12 9,1312 10,87 11 10,5813 12,2
Sodium 5,00 12 49212 5,09 11 | 50813
1-E
Magnésium 8,50 12 8,97 12 10,71 8 10,6212 Dégradation?
Sodium 5,08 12 5,08 12 5,00 8

Magnésium 6,52 14 10,22 25 10,0112
Sodium 5,00 14 5,00 25 5,08 12 Dégradation?

Magnésium 60,7113
Sodium 7,38 13 Dégradation?

Magnésium 14,35 2 18,90 2
Sodium 6,00 2 6,50 2
4-M

Magnésium 8,87 12 10,07 12 12,08 9
Sodium 4,92 12 5,00 12 500 9
4-N

Magnésium 15,00 2 10,0811
Sodium 5,00 2 53611

Magnésium Dégradation?
Sodium
)
Magnésium 13,1913 13,3212 14,3211 s 11
Sodium 8,46 13 8,67 12 11,4511 8,27 11
6-S
Magnésium 3,8312 4,2112 10,10 7
Sodium 6,50 12 6,08 12 6,86 7 Dégradation?

Magnésium 11,63 4 10,70 4 11,38 4 11,82 5 Dégradation?
Sodium 7,75 4 7,25 4 750 4 7,60 5 Dégradation?
6-U
Magnésium
Sodium
TR-01
Magnésium 10,0511 10,47 12 10,90 10
Sodium 7,00 11 6,75 12 6,50 10
TR-02
Magnésium 12,2412 11,76 12 12,36 5 11,9212
Sodium 6,08 12 6,17 12 6,00 5 6,25 12 Dégradation?

Légende:
Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas a un métrique car basé sur une seule valeur
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Bilan Note 202 et 2015 pour le Sodium et le Bgnésiun

La note estmoyenne pour les zones de la Kwé Ouest, de la Kwé Nord, et du Creek Baie Nord Amont en
regard des concentrations élevées en Magnésium et So(liaole76).

Table76: Bilan note par station et par zone pour le Magnésium et le Sodiun2éh4et 2015

Elements majeurs Sodium et Magnésium (mg/L)
Note 2014 | Note 2015| Note 2015
Zone Stations | par station| par station| par zone
P 1-A Bon Bon
Kwe Principalg 1E Bon Bon Bon
3-B Bon Bon
. 3-D Moyen Moyen
Kwé Ouest 3E Moi//en Mozen Moyen
4-N Bon Moyen
Kwé Nord 4-M Moyen Moyen Moyen
6-BNOR1 Bon Bon
CBN Aval 6-T Bon Bon Bon
6-U Moyen Bon
6-Q Moyen Moyen
CBN Amont 6-S Bon Bon Moyen
Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon
Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

4.2.1.4.2 Les sulfates
Résultats des suivet analyse

t 2dzNJ NIF LISt > €S& adzZ FLdSa 2yid SGiS RSTFAyAa 02YYS ¢
YIaaSa RQSIdzE f 2NE Rdia faisoh ®ét la suivahiBles Witigi rfatBréls sent mc @
naturellement tres pauvregn sulfates leur présace dans le milieu est donc directement associée aux
activités de Vale NC (isgle résidus dé QF OA RS adzZ FdzNRAljdzS dziAf A&S LJ2dzNJ f
analysé indépendamment des autres éléments majefapsi concourent a la détermination d&IS G I {
SO2t23A1jdzS0 Si aSt2y dzyS y2iGlFGA2Yy 06AYylFANB 0O LINELINSG
milieu).

Ainsi la totalité des stations présentedés concentrations supérieures aux limites hautes des gammes de
variations de référenceCegendant le manque de solidité de ces gammes de variations nous pousse a
NELI2dzaaSN) £t Sa tAYAdGSa RSa 3IFryvySa RSFAyASa Si t O
métriques avant de conclure a une note par station en regard des concentratioBsilfates. Ainsi ont été
considérés comme en fortes concentration les concentrations en Sulfates au moins 10 fois supérieurs a ces
limites de référence 2015, ceci concerne donc 3 stations sur la Kwé OugsB[B et 3E) et une station

sur la Kwé Nor@-M). Une note «Mauvaise» a été donc été attribuée aux stations présentant a la fois ces

fortes concentrations en Sulfates et une augmentation de ce paramétre sur les 3 derniéres années
(«Dégradatior»). Il est a noter que latation 3D présente dedeneurs en Sulfatestables sur les 3
derniéres annéesamlpdzA RSLI aaSyd I @I fSdzNJ t AYAGS AYLISNI (AC¢
mg/l (SO4max=299ng/l en 2015)XTable77).
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Table77. Comparaison avec la gamme de variation des stations de référence de la moyenne et du percentile 90 2015 des concergrafoiifates (ermg/l) dans les eaux de
surfaces sur 14 stations de suivis (sur la Kwé, le Creek Baie Nord et la Triiu), compadastanvaleur maxi nmp +F @SO f I fAYAGS AYLISNI G§AGBS Ay
(SO4=25mg/l) comparaisordes moyennes annuellesur les 3 derniéres années et Nog®d15par station sur la base de ces observations.

Comparaison du | Comparaison de la| Comparaison
percentile 90 valeur max 2015 ave, de moyenne
2015 avec la gamm( Valeurs limite 250 surles 3
de variation des 'mg/L (arrété 11 janvie derniéres
stations de référence 2007) années

Position de 2015
la station

Type de .
Zone Bras de riviére bassin- Comparaison moyenne
par rapport — Nb val Nb val Nb val 2015 avec la gamme di | Nb val
a la rupture Moyenne =LQ |Moyenne =LQ |Moyenne =LQ | variation des stations d¢ =LQ
de pente Sulfate (mg/L)de valeur N de valeur N de valeurN référence
1-A 5,75 12 8,05 13 9,3510 Dégradation?
1-E 5,16 12 74112 9,09 8 Dégradation?
3-B 6,71 14 21,7426 24,0911
3-D 35,80 2 212,6813 155,36 4
3-E 14,85 2 16,65 2 30,15 2
4-M 53512 10,0213 11,66 9
4-N 8,28 9 40,35 2 23,4511
6-BNOR1 10,38 4 982 5 8,80 4
6-Q 18,62 13 17,0913 15,0110
6-S 6,43 13 4,92 12 417 7
6-T 9,08 15 8,41 16 7,2513
6-U 9,4312 9,27 12 8,64 11

TR-01 3,99 11 4,89 12 324 5 _Dégradation?

TR-02 9,2112 8,98 12 8,26 5

Note 2015
par station

Légende:

Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas a un métrique car basé sur une seule valeur
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Bilan Note 204 et 2015pour les Sulfates

Les zones Kwé Ouest et Kwé Nord sont en mauvais état en regard des fortes concentrations en Sulfates

observéessur plusieurs statiof

Table78: Bilan note parstation et par zone pour les sulfates en 20&t 2015

S | dz
parametre sur les 3 derniéres anné@sble78).

@ dz

RS

f QFdAYSyGl A2y

P 1-A Bon Bon
Kwe Principal 1E Bon Bon Bon
3-B Moyen
. 3-D
Kweé Ouest 3 E Moyen
4-N Bon Bon
Kwé Nord 4-M Moyen
6-BNOR1 Bon Bon
CBN Aval 6-T Bon Bon Bon
6-U Bon Bon
6-Q Moyen Bon
CBN Amont 6-S Bon Bon Bon
Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon
Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

* Ce parameétre est nouvellement intégré au diagnostic de I'état
chimique du milieu (depuis 2016). Sa notation passe donc a
une échelle binaire Mauvais ou Bon

4.2.1.5 Pour les sels nutritifsNO3 et PO4

Gammede variation de référenc015

103

AAIYA



Table 79: Détermination de la gamme de variations de référence pour les nutriments (eg/l). Calcul des

t SNOSyGAtS mn Si odon Si RS I az2e&SyyS RSa @It SdzNE L2 dzNJ
AYLI OGSa LI NI fEQFOUGABAGS YAYASNB S AyRdZAGNARSEES tSa ya
par type de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station par
rapport a la rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des versants cotiers aval.

Ed Type de Position de, Percentile 10-Percentilg
2015 bassin- la station 90/Moyenne 2015
Moyenne de Nb par rapport
I\ versant | |

valeur _val=LQ a la rupture

=Kaori Aval (Bio eKo)
Nitrates 0,05 1
Phosphates 0,50 1
= Carénage Aval (Bio eKo)
Nitrates 0,18
Phosphates 0,50
=Kueb Aval
Nitrates 0,22
Phosphates 0,50

Riviére ou Zon

Nitrate | Phosphate

1
1

0,14-0,45| 0,2-0,5
/ /
0,25 0,28

=3-C

Nitrates 0,28
Phosphates 0,20
=Kaori Amont
Nitrates
Phosphates
= Carénage Amont (Bio eK
Nitrates
Phosphates
=Kueb Amont
Nitrates
Phosphates
=3-A

0,07

0,2-0,2 0,2-0,2

0,23 0,22

Nitrates

Phosphates
=WJ-01 0,5-0,8 0,2-0,2
Nitrates
Phosphates 0,20 120 12

0,65 0,2

Résultats des suivet analyse

La station 8B pésente une concentration moyenne annuelle 2015 et un percentile 90 2015 en Nitrate
supérieurs aux limites hautes de la gamme ddat@mn de référence. Bien queasoncentration moyenne

en Nitrate soit en diminution par rapport 2014, la notdleyen» eg conservée pour la station. Pour les
stations 4M et 4N les concentrations observées sont également supég@ux concentrations de la

gamme de référence. Une augmentation ssieoyennes annuelles en Nitrate sur les trois dernieres années

est de plus obervée sur cesleux stations. Cependant la valeur seuil de®@8/ RS bAGNFI S y QS
FGGSAY (ST Mbyens 25l Snsév@Spbur ia stdtionNt et la station 4V passe de< Bon» état

a un état« Moyen». La concentration moyenne annuelle en Nitrate a diminué a la statiqh depuis

f QFLYYSS RSNYASNBED «Bitétebcetie@anndégiablg80)Sa i R2y O Sy
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Table80: Comparaison temporelle sur les 3 derniéres années des concentragormautriments (NO3 et PO4en mg/l) dans les eaux de surfaces sur dtations de suivis (Sur le Creek
Baie Nord la Kwéet la Truu), comparaison de la moyenne 2015 et du percentile 90 avec la gamme de variation des stations de référence, comparaisaredtil@®0 2015 avec les
gt SdzNB a4 Sdzhi £ & LINB & Sy {Ssuun Beuilpéur 1€ ritdatdlddidiSponibldz mm 21 Y OA S NI

Position de Comparaison du percentile ! Comparaison du Comparaison
la station Type de

Zone Bras de riviér¢ bassin-
par rapport YEIEEDR
a la rupture Etiquettes de lignes de valeur ‘N =LQ devaleur N =LQ | devaleur N =LQ devaleur N| =LQ référence (arrété 11 janvier 2007) EQLEES

1-A
Nitrates 099 12 095 12 081 10 1 09 12 1 1,19
Phosphates 020 12 12 022 13 13 020 10 10 | 020 (12 12
1-E
Nitrates 079 12 1 081 12 2 0,84 Dégradation?
Phosphates 020 12 12 020 12 12 0,20
3-B
Nitrates 185 14 1,80 23 183 9 N 13
Phosphates 020 14 14 023 26 26 020 9 9 | 020 13 13
3-D
Nitrates | 1165 |2
Phosphates 020 2 2 050 13 13 050 2 2 [es0 1 1 weEe
3-E
Nitrates 155 2 38 2 R
Phosphates 020 2 020 2 2 035 2 2 [050 1 1 [gE0
4-M
Nitrates 057 12 060 11 064 8 092 11
Phosphates 020 12 12 025 13 13 020 8 8 | 028 12 12
4-N
Nitrates 089 9 040 1 131 10 I 1
Phosphates 020 9 035 2 023 11 11 | 028 12 12| 02
6-BNOR1
Nitrates 045 4 066 5 030 4 2 070 4
Phosphates 020 4 4 020 5 020 4 4 | 020 4 4
6-Q
Nitrates 1,00 12 1,00 10 144 9 1,06 9
Phosphates 036 13 10 027 13 13 023 10 10 | 025 11 11
6-S
Nitrates 060 12 056 12 1 061 7 053 8 1
Phosphates 022 13 13 020 12 12 020 7 7 | 028 9 9
6-T
Nitrates 045 15 046 16 1 038 13 1 061 13 1
Phosphates 023 15 14 020 16 16 020 13 13 | 020 13 13
6-U
Nitrates 043 12 041 12 3 042 11 2 0,58
Phosphates 020 12 11 020 12 12 020 11 11 | 020
TR-01
Nitrates 027 11 028 12 024 5 | 03 10 1
Phosphates 020 11 020 12 020 5 | 020 10 10
TR-02
Nitrates 072 12 040 12 044 5 043 12 1
Phosphates 020 12 020 12 020 5 [ 020 12 12

. Not
2012 2013 2014 2015 2015 avec la gamme de | percentile 90 2015 avec surles 3 2012 € ar Note 2015
Moyenne Nb val Moyenne Nb val Moyenne Nb val Moyenne Nb val variation des stations de | Valeurs seuils 25mg/L|  derniéres paramgtre par station

0,77

2 Dégradation?
2 12

1
1

Légende:
Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas a un métrique car basé sur une seule valeur
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Bilan Note 204 et 2015pour les nutriments

[ S LK2ALKIGS yQF @FAG LI & S lsSchiadphylia yyr Q2 YYD S Qlk v

YSadzNBS O0SGiGS yysSS (2 dzitadhivaees revarlie by D efaSaelar § NB =
f Q2 NA@Aa(5SRE8zy 0 RS f QSiGlI G SO2t 234l dBaurigz. O2 dzNBE RQS|

Les plus fortes concentrations en Nitratebservées par rapport a la gamme de référence 205by
plusieurs statios de la Kwéuestet la station 4M de la Kwé Nordsans pour autant que le seuil de 25
mg/l soit atteint, nous incié aclasseren Moyences deux zoned.a statio 4-M sur la Kwé Nord présente
une augmentation des cwentrations en nitrate depuis troians. La station 6Q passe en bon état suite a
une petite baisse de concentratieen Nitrate entre 2014 et 201%t un retour a une valeur moyenne de
concentration inférieurs aux stations sogées(Table81).

Table81: Bilan note par station et par zone pour les nutriments Nitrates et Phosphates el 202015

O i 1] 1-A Bon Bon
Kweé Principal 1E Bon Bon Bon
3-B Moyen Moyen
, 3-D Bon Inconnu
Kwe Ouest 3-E Moyen Inconnu Moyen
4-N Moyen Moyen
Kwé Nord 4-M Bon Moyen Moyen
6-BNOR1 Bon Bon
CBN Aval 6-T Bon Bon Bon
6-U Bon Bon
6-Q Moyen Bon
CBN Amont 6-S Bon Bon Bon
Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon
Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

4.2.1.6 Pour la matiére organique Mesure du Carbone organique total (COT), Azote Total (NT)

Gammede variation de référenc015

Table 82 Détermination de la gamme de variations de référence pour la matiére organiquentgil). Calcul du
t SNOSyiGAtS Si RS I az2eéSyyS RSa @I f ScEEBEIl N2 N} @ MmMPA & FzND
industrielle située sur la partie Amont de la Kwé Ouest.

Position de| Percentile 10-Percentilg

- 2015 Type.de la station 90/Moyenne 2015
Riviere ou Zon T bassin-
Moyenne de Nb par rapport

versant Azote total COoT

valeur val=LQ a la rupture
- Grand
Azote Total Bassin

Carbone Organique Tota Versant

Il est & noter que la gamme de variatidéfinie LJ2 dzNJ f QI T 2GS G204+t O2 NNBa LRy
guantification pour ce parametre.
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Résultats des suivet analyse

Les moyennes annuelles 2015 et Percentiles 90 2015 en Azote total pour les stalpBBBIOR1 et @ sont supérieurs a la gamme de variation de la station de
référenced SG dzyS GSYyRIyOS t yXINSy¥FSWYYySII2ySEWNIRSEIDPTFREN® / SWISYRIyld 0Sa @t Sc
station.Nous considérons donc que ces stations sont toutes dansBon<«tan Sy NBIF NR RS OS LI NI} YSUNB VY thedresttd Sy
surveiller(Table83).

Table83: Comparaison temporelle sur les 3 derniéres années des concentragonsatiere organiqugNO3 et PO4en mg/l) dans les eaux de surfaces sbistations de suivis (Sur le

Creek Baie Norét la Kwé), comparaison de la moyenne 2015 et du percentile 90 avec la gamme déieanites stations de référence.

Position de 2012 2013 2014 2015 Comparaison du percentile ¢ Comparaison de N

. Type de
Zone Bras de riviere LS bassin- Matiére Moyenne Nb val Moyenne Nb val Moyenne | Nbval Moyenne Nb val RO moyenne Note 2015

versant organique de valeur =LQ de valeur =LQ de valeur =LQ | de valeur =LQ

2015 par

. ar station
parametre P

variation des stations de | sur les 3 derniéres

par rapport
référence années

a la rupture

1-A
Azote Total 0,50 1
Carbone Organique Total 0,30
Azote Total
Carbone Organique Total
3-D
Azote Total Dégradation?
Carbone Organique Total
3-E
Azote Total
Carbone Organique Total
6-BNOR1
Azote Total Dégradation?
Carbone Organique Total 2,00
6-T
Azote Total g y Dégradation?
Carbone Organique Total 0,50 1

107



Bilan Note2015pourla matiére organique
/ Sa LI NI Y énfiphssete ingggpdawdiagostic les années précédentds.dzOdzy’ S LIS NIi dzNDb |
détectée cette annég(Table84).

Table84: Bilan note par station et par zone pour la matiére organique NT et GDTI5

Kwé Principalg

Kwé Ouest

4-N
Kweé Nord 4-M
6-BNOR1

CBN Aval

CBN Amont

Truu Amont
Truu Aval

4.2.1.7 Carbonate: Alcalinité totale

Gammede variation de référenc2015

Table8sY 5SGSNX¥YAYIFGA2Yy RS fF 3IFYYS RS ®lalelRE (X 2\BighaRd SNB T ¢
CaCO03). Calcul du Percentll®, 90et de la Moyenne des valeurs pour 20%bir la base des stations situées sur des
O2dzNE RQSI dz y2y iniele @ industriellelLés)gdmimes@é VaatiodsSont calculées par type de

bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station par rapport a la
rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des rgants cétiers aval.

Position de la
2015 Type 'de station
——————— bassin- .
Moyenne de Nb par rapport a la

versant
valeur | val=LQ rupture de pente

=3-C
2192

=3-A

alcalinité totale 20,78 -
=WJ-01
alcalinité totale

Percentile 10-Percentile 90/Moyenne 201

Riviére ou Zon
Conductivité

3-40,4/22

19,5-23/20,1

11,1-34,3/21,1
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Résultats des suivet analyse

[ QI f Ohebuiéy daiisJes eaux dsgtions de suiviest plus importante quecelle mesurée dans les eaux dtations de référenceCela ne semble cependant pas
GNI RdZANB dzyS NBSttS LISNIAINDIGA2yd 9y STFFSG t2NEIdS QDY dZBEIYVHUREA 2 NS PRE dzi
RQSIdz a2y R2yO O2yaARSNBS&rabkse). 62y SaGl d I dz @ddz RS OS LJ NI¥ YS{iNB

Table86: Comparaison temporelle sur les 3demiéresannéed§a Y2e& Sy y Sa | yy dzSt dakies daiXldd sQriade 33stafidps de Suivis (Qu ICaek Baie Norda
Kwéet la Truy, comparaison de la moyenne 2015 et du percentile 90 avec la gamme de variation des stations de référence.

Position de Type de Comparaison du percentile 9 Comparaison de
Zone  Bras de rivier la station bassin- 2012 2013 2014 2015 2015 avec la gamme de moyenne Note 2Q15
par rapport Alcalinit¢ | Moyenne de Nb val Moyenne Nb val Moyenne Nb val Moyenne Nb val variation des stations de sur les 3 par station

=LQ | de valeur =LQ | de valeur =LQ référence derniéres année:

. versant I\
a la rupture totale valeur =LQ | de valeur

1-A Stabilité? Bon
Stabilité? Bon

17,93 14 19,64 11 18,40 10 20,67 15 23,6 Stabilité? Bon
28,00 2 36,50 2 4250 2 4567 3 47,4 Dégradation? Bon
15,00 2 41,00 2 39,00 2 48,00 1 Dégradation? Bon
29,75 12 3222 9 4222 9 29,27 11 47 Stabilité? Bon
9,78 9 1 1400 2 12,45 11 1155 11 18 Stabilité? Bon
36,25 4 3725 4 39,00 4 4275 4 52,2 Dégradation? Bon
39,00 13 42,22 9 43,70 10 4550 10 50 Dégradation? Bon
8,00 12 1211 9 3514 7 3086 7 43,6 Stabilité? Bon
35,25 4 4233 3 38,00 4 42,00 4 49,9 Stabilité? Bon
36,91 11 3733 9 3500 5 41,80 10 47,2 Stabilité? Bon
39,08 12 3967 9 40,60 5 43,92 12 48,9 Dégradation? Bon

Légende:
Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas a un métrique car basé sur une seule valeur
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Bilan Note 204 et 2015pourf QI € OF f Ay A4S RS

ft QS| dz

/'§ LI NI Y5 (i NI coyis@érédarts (e diaghastid2 dzNJ £ QL. Yy SS HAamn
LISNI dzNB | GA2y & yQSa lcette anhaFaple8®. £ NBt SHSNI L2 dzNJ OS LI NI Y5 G NB

I dzOdzy S a

Table87Yy . Afly y238§

R 1-A

Kwé Principal 1E

3-B

. 3-D

Kweé Ouest 3 E

4-N

Kwé Nord 4-M

6-BNOR1

CBN Aval 6-T

6-U

6-Q

CBN Amont 6-S
Truu Amont TR-01
Truu Aval TR-02

LI NJ adlGAz2y S8018J0 NJ T 2y S
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4.2.1.8 Hydrocarbure
Résultats des suivet analyse
AucunK @ RN2 OF NbdzNB y QF SGS RSGUSOGS Sy uwnmp RIEya fSa aidl (idgquanttiGtiofTadiedBh a ® ¢ 2 dzi

Table88 Comparaison temporelle sur les 3 derniéres annéEs moyennes annuelles des concentrations en hydrocarbures (en mgikgk les eaux de surfaceke 9stations de
suivis (Sur le Creek Baie Noetlla Kwé

Position de la

s station .
Zone Bras de riviert bassin-

ar rapport a la
P P versant

Type de e 2012 2013 2014 2015 Not§a2r015

(mg/kg) | Moyenne _ |Nb valMoyenne |Nb valMoyenne |Nb valMoyenne | Nb va Station

rupture de pente de valeur =LQ |de valeur =LQ |de valeur =LQ |de valeur =LQ

111



Bilan Note 20% pour leshydrocarbures
/'S LI NIYYSUNB yQl g A2 diND & Q3. %Y SIONMa may O2Y LI S
Table89Y . Afly y234S8 LI NI adGlradGAaAz2y SG LI NIT 25/S LI2dzNJ £ S&

Hydrocarbure (mg/Kg)
Note 2015| Note 2015
Zone Stations | par station| par zone
f o ) 1-A Bon
Kwé Principal 1E Bon Bon
3-B Inconnu
Kwé Ouest 3D Inconnu Bon
3-E Inconnu
4-N Bon
Kwé Nord 4-M Bon Bon
6-BNOR1 Bon
CBN Aval 6-T Bon Bon
6-U Bon
6-Q Bon
CBN Amont 6-S Bon Bon
Truu Amont TR-01 Inconnu Inconnu
Truu Aval TR-02 Inconnu Inconnu

4.2.1.9 Discussionconcernant les gammes de références et valeurs sedds parametres physico
chimiques.
[ 3+rYYS RS QGINAIFIGAZ2Y RSa Ol fSdNA G(SY2AYya az2dzF ¥l
données traitées (données peu nombreuses et ne couvrant gelitNB LJ a f QSyasSvyof S
possibles sur un systéme aussi complexe que le réseau hydrographique feestigue du Grand Sud).
Les gammedde référencesOl f Odz2f SS&a A OA &a2yG R2yySSa t GAGNB
LR GSYiASttS RQSOFNIL SyiaNB f Sa JINC &deNgsi. NoGadmsBPS & ad
constaterque dans certains casd valeursles stations potentiellemarimpactées dépassent [égeremeat
gamme de v& dzNJ G SY2A Yy ® 5 | \Bcars sofd Ipldginyph&tantd bt n nOt8 éne tendance
AAIAYATFTAOLIGAGS £ I KIFdzaaS RS OSNIFAYya LI N¥YS({iNBad(
variation et leus bornes supérieures ne constituent pas une valeur seuil ou NQE (norme de qualité
environnementale). Eeffet une NQE estune valeur-®uSf £ RS f I [jdz2SttS 2y aQl G
f QSYGANRYYSYSyid Si tF &b yasS KihxolodiepRrbspdcifgdeNili Brénd S NJIY A
en compte les résultats de différentests RQSO2 12 EAOAGS RS&a adomaidl ydSa o
OA2f23aAjdzSa LROSYGASttSas R2yd f QK2YYSao | dz22 dz2NRC
différents miréraux etmétauxsur les organismes aquatiques calédoniens il est délicat de se positionner sur
f QAVOARSYOS RS fQSOIFINI ARSYGATAS SyiunNB tF 3AFYYS F
/| SG SOFNI y2dza AYRAI|dARI S¥y2 0TRSOt | dpaA t S&ES A RS €S|
Sy YS&ddzZNE RS RANB aA OSGGS ItftOdSNIXaGAz2y Sad adzFFAs
2NBI yAAYSa Iljdz- GAljdzSa SG R2y O | dz RS ORendboBiScHsSioghti RS
sur les parametres physigmhimigueDolines)
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4.2.1.10 Suivi des macranvertébrés

Rappel des grilles de références sd®guide méthodologique et technigtiedice biotique de la NouveHle
Calédonie (IBNC) et IndiBébosédimentaire (IB$Mary & Archaimbault, 2011)

Table90:+ I £ SdzNBR RQL. b/ SiG OflraasSa RS ljdad tAGS SO2f¢

Valeur d'IBNC Classe de qualité

5,50 < IBNC £ 6,50 Bonne Qualité
4,50 < |BNC =5,50 Qualité Passable
3,50 <IBNC=4, 50 Mauvaise Qualité

Table9l:+ | £ S dzNX& claBsexie qyalitéSEdologique correspondantes

Valeur d'1BS Classe de qualité

5,00<IBS<5,75 Qualité Passable

4,25 <|B5 =5,00 Mauvaise Qualité

Lf S&dG AYLERZNIIFYyG RS NI LISt SNJI IjdzQdzy &aSdzaif SYLANRKI
L.b/ SG L.{® 9y RS&aaz2dza RS OS &aSdaatz tS OFf Odzx RS

Gammede varation de référence015

Les IBNC des stations de référence situgasdesGrands bassirs versant sont tous 8ons» en amont et
«Moyen» en aval

Les IBSles stations de référence situées sur des Grands bassins versant sont kémygen» en amont et
« Médiocre a Mauvais en aval .

hy 204S8SNBS R2y0O RIya 84 O2dNBE RQSIdz RS NBTSNE
f QI Tabled2). 6
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Table92: Comparaison des indices IBNC et IBS (moyenne annuelle 2015 pGuagec la grille de référence définie dans le guide méthodologifiary & Archaimbault, 201 1pour
fSa aidliGAzya aAridzSSa &adz2NJ RERIORIZINEA ROQSNBz §F2 yA VK Rdzik BNDE&&miflaBoNGeida Qinimie Nidaridtons geyféféRotrdzyolbr y 2 |
f QL. b/ ;c&dll dd PRrcentfle 10, 90 et de la moyenne des valeurs pour 2015 & partir de ces mémes stations non impactées.
Classe de qualité Tvoe de Position de la
2015 selon la grille du Guide ype station par
, . bassin- X
Moyenne meéthodologique (Mary, rapport a la

ersant
de valeur N 2013) v rupture de pente

Riviere

Kaori Amont
IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,62
IBS (Indice bio sédimentaire) 5,23 5,02(moyen)-5,21(moyen)
/
Kueb Amont
IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 6,29
IBS (Indice bio sédimentaire) 5,00

5,12(moyen)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,35

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,77
Carénage Aval

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,18

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,18
Kaori Aval

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,14

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,69
Kueb Aval

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,27

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,20

5,15(moyen)-5,32(moye
/
5,23(moyen)

Ces notes sont basées sur la comparaison avec les grilles définies dans le guide méthoddtagigdeArchaimbault, 2011 Ces grilles sont construites sur la
oFasS RS NBfS@Sa adzNI AyxSy alsYd M GRIINBS NRA&zG B d LI a Siz2yylryid 1ljdzS t£Sa AyRA
considérées comm®&on a Médiocre, en raison des particularités hydrogéologigdes milieux lotiques de la zorgui laissent place a une communauté de macro
invertébrés trés pauvre, peu abondante et déstructuréeS LISY Rl y i t £ QSOKSt S LX dzaA NBAGNBAYy({dS Rdz DNI YR { dzf
LI dz&NB Sy NI A&2y RQdzy LRGSYGASt A YLI Ollement Ridsila nefatidri IBNE (et IBSA5XiEENE sous hflaghceGe oadeksur R
f QSO NIl £ fF NBFSNBYyOS Sy y2YoNB RS OflFaasS RQSOI NI

+1 classe par rapport a la référence= Note Bon

n OflaasS RQSOINITI b2GS .2y

M Ot &aas RQSOFNITrb2GS azely
H Ot &84S ae MeOBr® NI b 2 (i
o0 Ofla48a RQSOINITb23GS al d@l A &S
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Résultats des suivis et analyse

Aprés vérification dans le rapport de suivi annuel maok@rtébré (Huet, 2016 A f yS aSyYof S LJ
eu de perturbations liées a la pluviométrique qui pourraient avoir biaisénlgises|IBNC et IBS. La seule
perturbation apparut aux alentours dé I LISNA 2RS RQdzyS RS&a OF YLI IySa
effectué les autres années a été début octobre apres un épisode pluvieux. Un délai de deux semaines a
donc été respecté par Erbio avant de procéder aux différents prélevements et mesures.

EnrevancB y2YONB RQAYRAOI GSdzNJ a2yd OF f Odzf Sa adzNJ £+ 0o
ils sont alors repér@par un astérisque dans le tableau qui lible93).

hy NBYINJjdzS 1jdzS tSa AYyRAOF{GSdz2NB L.b/ SG L.{ azyi
aval (Table 93), contrairement & ce qui est observé sur les rivieres de référence. Les sources de
LISNI dzNb | GA2ya AYyRdAdzZ2ZAGNASEfSa Si YAYyASNBa Sablyd a2
montre bien que les rivieres sont toutes impactées’ | Y2y G YIF A& |jdzQt YS&adz2NB |
d2dzNOS RS LISNIdz2NbFGAZ2Y € QAYLI OG Sad RS Y2Aaya Sy Y
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Table93: / 2 YLI N} A a2y RSa

AYRAOSAE L. b/

Si

L.

6Y28S8yysS FyydsStts

référence définie dans le guide méthodologiqyMary & Archaimbault, 20J)%et comparaison de ces moyennes avec la gamme de référence agédipartir des stations de référence

en 2015.

Position de
la station  Type de
Bras de riviere parrappori  bassin-
ala versant

rupture de

Zone

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

KO4-20-I
IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

KO5-10-I
IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

KO5-20-I
IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

KO5-50-I
IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

5-E
IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie)
IBS (Indice bio sédimentaire)

2012

Moyenne
de valeur

5621
5331

4,40 1
3,801

Moyenne
N/de valeur/N de valeur /N

2013

5,653
5,27 4

116

2014

Moyenne

Comparaison avec guide (Mary, 201f Comparaison de la nott Comparaison
2015 la plus déclassante ave de moyenne  Note par
Moyenne sur la la Gamme de référence  surles 3 parametre
période d'étiage 2015 Nb de classes de¢  derniéres 2015
années

5353 5612 5,33 -1 classe
4503 4782 456 1 -1 classe
4782 4002 35 1
3,68 2[GEeY - IEOORN | 2classes

5,00*

Note par

Moyenne de station 2015

valeur

Moyen
Moyen

-
Dégradation?

-1 classe
-1 classe

5,00*

4912 3,96 2 NNNGIODNNN |
37520 4,81 >[NNI |

-1 classe
-1 classe

Dégradation ?

HNMB LR 820 NB NIJF BIi 0 YE



IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,02 2
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 4,885
IBS (Indice bio sédimentaire)

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,00 2
IBS (Indice bio sédimentaire)

Légende:
* Indices ayant été calculés avec un nombre de taxon inférieur au seuil fixé (N=7). Note a considérer avec précaution.
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Bilan Note?014 et 2015 pourles IBNC et IBS

.ASY 1jdzQdzyS LINBaASyOS aSRAYSSy (02AdiNE  aRROASIF dZES A8 dr o0R S &ldeNG Al22ydzaLINB & Sy i
stations restent cependant affectées de maniére significative. Les dépots latéritiques peuvent recouvrir la totalité du fiowe certains trooe2 y a
ce, sur une épaisseur de plusieurs millimétres voire centiméirale94).

yi RS NB

S
RS O2dzNEH

Table94: Bilan note par station et parzdd LJ2 dzNJ £ Sa L. b2015S4G L. { RS f QSldz Sy

Kwé Principale

KO4-20-1

e ouest ™ wos-101
KO5-20-1
KO5-50-I
Kwé Nord 4-M
Kwé Est KE-05
6-BNOR1
CBN Aval 6-T
Truu Amont
Truu Aval TR-05
Kadji Amont 5-E
Trou Bleu 3-C

Carenage AmontCarénage Amo

Carénage Aval| Carénage Aval

Kaori Amont Kaori Amont
Kaori Aval Kaori Aval
Kuebini Amont | Kuebini Amont
Kuebini Aval Kuebini Aval
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4.2.1.11 Suivi de la faune ichthyenne et carcinologiq(&lliod & Laffont, 2015)

Résultats des suivis et analyse

Zoom sur le Creek Baie Nord
Pour rappel le Creek Baie Nord a sihétccidents majeurs

- Le Zravril 2009, plusieurs milliers de litrésQ | @NBEF ASyd RSOSNERSa REya €+ N
une importante chute du pH. Ce déversement accidentel avait, sur le coup, trés fortement perturbé les
communautés aquagues présentes sur la riviere Baie Nord faisant chuter considérablement les
populations.

1S T YIA wnamn Fdz YFGAYZ dzy y2dz0SlFdz RSOSNASYSy(d |
produit dans la Baie Nord. Cet accident a provoqué une fortiifagition du creek engendrant la mortalité
de nombreux organismes aquatiques.

En mars 2015, une tendance a la baisse significative de la majorité des descripteurs biologiques est notable
Ff2NBR 1jdzQ2y RSONIAG s (NB RILNE adzf QEZINGD X0R4Bas deitiiRarzS NI
NEO2t 2yAal tdAz2y Rdz O2dzZNE RQSIFdz LI NJ £ S& SaLl8OSa LAa
rapide, comparativement au premier incident de 2009. Néanmoins, les valeurs des différents desripteur
obtenus au cours dé QS (i dzR S- juR 01¥téndent a ré-augmenter pour atteindre des valeurs
adzZLJISNR SdzNE t OStftSa 20i0SydzSa I dz diesaNtninsiRybel lesS (i dzR
communautés piscicoles vont bien vers un processus deaeisaltion.5 Q I LINB & (ABidd & (ia#foftS

2015) nous faisons face a un retour presque a founale» des communautés ichtyologiques.

Toutefois, 13 especes précédemment observées sont encore absentes des inventaires. Parmi ces,derniéres
notons les trois especes endémiquédotogobius attiti, Sicyopterus sarasif@speces couramment
NEyO2y iNBSa I @I Banbglods3 | nddodleRdBigifrds rafment capturée, juin 2013

dzy AljdzSYSy oo [ QF6aSyO0S RS AGS &b 2NRLISAQISET Sa dzNJI f (1 FNIEKAAI,
aA3dyS RQlIL0oaSyOS RSTFAYAGAODS RlIya OS O2dz2NBA RQS!I dzo
naturelles au sein méme des especes de poissons d'eau douce du territoire (comme la saisonnalité, les
conditions climatiques). Seules des inventaires sur une chronique de temps plus importantes permettront
RQFFFANNSNI 2dz y2y dzy NBG2dzNJ £ £ C y2NXYIf n RS f1I
riviere Baie Nord (avant incident de mai 2014)2 dzNJ f Q K&S20A98st réhhussgeei Moyenne»

(Figurel9).
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FigureloY 9@2f dziA2y RSa RSyaAuSaz RS (1 OA2YlFaas LI NJ KSOU I NIns daRsJde Crelek BaliA NbKl Sep@disS20B8ttalS OA F A
du rapport (Alliod & Laffont, 2015)
Nombre de capture/ha Evolution des densités Biomasse (g) par hectare Evolution des biomasses par effort d'échantillonnage
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Campagne Figure 8: Evolution des biomasses totales par effort d'échantillonnage des poissons mesurées

Figure 6 : Evolution des densités de poissons recensées au cours de chacune des campagnes
de péche électrique opérées depuis juin 2009 sur la riviére Baie Nord.

au cours de chacune des campagnes de péche électrique opérées depuis juin 2009 sur la riviére
Baie Nord.

Nombre d'espéces Evelution de la richesse spécifique
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Figure 9 : Evolution des richesses spécifiques recensées au cours de chacune des campagnes
de péche électrique opérées depuis juin 2009 sur la riviére Baie Nord.

Effectif de capture Evolution des espéces endémiques
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Figure 10 : Evolution des espéces de poissons endémiques recensées au cours de chacune des
campagnes de péche électrique opérées depuis juin 2009 sur la riviére Baie Nord.
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Zoom sura Kwé:

Lesvaleurs des descripteurs obteslors de la présente campagne sont similaires aux campagnes précédentes réalisées a la méme période.

[ S Yy2YONBE RQSalL}80Sa SyYyRSYAljdzSa RSLI aasS fSa @It S dilkcordilichsSANIDIiGeS geermeteyitd] &S R QO D&
des densités de poissons aussi importantes daes les creeks témoins, ellgsQS Y LIs OKSy i LI & I @SydzS RS&a RA FTémpwmeRy G Sa
forte valeur patrimonial® { dzNJ f I Y@S hdzSad €I LING NS 6@ 8t pretéyéen meyasioifatsSnbtabiR.0é cy AitnbusdorSavdis la

qualité biologique en #édiocre» pour la zone avadt la qualité bonne pour la zone ama(ftigure20).

Figure20:9 g2t dzu A2y RSa RSyaAus$Saz RS I 0A2YlLIaa&asS LI NI KSOul NBX Ré&nsla KweNdpuskeGldbdrast diardagsod A T A Ij
(Alliod & Laffont, 2015)
Nombre de capture/ha Evolution des densités Biomass (g) par hectare Evolution des biomasses par surface echantillonnée
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Campagne Figure 22: Evolution des biomasses totales par effort d’échantillonnage des poissons mesurées

Figure 18 : Evolution des densités de poissons recensées au cours de chacune des campagnes
de péche électrique opérées depuis janvier 2011 sur la branche principale du bassin versant de
la Kwé (Sous bassins versants Kwé principale et Kwé Ouest).
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Effectif de capture Evolution des especes endémiques
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Figure 27 : Evolution des espéces de poissons endémiques recensées au cours de chacune des
campagnes de péche électrique opérées depuis janvier 2011 sur la branche principale du bassin
versant de la Kwé (Sous bassins versants Kwé principale et Kweé Ouest).

mars-15

Janfev | juin1z janv1a | juilia maijuin 15
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janv-11 | juin-11 mars-13 | juin-13

2011 2012 2013 2014 2015

Campagne

Figure 25 : Evolution des richesses spécifiques recensées au cours de chacune des campagnes
de péche électrique opérées depuis janvier 2011 sur la branche principale du bassin versant de
la Kwé (Sous bassins versants Kwé principale et Kwé Quest).

Zoom sur la Trau
5lya fQSyaSyofSz tSa RAduPsppNSgniralevésSui 1@ Rilepdis 3aiNdppamdissent staBlds udeSuis des suivis.
[ QSO G S Gévis #e3 kolinozHaudshichtyologiques de la riviere ne révele pas pour le moment de modification notable au cours des difféienézalisés
depuis 2012. Néanmoins, les répessions probables des impacts anthropiques sur le bassin versant seraient responsables des faibles effectifs obserpkgpahez la
des espéces.
Lt Flrdzi d2dzi RS YsYS JrRukSNISINES (RSEY SALBOENSE RRS St NI NBa Sid aSyaiofSa YlAa
présente campagne. Toutefois, trois nouvelles espéces ont été inventoriées alors que, sur les 30 espéces présentesddbptidee suid, 13 2 y i LI &
retrouvées(Figure2l).
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Figure21: Evolution des densités, de la biomasse par hectare, de la richesse spécifique etdu ndr§ 3 LI OSa& Sy RSYAljdzSa RS LI2BExtiiEidiyagporR Iy &
(Alliod & Laffont, 2015)
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Figure 47 : Evolution des densités de poissons recensées au cours de chacune des campagnes de péche Figure 49: Evolution des biomasses totales par effort d’échantillonnage des poissons mesurées au cours
électrique opérées depuis janvier-février 2012 sur la rividre Truu. de chacune des campagnes de péche électrique opérées depuis janvier-février 2012 sur la riviére Truu.
) . . i Evolution des espéces endémiques
. Effectif de capture
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Figure 50 : Evolution des richesses spécifiques recensées au cours de chacune des campagnes de péche Figure 51: Evolution des espéces de poissons endémiques recensées au cours de chacune des
électrique opérées depuis janvier-février 2012 sur la riviére Truu. campagnes de péche électrique opérées depuis janvier-février 2012 sur la riviére Truu.
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Zoom sur laKuebini:

Suite afirRentaire de mar 2dzAy HAamp X fF YdzSOAYA LISdzi sGNB RSFTAYAS RlIya fQSyaSvyofigeu O2YY
diversifiée.

Des impacts anthropiques notoires (passés et actuels) sont présents sur le bassin versant et joueraient un role néfastensominautés de poissons présentes. Une
LI2ffdziA2y aSRAYSY(UlIANB 0ASYy @Aarof S Seadioitesiiud &Ik Su dafaget 1@ Dafrage-saicapd®) a Budsi thipsizQ &
probablement un effet sur les communautés de poissons au sein de la K(iebinie22).

La note dMoyenne»estO2 Yy A SNBSS L2 dzNJ OS O2dzNB RQS|I dzo

Figure22: 9 @2 f dzi A2y RS& RSyaAidsSaz RS fI 0A2YlF&aasS LI NJ KSOUIFNB3>X RSandlh KubiniQispSisi Z0BExteitdg OA F A ||
rapport (Alliod & Laffont, 2015)

- ez . Evolution des biomasses par effort d'échantillonnage
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3500.0
200
180 ?‘ 3000.0
160 /]
/ 2500.0
wl/ N
120 —— 2000.0
100 —
1500.0 ~
80 —
60 — 1000.0
40 —
500.0
20 —
0 N N N N N N N 0.0 + +
janv-fév-12 juin-12 mars-13 juin-13 janv-14 juil-14 mars-15 maijuin-15 janv-fev-12 juin-12 mars-13 juin-13 janv-14 juil-14 mars-15 maijuin-15
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Campagne Campagne
Figure 35 : Evolution des densités de poissons recensées au cours de chacune des campagnes Figure 37: Evolution des biomasses totales par effort d’échantillonnage des poissons mesurées
de péche électrique opérées depuis janvier-février 2012 sur la branche principale du bassin au cours de chacune des campagnes de péche électrique opérées depuis janvier-février 2012
versant de la riviere Kuébini. sur la branche principale du bassin versant de la riviére Kuébini.
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Nombre d'espéces Evolution de la richesse spécifique

2012 2013 2014 2015

@ Richesse spécifique des espéces endémiqu Campagne
L

.
janv-fév12 juin-12 mars-13 juinA3 janv-14 juil-14 mars-15 maijuin-15

Figure 38 : Evolution des richesses spécifiques recensées au cours de chacune des campagnes
de péche électrique opérées depuis janvier-février 2012 sur la branche principale du bassin
versant de la riviere Kuébini.
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Evolution des espéces endémiques

Effectif de capture
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Figure 39 : Evolution des espéces de poissons endémiques recensées au cours de chacune des
campagnes de péche électrique opérées depuis janvier-février 2012 sur la branche principale du

bassin versant de la riviére Kuébini.




Bilan Note2014 et 2015 pour les communautés de piscicoles

Le Creek Baie Nord voit son classement en regard de la fascieoleLJ: & & S NJ «RISuvdisexg ért {
«Moyen». Eneffett LINB & dzyS F2NIS olFlAaasS RS G2dza tSa RSaON
LINEYASNI aSYSaiGNB Hnmp &adzAa S t -dugnen@adoh Behydénsit® . Y I A
biomasse et la richesse spécifiqa@ cours dusecond semestre 2015Ces descripteurs atteignent des

@t SdzZNE A dzLISNA SdzZNBa t OSftftSa 200Sy[dS a02 dNKdaiRME | dz S
bien en cours de recolonisation avec un retourgaee a la «iormale» des communautés ichtyologiques

(propos Ecotone Rapport de susémestrielma2 dzAy Hamp O ® al yljdzS G2dzi RS Ys
endémiques alors recenss lors des inventaires effectuées entre juin 2013 et janvier 2@1dtggdius

attiti, Sicyopterus sarasini et Parioglossus neocaledonicus).

[ Y&S LISdzi siNB O2yaARSNBS 02YYS dzy Y pduweSdn | &1 y i
comparaison a d'autres cours d'eau du Grand Sud de méme typolGgipendant s valeurs des
descripteurs obtensen 2015sontsimilaires aux campagnes précédentes note 204 est donc conservée

sur la Kwé Ouest (Bon) et la Kwé Principale (Moyeéwdtons toutefois, la présence de deux espéces
SYRSYAIldzSa YSy!l O®tégpbiuRRAS & Bitygpieiud 8ayasinLes populations de ces
espéces rares & forte valeur patrimonialé 2 y i t adzNBSAff SN £ £ QlF 3SYAN RI
(dégradation ou amélioration) du milieu.

Les valeurs fortes de la plupart des descriptéaicdogiques du peuplement tendent a évaluer la Triu dans

un état écologique <on » vis a vis des communautés ichtyologiques. Néanmoins, ces résultats sont a
LINBYRNE | SO LINHZRSY OS Rdz T &dnmé saQadiyiSifauneSianyoogiGuel I G A 2
apparait «faiblement» diversifiée.

La note <Moyenne» estO2 Yy a SNIISS L3R dzNJ OS O2dzNB RQSIFdz RS I Ydz
sédimentaire a son embouchure et une communauté piscicole faible et peu diversifié, censéques
probable du barrageani St Sy I @I f Rdz O2dz2NE RQS| dzd

Table95: Bilan note par station et par zone pour les communautés de poissons ed 202015

Creek Baie Nord Aval (6 station

Kwé Ouest (3 stations) Bon Bon
Kweé Principale (3 stations) Moyen Moyen
Truu (1 station) Inconnu Bon
Kuebini (3 stations) Moyen Moyen
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4.2.2 Eaux de surfacelLes dolines

4.2.2.1 Suivi physicochimique des dolinepH, ConductivitéMatiére en suspensionCl,NO3, Na, Mg et
S042, Mn, Ni, FeSi

Gammede variation de référenc015

Table96: Détermination de la gamme de variations de référence de pluseparameétres physiceghimiques des
eaux en milieu lentique (Dolines). Calculés sur la base des statsuiges sur la plaine des lacs, au nombre de 7
(Bargier et Dominique, 2013 ; AquBerra, 20143 dzNJ RSa R2f Ay Sa y 2y A Y LiuSrelga LI NJ €

Gamme témoins pour Percentile 10-Percentile 90/Moyenne
Riviére ou Zon les parametres
physico-chimiques

Conductivit¢ Fer |Chlorure Magnésium Manganése MES | Nickel Nitrate Silicium |Sodium Sulfate|
(uS/cm) | (mg/L) | (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) | (mg/L) | (mg/L) (mg/L) | (mg/L) (mg/L)
28-35 10,02-0,1 6,9-93| 0,4-06 | 0,01-0,08 1,1-14| 4,2-4,5| 0,58-0,9| 2,9-3,8| 1-1,9

Dolines de référence (201 / / / / / 0,01-0,0§ / / / / /
316 | 007 | 785 05 0,01 5 629 | 435 | o076 | 33 | 14
Rappel Valeur de l'arréte du <1100 | 02 | 250 0,05 50 |65 et<h 200 | 250

11 janvier 2007

Table97: Détermination de la gamme de variations de référenpeur les sulfateqen mg/l) (TouronPoncet, 2016).
Calcul du Percentil&0, 90et de la Moyenne des valeurs pour 2015 sur la base des stations située3 galinesnon
AYLI OGSa LI N fQIFIOGAGAGS YAYASNS S AYyRddzZAGONRSEf So

Percentile 10-Percentile 90/Moyenng

Riviére ou Zone 2015

Sulfates pH Conductivité

Sulfates (mg/L) 1,55
pH 8,20 1
Conductivité (uS/cm) 50 1

13-2,2 7,4-8,2 38-59,6
/ / /
1,7 7,86 49

Sulfates (mg/L) 1,28 1
pH 8,17 1
Conductivité (uS/cm) 62 1

Sulfates (mg/L) 2,33 1
pH 720 |1
Conductivité (uS/cm) 35 1

Résultats des suivis et analyse

Bien que quelques différences soient observées notamment en termes de pH, sodhiamure,
magnésium etonductivité entre les dolines potentiellement impactéetslesgammesde références, ces
différences restent faibles. Il ressort par contre des différences importantes en termes de conductivités,
concentrations en sulfates et maagése a la station-B(Table98)® / S& F2NI Sa @t SdzNE

f OSOFNII 20aSNWS | SO tSa @+t SdzNE (&$§Mavaiges du p2 dza 2
RQSI dz
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Table 98: Comparaison temporelle sur les 3 derniéres annédss moyennes annuelles des concentrations en
différents élément physicechimiquesdans les eauxles dolines de &tations de suivis, comparaison de la moyenne
2015 et du percentile 90 avec la gamme de aion des stations de référence etomparaison du percentile 90

Hamp | @SO tSa @I tSdzNE aSdzif.a LINBaSyidisa RIEya fQFNNsGS R

Comparaison du Comparaison du Comparaisor
O R percentile 90 percentile 90 2015 de moyenne Note
2015 avec la gamme avec Valeurs seuil:  surles 3 2015 par
de variation des (arrété 11 janvier  derniéres  parametre
stations de référence EULEES

Note 2015

Riviere ou Zon .
par station|

Moyenne Nb | Moyenne| Nb |Moyenne Nb7 Moyenne|

de valeur  val=L( de valeur, ~ val=L(de valeul Q_ de valeur

Conductivité
Sodium

Sulfates 57,98 |13 52,12 |11 45,88 |10
Fer 0,10 (12| 12 0,10 |12 12 0,10 |10, 10

lons chlorures 11,54 |12 11,19 |10/ 1 10,96 |10

Magnésium 545 |12 517 |12 4,75 |10
Manganeése 003 12 4 0,02 |12/ 8 0,02 |10, 5
Matieres en suspensic 5,14 |12 11 500 (11 11 517 |10, 9
Nickel 0,01 12 3 001 |12 5 0,01 |10 7
Nitrates 068 (12 2 083 |9 2 028 |8 6

pH
Silicium

Conductivité 1
Sodium 1
Sulfates 380 |1

Fer 010 1| 1
lons chlorures 13,40 |1

Magnésium 1,70 |1

Manganese 0,01 |1

Matiéres en suspensic 500 |1 1
Nickel 0,01 |1
Nitrates 0,20 1
pH 1
Silicium 1

Conductivité 216,50 |2
Sodium 1250 |2
Sulfates 23,00 2

Fer 0,10 2
lons chlorures 2390 |2

Magnésium 11,00 2

Manganese 001 |2

Matieres en suspensi¢c 9,50 |2
Nickel 0,02 |2
Nitrates 1195 2

pH 2

Silicium 2

Conductivité 1 1 2 2
Sodium 1 1 1 1
Sulfates 9,40 1 1570 |1 1510 |1 1

Fer 0,10 1 010 |1 0,10 |1 1

lons chlorures 17,60 |1 16,00 1 1450 |1 1

Magnésium 4,70 1 550 |1 6,00 |1 1

Manganese 0,01 1 001 |1 0,01 |1 1

Matieres en suspensi¢ 5,00 1 500 |1 500 |1 1
Nickel 0,01 1 001 |1 0,01 |1 1
Nitrates 3,50 1 280 |1 6,40 |1 1

pH 1 1 1 1

Silicium 1 1 1 1

Conductivité 2 2
Sodium 500 |2 1
Sulfates 2,80 2 1

Fer 010 |2 1

lons chlorures 10,25 |2 1

Magnésium 290 |2 1

Manganese 001 |2 1

Matieres en suspensi¢ 5,00 |2 1
Nickel 0,01 |2 1
Nitrates 1,45 2 1

pH 738 |2 1

Silicium 1,50 2 1

Conductivité 1
Sodium 1
Sulfates 700 |1

Fer 010 |1
lons chlorures 16,90 |1

Magnésium 380 |1

Manganese 0,01 |1

Matiéres en suspensic 500 |1
Nickel 0,01 |1
Nitrates 1,30 |1

pH 540 |1
Silicium 1,00 |1
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Conductivité
Sodium
Sulfates
Fer
lons chlorures

Magnésium

Manganése
Matiéres en suspensic

Nickel
Nitrates
pH

Silicium

Conductivité
Sodium
Sulfates
Fer
lons chlorures

Magnésium

Manganese
Matiéres en suspensic

Nickel
Nitrates
pH

Silicium

Conductivité
Sodium
Sulfates
Fer
lons chlorures

Magnésium

Manganése
Matieres en suspensic

Nickel
Nitrates
pH

Silicium

Conductivité
Sodium
Sulfates

Fer
lons chlorures
Magnésium
Manganese
Matiéres en suspensic
Nickel
Nitrates
pH
Silicium

Conductivité
Sodium
Sulfates

Fer
lons chlorures
Magnésium
Manganése
Matiéres en suspensic
Nickel
Nitrates
pH
Silicium
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Bilan Note2015pour lesparameétres physicechimigue des dolines

La doline €R présente & nouveau cette année une qualité Mauvaise en regard des fortes concentrations en
sulfates et manganeses et de la forte conductivité. doline DOIL1 était a sec lors de la campagne de
mesues des parametres physiahimique(Table99).

Table99:Bilan note par station et par zone pour les communautés de poissons ed 202015

Usine

Base-vie 512 Bon Bon
DOL-13 Bon Bon

. DOL-2 Bon Bon

Ent: nggv' DOL-4 Bon Bon
DOL-8 Bon Bon

4.2.2.2 Discussion sur les parameétres physidamique

Mémes remarques que pour le diagnostic autour des parametres phghiotques des eaux de surfaces
de rivieres et CreekDiscussion concernant les gammes de m&fiiées et valeurs seuils des parameétres
physicechimigues)

4.2.2.3 Suivi de la faune dulcicole des dolines

lGONROGdzGA2Y RQdzyS yv20GS 1J2dzNJ £+ FlFdzyS RdzZ O

Les suivis réalisés sur ce type de milieux requiérent une méthodologie spécifique procbiedilisée

pour le suivi de la faune dulcicole des zones humides. Toutefois, les indices IBNC etdB®airis en
NouvelleCalédoniepour les eaux de surface ne peuvent pas étre utilisés car ils ont été créés pour des
milieux lotiques uniquement (Ceés et rivierey.

l'Ayair €£Sa&a LINIYSGONBa YSadaNBa az2yid ffQro2yRIyOS

GFE2y2YAljdzSE tQlo2yRIyOS NBtFGABS Sy [/ KANBYZ2YARLI

{ KIFYYy2RAOSt RASy t ASt 2dzSEKG t RAzZy RAOS Szt R258id EIOa A SNI LIk
as

LI N} YSUNBa® /SGdGS FyyssS OSGdsS Iylfte y Qb Lidz s NS
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4.2.3 Sur la base deprélévements desédiments

4.2.3.1 Granulométrie des sédiments

Lt YQSEA&GSdz2R d&NIRSK delb JEISAY SG G yi RQF GG NRK6dzSNJ dzy S
des sédiments.

4.2.3.2 Meétaux dans les sédiments (C@r (VI)Co,Mn, Ni, Pb, Zn)

Résultats des suivis et analyse

Lf yQSEAAGS LI & | dz22 dZNRQKdzA iRi&es, avtrement Bit; bilicupS\aleutJ2 dzNJ
aSdzAf yQSaild RAALRYAOE SO b2dza yS RAALRAaAzZYA LI a yz2y
[ GSYRIYyOS RQS@2ftdziaAzy RS OS O2YLI NIAYSYydG &SNT
mais elle ne rentrera pas dans le diagtic.

Table100. Comparaison temporelle sur les 3 dernieres annéesla teneur moyenne annuelle en métaux dans les
sédiments prélevés dans les stations de creek et de riviere sur la Kwé et le Creek Baie Nord.

Position de Type de Comparaison des
N la station ) 2012 2013 2014 2015 moyennes annuelles
Zone Bras de riviere bassin- .
par rapport ——— Dans les Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne sur les 3 derniéres
a la rupture sédiments de valeur de valeur de valeur de valeur EUNEES
Cadmium (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 3 0,00 4 Stabilité?
Chrome (%) 319 4 344 4 335 3 306 4|  Amélioration? |
Cobalt (%) 0,05 4 0,04 4 0,04 3 0,04 4 Stabilité?
Manganése (%) 0,33 4 0,30 4 0,31 3 0,34 4 Stabilité?
Nickel (%) 0,47 4 0,37 4 0,39 3 0,41 4 Stabilité?
Plomb (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 3 0,00 4 Stabilité?
Zinc (%) 0,03 4 0,03 4 0,02 3 0,03 4 Stabilité?
Cadmium (%) 0,00 3 0,00 4 0,00 2 0,00 4 Stabilité?
Chrome (%) 315 3 359 4 351 2 330 4|  Amélioration? |
Cobalt (%) 0,06 3 0,04 4 0,05 2 0,05 4 Stabilité?
Manganése (%) 0,38 3 0,34 4 0,36 2 0,34 4 Stabilité?
Nickel (%) 0,52 3 0,43 4 0,47 2 0,45 4 Stabilité?
Plomb (%) 0,00 3 0,00 4 0,00 2 0,00 4 Stabilité?
Zinc (%) 0,03 3 0,03 4 0,03 2 0,03 4 Stabilité?
Cadmium (%) 0,00 9 0,00 11 0,00 6 000 10 Stabilité?
Chrome (%) 2,29 9 247 11 2,75 6 2,38 10 Stabilité?
Cobalt (%) 0,06 9 006 11 0,06 6 0,07 10 Stabilité?
Manganése (%) 0,52 9 0,54 11 0,56 6 0,60 10 Dégradation?
Nickel (%) 0,47 9 050 11 0,49 6 055 10 Stabilité?
Plomb (%) 0,00 9 000 11 0,00 6 0,00 10 Stabilité?
Zinc (%) 0,03 9 0,03 11 0,03 6 0,03 10 Stabilité?
Cadmium (%) 000 11 000 12 000 10 000 12 Stabilité?
Chrome (%) 2,93 11 2,94 12 2,77 10 2,40 12
Cobalt (%) 004 11 004 12 004 10 004 12 Stabilité?
Manganése (%) 0,40 11 043 12 041 10 033 12 Stabilité?
Nickel (%) 042 11 042 12 044 10 039 12 Stabilité?
Plomb (%) 000 11 000 12 000 10 000 12 Stabilité?
Zinc (%) 0,03 11 0,03 12 0,03 10 0,02 12 Stabilité?
Cadmium (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 3 0,00 4 Stabilité?
Chrome (%) 3,27 4 3,82 4 2,67 3 2,67 4 Stabilité?
Cobalt (%) 0,04 4 0,05 4 0,05 3 0,05 4 Stabilité?
Manganése (%) 0,28 4 0,30 4 0,39 3 0,39 4 Stabilité?
Nickel (%) 0,40 4 0,44 4 0,77 3 0,65 4 Stabilité?
Plomb (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 3 0,00 4 Stabilité?
Zinc (%) 0,02 4 0,03 4 0,03 3 0,03 4 Stabilité?
Cadmium (%) 0,00 3 0,00 3 0,00 4 Stabilité?
Chrome (%) 258 3 243 3 241 4| Amélioration? |
Cobalt (%) 0,03 3 0,05 3 0,04 4 Stabilité?
Manganése (%) 0,24 3 0,33 3 0,28 4 Stabilité?
Nickel (%) 0,35 3 0,65 3 0,73 4 Dégradation?
Plomb (%) 0,00 3 0,00 3 0,00 4 Stabilité?
Zinc (%) 0,02 3 0,03 3 0,03 4 Stabilité?
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Cadmium (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 10 Stabilité?

Chrome (%) 438 11 399 12 352 10 422 10 Stabilité?
Cobalt (%) 004 11 0,08 12 0,07 10 0,07 10 Stabilité?
Manganése (%) 0,36 11 057 12 051 10 045 10

Nickel (%) 028 11 034 12 035 10 0,40 10 Dégradation?
Plomb (%) 000 11 0,00 12 0,00 10 0,00 10 Stabilité?
Zinc (%) 0,05 11 0,04 12 0,04 10 0,05 10 Stabilité?
Cadmium (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 2 0,00 2 Stabilité?
Chrome (%) 391 4 5,27 4 5,58 2 6,50 2 Dégradation?
Cobalt (%) 0,02 4 0,03 4 0,05 2 0,04 2 Stabilité?
Manganése (%) 0,21 4 0,25 4 0,31 2 0,27 2 Stabilité?
Nickel (%) 0,20 4 0,24 4 0,27 2 0,26 2 Stabilité?
Plomb (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 2 0,00 2 Stabilité?
Zinc (%) 0,02 4 0,02 4 0,03 2 0,03 2 Stabilité?
Cadmium (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 000 12 Stabilité?
Chrome (%) 452 11 4,77 12 360 10 372 12 Stabilité?
Cobalt (%) 0,04 11 0,03 12 0,05 10 004 12 Stabilité?
Manganése (%) 0,35 11 030 12 035 10 035 12 Stabilité?
Nickel (%) 023 11 0,27 12 029 10 026 12 Stabilité?
Plomb (%) 000 11 0,00 12 0,00 10 000 12 Stabilité?
Zinc (%) 0,03 11 0,03 12 0,03 10 0,03 12 Stabilité?
Cadmium (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 12 Stabilité?
Chrome (%) 438 11 4,40 12 384 10 442 12 Stabilité?
Cobalt (%) 0,04 11 0,03 12 0,05 10 0,04 12 Stabilité?
Manganése (%) 0,33 11 029 12 036 10 034 12 Stabilité?
Nickel (%) 0,27 11 0,27 12 0,27 10 0,28 12 Stabilité?
Plomb (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 12 Stabilité?
Zinc (%) 0,03 11 0,03 12 0,03 10 0,03 12 Stabilité?

Aucune tendancéJ- NIi A Odzf A8 NB yQS&aild RSOSt®SE trRkdzA YrEHnéNL i RSy
en station 6S, du Nikel en StationM et 6-Q et du manganése en station/8 (=station de référenceldn

observe également des tendances a la diminution des concémiaen chrome en-A, XE, 4N et 3B et
dumanganéseen@.Lf y Q& | LI} a RS rRIksdif§amBssatnsREd ledicEyicddzNI Sy
Cadmium et Plomb ne sont jamais détés dans les sédiments des df@tions suivis et ce depuis 2012
(Table100).
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4.2.4 Dans les eaux souterraines

Rappel dué@éseau de suivi

Tablel101: Rappel du réseau de suivi des eaux souterrain@gzometres et influence associékes lettres a la suite
des numéros de piézométres correspondent a des profondeurs différentes de captage (A, B). Les piézometres avec
un numéro commun sont situés dans une méme zone restreinte.

Réseau .
6! [9 Prestataire (2015) Bassin versant Bras de riviére Risque Position de la station par rapport au risque . Stanons‘
Réglementaires

CNRT)

VALE Dans le porta proximité de .Ia rélenlign de fioul lourd 74
et en aval hydraulique du piezo 7-2
Baie de Prony Port de Prony Est Port Dans le porten amont des rétentions de fiouls louret gasoil,
VALE I h P 7-2
donne une indication de I'état de référence

VALE Dans le porten aval de la rétention de fiouls lourds 7-3
VALE WK 6-9
VALE WK 6-9a
VALE WK 6-11
VALE WK 6-11a
VALE a N A E B xS WK 6-12
VALE DNRdzLJS ! tASI 2YSUNBa RQlt WK 6128
VALE WK 6-13
VALE WKBH 102
VALE WKBH 102a
VALE WKBH 103
VALE WKBH12
VALE WK 6-10
VALE WK 6-10a
VALE WKBH 109
VALE WKBH 109a
VALE WKBH 110

VALE VALE a 5 = a " WKBH 110a
VALE DNER dzLJS . N iogﬁa‘fﬂﬁon RS 1  ljdzt £ A WKBH 110b
xitg Kwé Kwé Ouest Parc a résidus xi:: ﬂ%
VALE WKBH 117a
VALE WKBH 117b
VALE WKBH 118
VALE WKBH 118a
VALE WKBH 118b
VALE WKBH 112
VALE WKBH 112a
VALE WKBH 113
VALE WKBH 113a
VALE WKBH 114
VALE a " - a i ot WKBH11da
VALE o dZL[;]r?es d/e la (riv[ij;r}:e QK)\A}/\é O':esst chohe W)
VALE WKBH 115a
VALE WKBH 115b
VALE WKBH 116
VALE WKBH 116a
VALE WKBH 116b
VALE WTBH 9
VALE T B T EEm Bassint versant adjacent R 3 o WTBH 11
VALE au parc a résidus DNR dzlJS 5 {dzA @A RS f I | WTBH 11a
VALE Kwé Kwé Ouest parc 4 résidus souterraine dans les vallées adjacentes WKBH 32
VALE Kadiji Kadji Sud WK 6-14
VALE A 2\ e WK 17
VALE Kwé Ouest Parc a résidus Sources WK 20
VALE Kwé Kwé Nord Suivi de l'installation de dép6t d'hydrocarbure coté Kwé Nord| 4-z1
VALE UPM Suivi de l'installation de dép6t d'hydrocarbure coté Kwé Ouest 4-z2
VALE Kwé Ouest A proximité des aires de lavage des véhicules lourds 4-z4
VALE Contréle en aval de l'atelier de maintenance 4-25
VALE Avaldes aires de stockage 6-1
VALE Avaldes aires de stockage 6-1a
VALE Avaldu site 6-2

VALE VALE Avaldu site 6-2a
VALE Avalde la station distribution du carburant 6-3
VALE Avalde la station distribution du carburant 6-3a
VALE Avalde la station de transit déchets et des cuves d'hydrocarbures 6-4
VALE . . . Avaldu stockage d'acide sulfurique 6-5
VALE reek Baie Norgq Creek Baie Nord Bras No Usine Avaldu stockage de gazole 56
VALE Amont site industriel 6-7
VALE Amont site industriel 6-7a
VALE Avaldu bassin de contréle Nord 6-8
VALE Avaldu bassin de contréle Nord 6-8a
VALE Avalbassin eau de procédé 6-13
VALE Avalstockage acide chlorhydrique 6-14
VALE Avalstockage acide chlorhydrique 6-14a

Légende:

Piézometres permettant de suivre un impact potentiel d'une infrastructure ou activité miniére et industrielle

Piézometres de contrble
Remarque Nous ne diposons pas des informations concernant la profondeur et la couche géologique
atteinte (latérites, saprolites et péridotites) pour tous les piézométres non réglementaires. Seule la
répartition spatiale des piézometres est connue, ceux disposant de préfi@eques sont implantés de
maniére trés proche spatialement.

Valeurs de référencsur le réseau de suivi
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1 Pour les eaux souterraines, les mesures effectuées par Vale NC sur le plateau de la plaine des lacs
pourraient éventuellement servir a caractérisdr S F2y R 3IS20KAYAljdzS RS
souterrainesCes données ne sont cependant pas a notre disposition.

f {dzNJ £ S NBaSIdz RS adzA @A RSa LIAST 2YSs8GNBa72Rk ya €|
port et WTBH11 et WTBH11A sur Trou Bleu peuétrd considérés comme des piézomeétres de
NEFSNBYOS Sy RSK2NA RQAY Tt dzSSyOS RSa | OGlA@AGSa

Soixante et onzlJA ST 2 Y8 (iNBa a2yl &adAGA& &adz2NJ fF T2yS RQA\
principalesi St 2y f Sa | Onirdle@tNG $& IVdegSSt $DdYAGS RS LINBLI NI
de stockage des résidus.

Remarquel: Dans la partiesuivantesur les eaux souterraines seslles stations présentant des valeurs
fortespour le parameétreanalyséseront présentésdans lestableaw.

Remarque: 5+ yad fSa& RAFTFSNBYy(ISa LI NIGASE ljdzA adza @Sy id O2
YOIFrGiNAGd2Yya LI& RS y2:GS84&8 LI N LI NFYSGNB |dzE T2yS
souterraines est donnée dans partie Score chimique des eaux souterrairty NB I+ NR RS f QSy
parameétres analysés et des regles définis dans la méthode de diagebstppelé dans cette méme

partie.

4.2.4.1 Mesures in situ pH, Températureconductivité, DCO

Résultats des suivis et analyse

pH:

Les mesures de pH effectués sur Tdspiézométres sont conformes aux valeumnslicatives(pH compris

entre 5,5 et 9,5)préconisé danst QI NN -2097/PB(itiatbment préconisé au niveau du partais

extrapolé ici a toutes les zones).

 dzOdzySa Fy2YlItASa O2yOSNYIyd €S LI yQF SGS 20aSND

Conductivité:

La conductivité des eaux souterrainas pied des 71 piézometresst toujours inférieue au seuil de
110QuS/cm défini dandQ! yy $&ESQOINNE (i S R dz déiimissadtleg GhleBs\seuils/autespecter
pour les eaux brutes destinées a la consommation huméaependant de nombreuses augmentations de
conductivité sont observées sur plusieurs piézometres du réstae deuis plusieurs années

ASRUne augmentation de la conductivité depuis janvier 2014 avec une accéldr2 y RS f QI dzZ3Y S
2015 au niveau des deux sources WK 17 et WK 200 dzSS& LINBa RS f Ql estNdBtdiRS &
méme notable, bienlj dzZQSf £ S yS RSLI &daS f ICes@belrsSdmtspdndedriatix RS
maximales mesuréadepuis le début des suiviBigure23).

Plusieurs piézomeétres diN2 dzLJS | NB @St Syd S3IIFESYSyld dzyS GSyRIyC
Notamment, o constate depuis janvier 2014 une augmentation importante de la conductivité aux stations
WKBH103 et WK1 (Figure24). Une dégradation de la conductivité est également observée sur la Kwé
Ouest (en surface), possiblement en lien avec ces sources.

Figure23: Mesures en continues de la conductivité désii G A2y a 2YmT SiG 2YunX aArddzsSs.
stockage des résidus, entre janvier 2010 et janvier 2016 (Figure extrait®Rdpport Suivi environnementannuel
2015Eaux SouterrainegVale Nouvelle Calédonie, 2016)
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stockage des résidus, entre janvi@010 et janvier 2016 (Figure extraiteudRapport Suivi environnementannuel
2015Eaux SouterrainegVale Nouvelle Calédonie, 20)16)
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Usine:{ dzNJ £ S aA (S RS flaalvditsacnBuctivid enldighéngatios suN&Bpériode 2011

2014 puis diminuer légérement en 2015, elle reste cependant él@vigare25).

Figure25Y aSadz2NBa Sy O2ydGAydzSa RS tI O2yRdzOGAGAGS adzNJ ¢ &
et janvier 2016 (Figure extraite du Rapport Suivi environnemental annuel 2B28x Souterraine¢Vale Nouvelle
Calédonie, 2016)
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Figure26: Mesures en continuesle la conductivité aux stations du Port entre janvier 2010 et janvier 2016 (Figure
extraite du Rapport Suivi environnementalnnuel 2015Eaux Souterraineg¢Vale Nouvelle Calédonie, 2016)

BI000 ] 5 BRI
H & Tz
oy e|TE

sumn—ﬁ
| | » P |
: o i
L e / L
] s s AR s s P
: N ¥
~=3 ,4 b ’ :il
f | |
: / ‘ ‘
Ll 1 H H i’ H H H H 1
] : : f,,: | f
/ | [ |
1 : : / : : : : | i [
1000 —;\¢—r s
] ' . : \ | |
! ; S na N
0 . | . | i “r"‘——-cl—fx,.-ff‘ﬂ—l_. L S . I_L -I/:\‘-‘ P
0107172003 01012002 0012010 01012011 01012012 010152013 010172014 010172018 oo
DCO
La mesure de la DCO moyenada station du port 1. a2 dzNJ £ QF yySS wnmp Sad LX) dzi

précédentes(81 mg/l en 2015 contre 25@ng/l en 2013). Elle reste cependant supérieure au seuil de 30
mg/l, définidans Q! vy SAEfSQ L NME (G S R dzdéfinissadt ley/valdu Bduils & respecter pour les

eaux brutes destinées a la consommation humaine$S i
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Un seul piézométre @M. 0 &dzNJ £ Sa & LA ST 2YS8iGNB& Rdz NB&SI dz RS
annuelle anormalement élevé8%,08ng/l) (Table102).

Table102: Comparaison temporelle sur les 3 derniéres annéksla moyenne annuelle d&a demande chimique en
oxygene(DCCenmg/l) dans les eaux souterrainekes lettres a la suite des numéros de piézometres correspondent

a des profondeurs différentes de captage (A, B). Les piézométres avec un numéro commun sont situés dans une
méme zone restreinte.

2012 2013 2014 2015
Piézométres;Moyenne Nb valMoyenne Nb valMoyenne . |Nb valMoyenne . Nb val
devaleur | =LQ |de valeur | =LQ |de valeur =LQ |de valeur =LQ
1213 8 4 1000 1 1 1000 4 4 4
10,63 8 10,00 1 20,00 4 5
4533 9 4750 2 55,40 5 3
1263 8 4 1000 1 1 1000 4 4 6
10,14 7 10,00 1 4750 4 6 6
1025 8 4 1000 1 1 1000 4 4 6 6
10,63 8 10,00 1 10,00 3 6 6
1200 6 4 1000 1 1 1020 5 4 5 5
11,88 8 10,00 1 3500 2 6 5
1071 7 6 10,00 3 3 1000 5 5 4 4
1000 1 1 1760 5 3 4 4
10,00 8 8 10,00 4 4 1000 6 5 5 4
6_1 1083 6 5 10,00 5 4 10,00 10 10 1000 9 8
6_1 10,00 7 7 10,00 3 3 1000 5 5 10,00 4 4
6_2 10,00 6 6 1333 3 2 6433 6 3 11,40 5 4
6_2A 1029 7 6 1367 3 2 1800 5 5 1000 5 5
6_3 11,00 8 5 1933 3 2 1100 5 4 1000 5 5
6_3A 11,80 5 3 1450 2 1 12,75 4 3 10,00 4 4
6_4 4960 5 2 1433 3 2 1360 5 4 11,40 5 4
6_5 1433 6 5 10,00 3 3 1000 5 4 10,00 4 4
6_6 1200 5 4 10,00 3 3 1240 5 3 2150 4 3
6_7 1017 6 5 1433 3 2 1200 5 4 19,00 4 3
6_7A 10,00 6 6 11,67 3 2 1040 5 4 2000 3 2
6_8 10,00 6 6 1233 3 2 1200 5 4 1125 4 3
6_8A 10,00 6 6 10,00 3 3 1000 5 5 1225 4 3
71 10233 3 [JiS3S0N->  (WESGOON +  [WEEGoN o 1
72 10,00 3 3 10,00 2 2 1000 3 3 1000 6 6
73 10,00 3 3 10,00 3 2 1000 3 3 1000 6 6
Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézometres du réseau
surveillance de Vale NC et supérieures a la limite de qualité des eaux superficielles utilis
pour la production d'eau destinée a la consommation humaine, défini en Annexe Ill de I
du 11 janvier 2007 (DCO=30 mg/L).
Tres forte valeur témoignant de l'infiltration d'eau de mer dans le piezometre.

4.2.4.2 Concentration en métaux dissous\l, As Cd, Co, Cr, CrjI\Cu, Fe, Mn, Ni, Pb, S, Si et Zn
Résultats des suivis et analyse

{dzNJ f QSYy ZIINSII 2 YRENL & LINBaSyida adzNi ©iizy A 2ABNMCROR § T
Cadmium, le Cobalt, leh@®me, le Chrome (VI), le Qivre, le Nickel, le Plomb et [&incne sont retrouvés

dans les eaux souterraingsdzQ t QS G+ G RS ( NIF OS algur lyhige dRopadlifidation g¢f ies 2 Y I
valeurs de référencede qualitéa respecter pour les eaux brutes destinées a la consommation humaine,
définiesen Anneg | de l'arrété du 11 janvier 2007

t2dzNJ €S {AfAOAdZY f 83 YR des yigzénidtres wayedr8digSai8mg/tizNg QS y

disp@ I yi RQI dzOdzyS&a @+t SdzNA aSdAta 2dz RS NBEFSNBYyOS vy
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by &SdzZ LIAST2YS8GNB |dz YyADBSlIdz RS fQdzyAdS RS LINBLI
moyenne annuellen Fersupérieuraux concentrations obsered en moyennes sur les autres piézometres

du réseau etsupérieue a la référence de qualité& regpecter pour les eaux brutes destinées a la
consommation humaine, défiaien Annexe | de l'arrété du 11 janvier 206-2(=0,2ng/l) (Table103).

Table103 Comparaison temporelle sur les 3 dernieres annélesla teneur moyenne annuelle efer (en mg/l) dans
f Sa S| dzE &2 dzi SNNI Ay Gitd deRrdparsitidrads mideraR S 4 dzA A RS f Qdz

Comparaison de
2012 2013 2014 2015 moyenne par

Moyenne . |Nb valMoyenne | Nb valMoyenne |Nb valMoyenne Nbval rapportaux 3

Piézometres o .
de valeur | =LQ |de valeur | =LQ devaleur | =LQ |de valeur | =LQ | derniéres années

- 0,10 4 0,10 2 0,10 4 Stabilité?
4 71A 0,10 4 0,10 2 0,10 4 4  Stabilité?
4 71B 0,10 4 033 3 162 4 Dégradation?
4 72 010 4 4 010 2 2 010 4 4 0,10 4 4 |[Stabilité?
4_72A 0,10 4 0,10 2 0,10 4 0,10 4 4 |[Stabilité?
4 74 010 4 4 010 2 2 010 4 4 0,10 4 4 |[Stabilité?
4 Z4A 0,10 4 0,25 2 0,17 3 0,10 4 3 Stabilite?
4 75 010 4 4 010 2 2 010 5 5 0,10 4 4 |[Stabilité?
4 _75A 0,10 4 0,10 2 0,10 2 0,10 4 4 |[Stabilité?
Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézometres du réseau de surveillance d
et supérieures a la référence de qualité a respecter pour les eaux brutes destinées a la consommation ht
défini en Annexe | de l'arrété du 11 janvier 2007 (Fer=0,2mg/L).

Egalemenpour le Manganése, 3 piézométres situés au nivea8 f Qdzy A0S RS LIUBMJE NI G A
présentent des concentrationsupérieues aux concentrations obsereé en moyennesur les autres
piézometres du réseaet supérieues a la référence de qualité respecter pour les eaux brutes destinées a

la consanmation humaine, défii en Annexe | de l'arrété du 11 janvier 2007 (Manganesexnigdy(Table

104).

Table}04: Comparajson teAmpore‘I\Ie sur €3 d’erAniéres annéegie la teneur moyenne annueIVIeAen Mangar]ésen o
mgHRIFya 35a ShdzE 2a2dziSNN}AySa Rdz NBaSlhdz RS adzi A RS Qi

Comparaison de
2012 2013 2014 2015 moyenne par rappor
Moyenne Nb val Moyenne Nb val Moyenne Nb val Moyenne Nb val aux 3 derniéres

Piézometres )
" de valeur =LQ | de valeur =LQ de valeur =LQ | de valeur =LQ années

. 003 4 004 2 003 4 003 4 Stabilité?
4_71A 001 4 001 2 001 4 001 4 4 Stabilité?
4_71B 001 4 006 3 016 4 3 Dégradation?
422 004 4 002 2 003 4 004 4 Stabilité?
4_72A 002 4 001 2 003 4 002 4 Stabilité?

4 74 078 4 035 2 049 4 e Dégradation?
4_7Z4A 001 4 001 2 001 3 001 4 4 [Stabilité?
475 050 4 070 2 070 5 aE - Dégradation?
4_75A 016 4 001 2 001 2 001 4 4 [Stabilité?

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézometres du réseau de surveillance de Vale NC et s

la référence de qualité a respecter pour les eaux brutes destinées a la consommation humaine, défini en Annexe | de I

11 janvier 2007 (Manganése=0,05mg/L).

Pour le Soufre, les concentrations moyennes annuelles made 1 a 2mg/l sur la majorité des
piézomeétres Cependant on observe de fortes concentratiofsy f Q2 NRNB RS ) 6uF 10RA T | A
piézométres4 | dz Y A @S| dz-ZRESA-Z2AQ4-Z4/M 4Z6M), 1 dz Yy A @S| dz -1IRA etfs@uza A y S
YABSI dz RS f QEshédifus (WE&17 ANK200WHKE IVEBHR02, WKBH103).

Enfin au portles concentrations en SoufsontRS f Q2 NRNXB Rifg/l, favec condme iérmieyeS RS
concentration moyenne a notre disposition pour 2014 une vatE1616mg/l au piézometre 71. Cettetrés

forte valeur est en réalité corrélée aux concentrations en sulfates (va@préis), retrouvées en milieu
YIENAYZ SY2AY RSa LKSY2YS8§ySa RQATANEAODG NI GA2Yy RQSI dz
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Table105 Comparaison temporelle sur les 3 dernieres annékesla teneur mognne annuelle en Soufre (en mg/l
RIya fSa SldzE a2dzi SNNI AyS& Rdz NBaSldz RS adzA @A RS f Qdzy A

Comparaison de
2012 2013 2014 2015 moyenne par
Moyenne |Nb valMoyenne |Nb valMoyenne |Nb valMoyenne |Nb val rapportaux 3

Piézometres o "
de valeur =LQ |de valeur | =LQ |de valeur =LQ |de valeur =LQ | derniéres années

125 4 3 1,00 2 4 1,00 4 3 | Stabilite?
200 4 300 2 300 4 225 4 Stabilité?
27,75 4 29,00 3 29,75 4 3 Dégradation?
1,00 4 3 250 2 125 4 1,0 4 4 |[Stabilite?
1450 4 13,00 2 12,00 4 - 4 Stabilité?
100 4 2 150 2 1 1,75 4 2,2 4 Stabilité?
17,00 4 1750 2 2033 3 - 4 Dégradation?
375 4 200 2 1,40 5 1,0 4 Stabilité?
7,00 4 8,00 2 9,00 2 - 4 Dégradation?
23,67 6 62,75 4 76,40 10 Dégradation?
1 769,00 2 2 Stabilité?
400 1 6,50 2 500 2 Stabilité?
100 1 200 2 100 2 Stabilité?
100 1 1 200 2 Dégradation?
6,09 11 4,71 7 12,45 11 Dégradation?
6,00 2 8,00 2 16,50 4 Dégradation?
100 2 1 100 2 2 1,00 100 2 1 [ Stabilite?
100 2 1 100 2 2 1,00 2 100 1 1  Stabilite?
100 2 2 100 1 1 100 1 1 [ Stabilite?
Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézometres du réseau de surveillance de
Tres forte valeur traduisant l'infiltration d'eau de mer dans le piezométre.

4.2.4.3 Hydrocarbures

Résultats des suivis et analyse

Aucunes valeurs mesurées sur les différents piézométres ne dépassent la valeur seuil définidanSNE (i S
n°8912007/PSpour la zone du port et extrapolé aux autres zones (10 mg/l), excepté le piézmeiB
aA0dz2SS | dz WAQiSrésenteRUBe cbn@dnttation moyenne annuelle pour de 2015 de 39,52
YAk 3T ljdzZt GNB F2A& &dzZLISNASAzNI F dz aSdzAit @ 9y STFFSG
(écrémage en surface de la colonne de captage aparge), 5 relevés présentent des concentrations en
hydrocarbures supérieures a cette valeur se@émg/l en octobre, 18,8ng/l en Aout, 34,4ng/l en avril,

472mg/l en Mars et 71,5y Ikt Sy WIYBASNI OHPpKAMKHAMPO® | dz O2d
redescendre en dessous de la limite de quantification de 10 mg/l, exemple au 26/01/2015 ou la teneur était

de 6,7 mg/kg Tablel106). Bien que cette forte moyenne annigkoit en diminution par rapport a 2013 et

Hamn SO 1jdzS fSa GSySdzaNB &a2ASyid GNBA FfdzOldz yic
ROKERNR2OINDdzNBEA ljdzA LR dzZNNI ASyd &S NBIONRAzISNI RIya
justementétéA Y A G £ £ S L2 dzNJ AdA ENRQKRRNBEOF ND tzBB 2 95 RS R 8J

[§ LAST2YSGNB Tym AyadrtfsSa |dz YyAOSHdz Rdz t 2NI LI
LINBEASYOS Sy nnmp RQKERNBOINDINBA RS YIYyAsSNB LRYyO
RS f Q2 NRNEablgi®6). n dy Y Ik f
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Table 106. Comparaison temporelle sur les 3 derniéres annéds la concentration moyenne ranuelle en
Hydrocarbure (en mg/kymesuée dans les eaugouterraines.

Comparaison de
2012 2013 2014 PIOKES) moyenne par
Moyenne Nb val Moyenne Nb val Moyenne Nb val Moyenne Nb val rapport aux 3

Piézometre| de valeur N =LQ | de valeur =LQ | de valeur =LQ | de valeur =LQ derniéres années
- 6 0,50 1 1 2,17 4 3 6,20 5 Stabilité?

4 Z1A 6,83 6 0,50 1 0,53 4 8,10 5 5 Stabilité?
4_71B 6857 8 29335 3 s - 11 5
4 72 7,29 7 7 0,50 1 1 3,02 5 3 8,10 5 5 Stabilité?
4_72A 6,83 6 0,50 1 0,68 4 8,10 5 5 Stabilité?
4 74 7,29 7 7 0,50 1 1 0,60 4 3 7,63 4 4 Stabilité?
4 Z4A 7,29 7 0,50 1 0,65 4 7,63 4 4 Stabilité?
4 75 8,10 5 5 0,50 1 1 3,05 4 2 7,63 4 4 Stabilité?
4_75A 6,83 6 0,50 1 0,83 4 7,63 4 4 Stabilité?
6_1 6,83 6 6 3,67 3 3 3,23 4 2 1000 4 4 Stabilité?
6_13 0,50 3 3 7,63 4 4 Stabilité?
6 14 7,29 7 7 5,25 2 2 2,88 4 4 10,00 4 4 Stabilité?
6_14A 6,20 5 5 5,25 2 2 4,30 5 5 1000 4 4 Stabilité?
6_1A 6,83 6 6 5,25 2 2 2,88 4 4 1000 4 4 Stabilité?
6_2 6,83 6 6 3,67 3 3 5,25 2 2 1000 5 5 Stabilité?
6_2A 6,83 6 6 3,67 3 3 5,25 2 2 1000 5 5 Stabilité?
6_3 5,93 7 7 1,00 2 1 5,25 4 4 1000 4 4 Stabilité?
6_3A 7,63 4 4 0,50 1 1 7,63 4 4 1000 3 3 Stabilité?
6_4 4,34 5 4 5,70 2 1 6,63 4 3 1000 4 4 Stabilité?
6_5 4,30 5 5 5,25 2 2 2,88 4 4 1000 4 4 Stabilité?
6_6 6,20 5 5 5,25 2 2 2,88 4 4 1000 4 4 Stabilité?
6_7 6,20 5 5 6,65 2 1 2,88 4 4 7,63 4 4 Stabilité?
6_7A 6,83 6 6 5,30 2 1 3,13 4 3 1000 3 3 Stabilité?
6_8 6,20 5 5 5,25 2 2 2,88 4 4 1000 4 4 Stabilité?
6_8A 6,20 5 5 5,25 2 2 2,88 4 4 1000 5 5 Stabilité?
71 0,50 4 3 0,50 2 2 0,50 3 3 0,67* 3 1 Dégradation?
72 5,25 4 4 5,25 2 2 2,88 4 4 7,63 4 4 Stabilité?
73 5,25 4 4 5,25 2 2 2,88 4 4 7,63 4 4 Stabilité?
Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézometres du réseau de surveillance de Vale NC
AdzLISNA SdzNB&a t f1F fAYAGS RSTAYA REya tfQFNNBGS ycy dMmTH
(10 mg/L).

Valeur* La LQ pour les hydrocarbures sur cette station est de 0,5mg/kg, cette valeur traduit donc la détection d'hydrocarbur

4244 t 2dzNJ £ Sa YIFGASNBAa Sy adzalLlSyarizya RlIya tQSlkdz o
Etantdonné que la méthode de pompagel2 dzNJ f | NB O2 f { gnerR Mdniseen Edmiia S NNJI A
RS&4 aSRAYSyGasx €S RAFIy2a0GA0 RQSOI G WMESmesUrég daSs Rdz Y
fSa yIFLlJSa y@SNIGSILIFS WBS & Kpidfhs assudldb lragipi BYsistr les Ea8x
souterrainede Vale Nouvelle Calédonie, 2016

4.2.4.5 Pour les éléments majeutsCa2+, G K Mg2+ Na+ SO42

4.2.45.1 Pourle Calcium et les Sulfates

Résultats des suivis et analyse

Pour rappel,é Calcium et les sulfates ont étiéfinis comme élément®2 y O2 dzZNJ y i F dz RAI 3y
OKAYAljdzS RSa lorsldudCOREC R @IS Wuilhét 2016. En effet les milieux naturels sont
naturellement tres pauvres dans ces éléments, leur présence dans le pdiguwonc étre associée aux
FOGAGAGSA RS 1 tS b/ 6Aaadz RS f QI OA R Scagai=slideNR |j dzS
pour tamponner les solutions).
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Ainsi 4piézometres sur les 71 suivis présentent des concentrations moyennes anr2@llesen Calcium
importantes et supérielgs aux concentrationsbservées sur le reste du réseal piézometres au niveau

RS fQltazX dzy ldz yA@SIkdz RS f QdzaAy S Pbur auyparhisin, sk FS I ¢
piézométres WTBH11 et WTBH11A compris dans le réBefiu a dzA A RS f QF ANBE RS
peuvent également étre consid&omme des pitometres de référence car sitséroche de la riviére

CNRdz . fSdz K2NER RQAYFf dzSyOS YAYASNBE S AYyRdzaGNRSTE

Au niveau du port au piézometreI7on observe a nouveau arteneur en Calcium en 2014 trés supérieure

aux teneurs observées au niveau du piézométr®2 &1 amont des installations portuagé2mg/l) et
équivalentesaux teneurgetrouvées emmilieu marin. Au niveau du piézometreo7s A f  LJ2 dzZNNJ A 4
perturdo F A2y FdziNBZ y2y fASS £t fQAYFAELGONI GA2Y RQSI dz
(7,00mg/l) reste cependant inférieure a 18g/l. La note bonne estloncattribuée a la station 73 pour le

Calcium

Tableau X : Comparaison temporelle sesl3 dernieres annéede la concentration moyenne annuelle en Ca2+ (en
mg/l) mesurée dans les eaux souterraines.

Comparaison de

2012 2013 2014 2015 moyenne par
PiézométresMoyenne Nb valMoyenne . |Nb valMoyenne  |Nb valMoyenne _ |Nbval rapportaux 3
de valeur =LQ devaleur | =LQ |de valeur =LQ |de valeut =LQ | dernieres années
1575 4 19,00 3 1725 4 3 Stabilité?
400 4 500 2 400 2 6,00 4 Stabilité?
567 6 9,50 4 10,36 10 E0IE0N 10 Stabilité?
306,00 1 343,00 2 282,00 2 Stabilité?
100 1 200 2 2,00 2 Stabilité?
9,00 1 700 2 700 2 Stabilité?
2,00 2 200 2 1055 2 750 2 Stabilité?
100 2 2 100 2 2 100 2 2 100 2 2 Stabilité?
100 2 2 100 2 2 100 2 2 100 1 1 Stabilité?
Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézometres du réseau de surveillance de V
Trés forte valeur traduisant l'infiltration d'eau de mer dans le piezométre.

En ce qui concerne lesifates, onobserve des concentrations enlfates élevés sur certains piézomeétse
du réseau de suivfValeursgrises dans lelable 107). Cependant ces concentrations restent toujours
inférieures a la référencede qualité a respecter pour les eaux brutes destinées a la cansdion
humaine, défiré en Annexe | de l'arrété du 11 janvier 20@&ulfate= 80 mg/l) excepté pour le piézometre

6-14A et la source WK17

Pour le piézométre -1 situé au portles trés fortes concentrations observées correspondent a nouveaux
aux concentréions observés en milieu marin.
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Table107: Comparaison temporelle sur les 3 derniéres anndélesla concentration moyenne annuelle en SO4 (en
mg/l) mesurée dans les eaux souterraines.

Comparaison

2012 2013 2014 2015 Valeur Max des moyennes

PiézométresMoyenne N Nb MoyenneN Nb Moyenne N Nb Moyenne N Nb mesurées enannuelles sur les
de valeur  val=LQ de valeur val=LQ de valeur  val=LC de valeur  val=LC 2015 derniéres années
4 1,35 2 150 4 4 2,10 Stabilité?
4 880 1 838 4 5 9,70
4 76,40 2 89,30 4 3 104,00
4 730 2 376 5 4 3,40
6 31,20 1 3318 4 4 48,60
5 1 410 2 500 4 4 8,80 Dégradation?
5 54,10 1 62,13 3 5 86,90
5 495 2 440 4 4 4,60
5 17,10 1 2850 2 4 49,60
B 4 2,75 2 315 4 3 2 3,50 Stabilité?
6_13 29 1 292 4 215 4 2,30 Stabilité?
6_14 470 6 180 3 4408 5 1 1238 5 1 54,40 Dégradation?
6_14A 87,00 5 187,75 4 236,56 9 230,50 10
6_1A 240 5 1 205 2 180 4 1 228 4 2,50 Stabilité?
6_2 295 4 300 2 308 4 1 327 4 4,60 Stabilité?
6_2A 478 5 440 2 442 4 442 4 5,00 Stabilité?
6_3 1,18 4 115 2 145 4 123 4 1,40 Stabilité?
6_3A 236 5 1 235 2 1,70 3 250 3 2,60 Stabilité?
6_4 2,18 4 185 2 135 4 085 4 0,90
6_5 308 5 255 2 238 4 290 4 4,00 Stabilité?
6_6 280 5 260 2 260 4 2 297 4 4,70 Stabilité?
6_7 138 4 190 2 19 4 1,78 4 1,90 Stabilité?
6_7A 19 4 2,00 2 246 5 1 19 3 2,00 Stabilité?
6_8 2142 5 2450 2 23,70 4 1742 4 21,30
6_8A 22,70 4 2220 3 20,07 4 20,13 4 22,70 Stabilité?
71 230000 2 184500 2
7.2 13,00 1 21,50 2 13,05 2
7_3 310 1 575 2 315 2
144,01 49 240,00
37,54 51 95,80
6,70 1 40,63 3 13,10 2 20,00 Stabilité?
515 2 550 1 6,10 1 585 2 6,10 Stabilité?
1,70 1 455 2 81,30 3 118,00
440 2 545 2 480 3 8,90 Stabilité?
1255 2 715 2 16,34 10 2296 12 41,00
19 2 365 2 766 9 17,88 12 24,90
0,60 3
330 1 325 2 390 1 430 1 4,30 Dégradation?
285 2 325 2 330 2 415 2 4,60 Dégradation?
135 2 1,15 2 085 2 100 2 1,10 Stabilité?
19,51 11 1481 8 39,99 12 4938 12 122,00
WKBH102A 6,70 2 785 2 845 2 945 2 9,70 Dégradation?
WKBH103 20,05 2 2545 2 59,03 3 110,76 12 172,00
WKBH109 460 2 730 2 14,30 Dégradation?
WKBH109A 830 2 925 2 11,90 2 1935 2 24,40
WTBH11 220 2 2,15 2 220 2 220 2 2,20 Stabilité?
WTBH11A 225 2 220 2 2,15 2 230 1 2,30 Stabilité?

Légende:
Valeurs |Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézométres du réseau de surveillance de Vale NC.
Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézometres du réseau de surveillance de Vale NC, et proc

Valeurs |limite de qualité a respecter pour les eaux brutes destinées a la consommation humaine, Annexe | de l'arrété du 11 janvier J
(Sulfate=250 mg/L).
Fortes valeurs dépassant la limite de qualité a respecter pour les eaux brutes destinées a la consommation humaine, Anne
I'arrété du 11 janvier 2007 (Sulfate=250 mg/L).
Tres forte valeur traduisant l'infiltration d'eau de mer dans le piezométre.
Les résultats des mesures prises en continu sur ces stations WK17 et WK20 depuis 2008, montrent une
* augmentation significative de la concentration en Sulfate a partir respectivement du second semestre 2013 et et 2014 avec U
accélération de l'augmentation en 2015 et presque atteinte des seuils de potabilités.

142



4.2.4.5.2 Pour leCl, K, Mg et Na

Résultats desuivis et analyse

Les concentrations en Chlorure sur les différents piézomeétres du réseau de suivi sont équietieletes
f Q2 NRNB R Smgfl ét touoiirs thed ipf@ieufesSa la référende qualitéa respecter pour les eaux
brutes destinées a laeonsommation humaine, défiaen Annexe | de l'arrété du 11 janvier 20@hlorure=
250mg/l).

Les concentratiowen Potassiund RS f QéixieR&dEmgR)da Iy Sa A dzy Si { 2RAdzy
dizaine demg/l) sont également équivalentesntre les diférents piézometre du réseau de suiexcepté a
nouveau a la station du Port-@) ou une concentration moyenne de 277mg/l est observée pour le
potassium,de 666ng/l pour le Magnésium et de 675Mg/l pour le Sodium. Ces concentrations sont
cependant a nouveau équivalentes aux concentrations observées en milieu marin.

4.2.4.6 Pour les sels nutritifsNO3 PO4

Résultats des suivis et analyse

Les concentrationsnoyennes annuelleen Nitrate sur les différentsi@zomeétres du réseau de suivi sont
SlidzA @1 £ SyiSa Si RSng/fetx@ujsdisNdérielrs aflalréféfenae bualiyes redReiter

pour les eaux brutes destinées a la consommation humaine, démiAnnexe | de l'arrété du 11 janvier
2007 (Nitrate= 50mg/l).

Cependant une augmentation significative des teneurs en Nitrates depuis 2013 sstvéb sur deux
piézomeétresdu @R dzLJS ! Rdz NB A S| dz12REWKEIAA) Bigure®S f Q! {w 02 Yc
Figure27Yy aSadz2NBa Sy O2yiAiydzSa RSa yAGNIGSa dzE adldArzya
janvier 2016 (Figure extraite du Rapport Suivi environnemental annuel 2B&abx Souterraines(Vale Nouvelle
Calédonie, 2019)
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inférieur a la limite de quantification.
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4.2.4.7 Pour la matiére organique Mesure du Carbone organigutotal (COTgt NT

Résultats des suivis et analyse

Les concentrations en Carbone organique totale sont stables entre les différents piézothetéseau de

suivi. Seuls 3 piézométres siugd dzNJ f QF ANB RS aG201F3S RS&a NBaARdz
élevées que le reste du réseau et supéresua la référencele qualitéa respecter pour les eaux brutes
destinées a la consommation humainefidie en Annexe | de l'arrété du 11 janvier 200COT=thg/l)
(Tablel108).

Table108 Comparaison temporelle sur les 3 derniéres annékesla concentration moyenne annuelle eGarbone
organique total(enmg/l) mesurée dans les eaux soutein@s.

Comparaison de
2012 2013 2014 2015 moyenne par rappor|

Moyenne . |Nb valMoyenne . (Nb valMoyenne . |Nb valMoyenne . Nbval aux 3 dernieres

Piézometres .
"de valeur =LQ |de valeur =LQ |de valeur =LQ |de valeur =LQ années

WK6_12A 1,10 050 3 3 Dégradation?
WKBH103 1,00 1 030 3 3 7 4 Dégradation?
WKBH112A 3,00 1 1 Stabilité?
WTBH11 0,40 1 0,30 1 1 1 1 Stabilité?
WTBH11A 050 1 055 2 Stabilité?

Légende: _

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézometres du réseau de surveillance de Va
supérieur a la référence de qualité a respecter pour les eaux brutes destinées a la consommation humaine, ¢
Annexe | de I'arrété du 11 janvier 2007 (Carbone organique Total=2 mg/L)

4.2.4.8 Score chimique des eaux souterraines

Les scores attribués aux différentes zotf€able109 02y aA RS NBy i f QSyaSyot-S RSa
dessus qui tra#é les parametres suivantgpH, conductivité, DCO, métaux dissous, hydrocarbures, MES,
éléments majeurs, sels nutritifst earbone organique. Les scoratiribués respectent ensuite les criteres

L2 dzNJ £ RSOSNXYAYIFGAZ2Y RS défdidlans ia M&nkde de\dipgaSsticRig3pizgeS v |
delaOA NOdzf F ANB NBfFGABS t  QF LIL3t appeléiciledspusRS € QF NNk (0 S
[ 2NEIjdzS LJX dzAASdzNBE LI2AyiGa RS LINBts@BSYSyida O6LIAST2YS
lestl2Ayia az2yid Sy .2y SGFd OKAYAldzS Ff2NR fI YIlF&aas
sont déclassés en état Mauvais, alors une enquéte appropriée est déclenchée. Cette enquéte comprend
plusieurs «ests» qui ne sont appliquées que sninents:

 Testly (Sai RQSQ@Frfdz GA2y 3ISYSNI{tS RS tQSiéri OKAY
A Identification du sousecteur auquel appartient le point de suivi de mauvaise

qualité
A Si ce sousecteur ne dépasse pas les 20% de la surface tiéde f I Yl a&S F
Ff2NBR fQSiFd OKAYAIldzZS RS OSGGS Yl aasS Sa

As5tya £8 OFLa O2ydNI ANB tQSGld OKAYAILdS §

 Test2y GSad RS tQFfGSNIGA2Y OKAYAldzS Sik2dz SO2f 2
depollug/ & RSLIzA & €I Yl &aS RQSIdz a2dzi SNNI Ay S
AJFNIOGSNRAASNI tQSGFG RS tF YLaas RQSI dz
YI 448 RQSIdz 22 dzi SNNI Ay S
A £SNAFASNI ljdzS tF yI GdzNBE RS ¢t
fl RS3INIRIGA2ysoskeBainel YIaasS RQ
A Caractériser la relation nappéviére
T [ YI&aasS RQSI-dite éhSelatodzhErdbdghamigSedaiec la
YIaadS RQSIdz a2dzi SNNI Ay S
o b2ys S GSad yQSad LI A YSyS OF Ny

SANI RI (A2
I.

U)) ;U<
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o Oui, évaluer la probabilité de transfert du polluant vers leirso

RQS
A

A

I dz
La direction des écoulements souterrains ne peut pas

SELX AljdzSNJ £ S (NI yaLRNI Rdz LX2f
nappe est déclarée en bon état
[ S LRftfdzyd LISdzi sdiNB (GNrya¥

mauvais état.

o Siles données sont insuffisastke test ne peut étre mené.

Table109: Tableau récapitulatif des scoré15attribués pour les eaux souterraines.

Pertubation enregistrée sur |3
masse d'eau (Moy annuelles

Test 1: Evaluation
générale de |'état

Etat chimique

4_75A
Calcium: 4_z1B, 4 _Z5A
Hydrocarbures: 4_Z1B

. bt chimique de la mass| Test 2 :Altération des eaux de surface 2015 de la
valeur seuil ou fréquence de ) .
. d'eau (seuil 20% nappe
dépassement> 20%)
surface)
oui Les observations montrent une altération des eaux de surface cependar]
iy . : L difficile de savoir si elle est attribuable aux eaux souterraines ou a d'au
Piezometre 6_14A situé just|
sous le vrac Sources.
. L Soufre: valeurs de l'ordre de 3 fois celle des zones de référence (moys
Usine - CBN Conductivité . ex A . Bon
annuelle 2,8 mg/l; 1 mg/l en zone de référence) en téte de bassin vers
Soufre . P
Calcium Calcium: valeurs sur 6-Q en 2015 4 - 2 mg/I semblent légérement super|
a ceux que I'on retrouve dans eaux de ref. (1 -2mg / I) mais reste prog
Sulfates . . . . N )
Sulfates: concentrations 7 fois superieures a la normale sur la station
Port Non Bon
Seuls le soufre et la conductivité sont en concentrations anormales dal
eaux de surfaces sur les stations juste en aval de 'UMP (4-N et 4-
Fer: une valeur anormalement elevée retrouvée sur 4 N en 2015 le rest]
Oui. Oui les quatres zond mesures (N=11) restent inferieures & la limite de quantification.
Fer:4_z1B iézo?nétri ues Mn: pas de valeurs anormales sur les stations 4-N et 4-M
Mn: 4 z1B,4 74,4 75 sSivies 4 Zlq 4 72 Soufre: On retrouve des concentrations en Soufre sur 4-M et 4-N qui
fre: 4 z1B, 4 Z2A,4 Z4 - i i 2 < ' ofé
UPM Soufre: 4_z1B, 4 _. +4.24 4 74, 4_75 présentd bien superieures a celles retrouvées dans les cours d'eau de référence

des perturbations.
100% de la zone

difficile de savoir si ces concentrations sont attribuables a la nappe d'
souterraines ou a d'autres sources.
Calcium: pas de concentrations anormalement élevées retrouvées dan|

Parc a résid

Soufre: WK17, WK20, WK6_

WKBH102, WKBH103
Calcium: WKBH116
Sulfates: WK17
COT: WK6_12A, WKBH10!
WKBH112A

Conductivité:WK17, WK20,
WK6_11 et WKBH103

Nitrates: WK6-12 et WK6-12

surveillée. )
DCO: 4 _71B stations 4M et 4-N.
Hydrocarbures: aucun hydrocarbures retrouvés dans les eaux de surf
Conductivité: 2 fois superieure a celle retrouvée dans les cours d'eau
référence pour 4-N et 4-M. En augmentation depuis 3 ans sur cette der|
) Oui. En considerant . .
Oui. L'alteration des eaux de surfaces par les eaux souterraines semble con

groupe A des
piézométre d'Alerte,
sur 8 zones
piézométriques, 5
sont contaminées so
62,5% de la surface
En considérant le
groupe A et B (14
zones), cela
représente 35%.

Notons qu'une part de cette pollution peut étre dle aux rejets des efflu
Soufre: On retrouve des concentrations en soufre en augmentation
anormalement importantes sur la station 3-B.

Calcium: Valeurs sensiblement plus élevée sur 3-B que dans les zon
référence.

Sulfates: Valeurs anormalement elevées sur les stations en aval de I
COT: Pas de valeurs anormales détectées sur les stations juste en
Conductivité: Valeurs anormales sur les stations 3-D et 3-E en aval de
Nitrates: Valeurs anormales sur la station 3-B inconnu sur 3-D et 3-

Kadji

Non

Bon
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Table110 Scores attribués aux eaux souterraines en 2@t 2015(respectivement sufa base des données de suivi
2014 et 2015).

SCORE
ETAT
CHIMIQUE
2015 2014

Zone/Nappe

Usine-Creek Baie Nord
Port
UPM
Parc a résidus
Kadji

4.3 Synthese des scores écologiques et chimiques en méew douce Affectation des
parameétres dans le score chimique ou écologique

[ QF FFSOGIFGA2Y RS& LI NI YSGONB& RI ya comde saitameBl) OKA Y A

excepté pour les eaux souterraines ou tous les parametres phgkiotiques ont été attribués a un score

chimique

Tablel1l: Affectation des parametres dans le score chimique ou écologique en milieu eau douce.

Milieu Eau Douce
Etat chimique Etat écologique
Métaux dissousAl, As, Ca, Cd, Co, Cr, Cr(\l Communautes deoissons
Cu, Fe, Mn, NP, Pb, S, Si, Sn, Zn, Pb, Ph,
Hydrocarbures totaux (HT) Communautés de mactiavertébrés
Sulfates et Calcium MES

Eléments majeursCl, Mg, NaK

Sels nutritifs Phosphates (PO4), Nitratds@3)
pH

Conductivité

Oxygene dissous

Rappel des régleR Q | 3 NB 3 | lebpduf gassdriiles hoked dhix scores écologique et chimique

- Le principe de conservation de la note du critére le plus déclassant.
- Lors dela détemination du score écologiquan poids plus important est donngux notes issues

des suiis biologiques par rapport aux notes issiu RS f I LIK & & A O 2ndigHogieS 2 dz
- [ Ql gA& RQSELISNI Ay i SNIDApSY djustéryes Ode¥. LS SYSy i RS O

> T
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Table112 Récapitulatif des ntes par parameétre et par station et de leur agrégation en scores écologiques et chimiques par zo2@l&pour le milieu eaux douces de surfaces
systeme lotique (Creeks et Riviéres)

PARAMETRES CONCOURANT PARAMETRES CONCOURANT A L'ETAT ECOLOGIQUE
Suivi des Creeks et Rivieres A L'ETAT CHIMIQUE Parametres physico-chimique Parametres biologiques|

T°C, Enl]?;ir:;s Matiére Alcalinité Suivi Etat Etat Etat Etat
Conductivité, MES (NJa+ NO3 et PO4organique (N1 totale ** IBS et IBNC Poisson chimique écologique | chimique écologique
Mg2+5 et COT)** 2015 2015 2015 2015

Par station Par zone

: Position de || . Fe,Mn,Ni Hydrocar
Bassin Versant ositior dela Station =L Sulfates* ydroca
station etSi bures**

65
Amont 6-Q

CBN-01

Sk 6-BNOR1
Baie Nord 6-T (CBN-10) Moyen
6-U (CBN-30)
CBN-70
CBN-40
CBN-AFF-02

Moyen
Moyen
Moyen

Moyen Moyen

Kwé Ouest Amont

Kwé Est Amont

Kwé Nord Amont

Kwé principale

Amont

Légende:
@ AAAYATFAS ljdzQAt & | Sdz dzy NBKI di aCIBYPSRBESEt | yZUHSOKAMPSNE NI 81 @B NEABY MFAME ZIj dzQAE &
LYRAOSE L.b/ SiG L.{ leélyid SiGS OFfOd#f S& | 84S0 dzy y2YOoNB RS (FE2y&d AYFTSNRASANI | dz & Sdzh ¢
Note Premiére attribution d'une note a la station pour le parametre. Note 2014 inconnu.
* Ce paramétre est nouvellement intégré au diagnostic de I'état chimique du milieu (depuis 2016). Sa notation passe donc a une échelle binaire Mauvais ou Bon.
**Nouveau parameétre exploré par rapport a 'année derniére
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PARAMETRES CONCOURANT PARAMETRES CONCOURANT A L'ETAT ECOLOGIQUE

Suivi des Creeks et Riviéres (Suite) A L'ETAT CHIMIQUE Paramétres physico-chimique Paramétres biologiques| Par station Par zone
Position de la Fe,Mn,Ni Hydrocar s ?1223?? il Alcalinité Suivi el Sl Bt i
Bassin Versant — Station ét Si' Sulfates* Eures Conductivité, MES (I\J|a+ NO3 et PO4organique (N1 R IBS et IBNC Poisson chimique écologique f§ chimique écologique
pH . et COT)** 2015 2015 2015 2015
Mg2+)
Wadjana Amont
Trou Bleu ~ Bn B - B Bon  Bon  Bon - Bon B Bon  Bon  Bon  Bon  Bon
w = - -  Bmn BHM - - Bm B B  Bon  Bon
e = = =
TCIToes|  Bm  Bn - - - Bn  Bm - - Bon - Bn B  Bon  Bon
Kueb Aval
Kuebini KUB-70 i
KUB-50 Moyen Moyen oyen
KUB-40
Kadji Amont 5-E - - - - - - - - - BW - - BW - Bon
Légende:
@ AAAYATFAS 1jdzQAf & | Sdz dzy NBKI da aCIBYGBSRBES | yPUSOKEMPSNE NI 81 LB NAABY MFME 2 dzQAf & | Sdz doy RSOt aasSySyid RS tF y2aS$

Note Premiere attribution d'une note a la station pour le parametre. Note 2014 inconnu.

* Ce paramétre est nouvellement intégré au diagnostic de I'état chimique du milieu (depuis 2016). Sa notation passe donc a une échelle binaire Mauvais ou Bon.
**Nouveau paramétre exploré par rapport & I'année derniére

Note non attribuée par manque de temps, mais nous disposons des données (OEIL.)
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Table113: Evolution des scores état chimique et état écologique depuis 3 ans en milieu lotique (eaux douces de surface Creeles]j rivi

Partie de ETAT ETAT
la riviere ECOLOGIQUE CHIMIQUE
2015 2014 2013 2015 2014 2013
Creek Baie Amont
Moyen
Nord Aval
Kwé Quest
Kweé Est

Kweé Nord Moyen
Kwé Principale

Amont

Aval

WELIERE! Amont
Trou Bleu Aval
: Amont
Kaori
Aval

Amont

Carénage

Aval
Amont
Aval
Amont
Aval
Kadji Amont

Fausse Yate

Kuebini

149



Table114 Récapitulatif des notes par paramétre et par station et de leur agrégation en scocedogiques et chimiques par zone é015pour le milieu eaux douces de surfaces
systeme éntique (Dolines)

PARAMETRES CONCOURANT PARAMETRES CONCOURANT A L'ETAT ECOLOGIQUE
Suivi des Dolines A L'ETAT CHIMIQUE Paramétres physico-chimique Paramétres biologiques

Eléments .
F— T°C, o —— Matiere Alcalinité Suivi Etat Etat Etat Etat
( I . = 3 i B - - - -
Sulfates™® Hydroc Conductivité, MES - NO3 et PO4 o ique (NT to‘:le ++ IBS etIBNC — chimique  écologique chimique  écologique
a 55
OT)** 2015 2015 2015 2015

Par station Par zone

. Source de . Fe,Mn, Ni
. = = 0 St: e (
Bassin Versant T AT tation etSi bures (ES

Mg2+)

Usine 6-R
DOL-2
DOL-3
DOL-4
DOL-8
DOL-9
DOL-15
DOL-10
DOL-11
Kadji . . DOL-12
DOL-13
Doline 1 (Bio eKo)

Creek Baie Nord

Doline 2 (Bio eKo)
Aucun : E I
Plaine des lacs anc. )

1e de L Doline 3 (Bio eKo)

Aerodrome

A signifie qu'ily a eu un rehaussement de la note 2015 par rapport d 2014, W & l'inverse |a fléche vers le bas signifie qu'il y a eu un déclassement de la note 2015 par rapport 4 2014, Le nombre de fléche varie avec le nombre de classes gagnées ou perdues.
* Ce paramétre est nouvellement intégré au diagnostic de I'état chimique du milieu (depuis 2016). Sa notation passe donc & une échelle binaire Mauvais ou Bon.
**Nouveau paramétre exploré par rapport 8l'année derniére

Tablel15 Evolution des scores état chimique et état écologique depuis 3 ans en milieu lentique (eaux douces de sesfdoéiries)

SCORE

ETAT ETAT
CHIMIQUE PHISICO-CHIMIE
2014 2013 2015

Infrastructures
Bassin versant les plus
proches

Usine 6-R

DOL-2

DOL-3

Creek Baie Base-vie DOL-4
Nord et Usine DOL-8
DOL-9
DOL-15

Stations
d'épuration

Base-vie DOL-11
Kadji ; DOL-12
Base-vie DOL-13

DOL-10

Vers Carénage Doline 1 (Bio eKo)

Entre Kaori et

Carénage Jr— Doline 2 (Bio eKo)
Plaine des lacs . :
Doline 3 (Bio eKo)
anc. Aerodrome
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Table116: Récapitulatif des notes par station et de leur agrégation en scores chimiques par zo2@Espour les
eaux souterraines (sur la base des données 2015).

Suivi des nappes et eaux souterraines PARAMETRES DITS CHIMIQUE PARAMETRES DITS PHYSICO-CHIMI

Métaux dissous Eléments majeurs T°C Eléments Matiére
Al, As, Cd, Co Hydrocar Conductvivilé majeurs NO3 et I———
Fer Mn Soufre Cr,Cr(lV)CuN Calcium Sulfates bures (Na+, PO4 ?co%

Pb, Si et Zn PH.DCO 1ot Gl

Bassin Versant Source de contaminatio  Stations

H“c
I
UGN
> hw

C’m‘(ﬂ‘
vl e
>N >

Creek
Baie Nord

© o
w !
Lw

N

(4]

O’Imﬁ’lmmmm
oI ~No

\\‘\\‘
N P

Baie de Prony

=1
w

471
Kwé Nord 4 Z1A
4 71B
472
4 Z2A
4 74
4 Z4A
4 75
4 75A

WK17
WK20
WK6_11
WK6_11A
WK6_12
Groupe A WK6_12A
-Piézometres WK6_13
d'alerte au pied WK6_9
de la berme WK6_9A
WKBH102
WKBH102A
WKBH103
WK6_10
WK6_10A
WKBH109
WKBH109A
WKBH110
WKBH110A
WKBH110E
WKBH111
Parc  WKBH117
a WKBH117A
résidus WKBH117E|
WKBH118
WKBH118A
WKBH118E
WKBH112
WKBH112A
WKBH113
Groupe C- WKBH113A
Suivi de la qualit WKBH114
de l'eau WKBH114A
souterraine pres WKBH115
de la riviere Kw¢ WKBH115A
Ouest WKBH115E
WKBH116
WKBH116A
WKBH116E
Groupe D WKBH32
-Suivi de la WTBH11
qualité de I'eau WTBH11A
souterraine dans WTBH9
WK6_14

Kwé Ouest

Sources

Groupe B
-Suivi de la
qualité
de l'eau
souterraine
Kwé Ouest dans la zone
tapon

Légende:
I dzE | dzii NB
L YYSES L

C2NIiSa OFfSdNB Sy {df T 2 Y LI NB
Bon? RSaGAYSSa L tI O2yazYYl KdzYt Ay
YEAA L) a AaSdAt o

LIAST 2Ys8GNBa

&
RS fUlFINNkGS Rdz

5
S

Tablell7: Scores attribués aux eaux souterraines en 2014 et 20




SCORE
ETAT
CHIMIQUE

Zone/Nappe
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5 Milieu Terrestre

5.1 Rappel des caractéristiques des zones et des stations de suivis

5.1.1 Suivis disponibles et fréequence de suivi

Le diagnostic environnemental du milieu terrest@ Q | i€Jledddusivementa dzNJ

informationsextraites des suivis environnementaux de Vale NC

Table 118 Paramétres,périodicité des suiviset répartition des paraméts &

f QSELJX 2A 0

REya tQSdlrd soO2t 237

suggéré cette année pour Imilieu terrestre. En orange, les paramétres contribuant au score écologique, en violet

les parametres contribuant au score chimique.

Suivi symptomologique

Suivi des MFIP
FLORE

Suivi chimique des feuilles

Suivi chimique sol
Suivi chimique litiére
Avifaune

SOL

Vale NC FAUNE

Analyseur

Préleveur partisol

AIR )
Analyse des filtres en

laboratoire

Retombées de poussieres p
analyse en laboratoire

Station de collecte des eaux

PLUIE .
pluies

5.1.2 Affectation des stationsie suividans les zones

Mensuelle (sur 19 stationg
ou Trimestrielle (sur 6 Vale
stations)
Annuelle Bluecham
Annuelle Bluecham
Annuelle Bluecham
Annuelle Bluecham
Annuelle Bluecham
Annuelle Bluecham
o F2Aa& RIyRh ftvaeyy
Annuelle IRD-LAMA/Val
Annuelle IRD-LAMA/Val
Annuelle IRD-LAMA/Val
Annuelle ECCET
En continu { OF t QI
Semestrielle {OFtQ
6 mois par an {OFtQ
Trimestrielle en 2015 Vale
Trimestrielle Vale

Pour grmettre une visualisation cartographique claire, des stations suivis, de leur répartition dans les
zones et des différents suivis effectués dans les différentes zones, nous avons regroupé les suivis par type

de compartiment Figure28).
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Figure28Y wSLINBaSy G+ GA2y OF NI23aNI LKA dzS RS £ NBLINLAGAZY
par zone.

Il existe 87stationsde suivisen milieu terrestrequi sont réparties dans les zones th maniere suivante
(Table119).
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