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1 Introduction 

1.1 Objectif, contenu et destinataires du rapport technique  

La note technique ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ Řŀƴǎ ƭŜ ƎǊŀƴŘ {ǳŘΦ 
[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜ document est de présenter dans le détail les étapes de qualification Ŝǘ ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ des 
ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ŘƻƴƴŞŜ ōǊǳǘŜ ƧǳǎǉǳΩŀǳx scores finaux. Les résultats sont 
présentés pour chacun des trois milieux : ƳŀǊƛƴǎΣ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜ Ŝǘ ŘΩŜŀǳx douces. Ce rapport technique est à 
ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇǳōƭƛŎ ŀǾŜǊǘƛ Ŝǘ il est soumis à validation au comité technique N°2 (COTEC 2). 

[Ŝǎ ŎƘƻƛȄ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ ƭŀ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 
environnementales sont détaillés dans le document « Méthode de diagnostic ». 

1.2 Rôle du Comité technique n°2 (COTEC 2) 

Le comité technique est composé de membres ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ, directement impliqués dans les 
ǎǳƛǾƛǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ όōǳǊŜŀǳȄ ŘΩŞǘǳŘŜǎΣ ƎŜǎǘƛƻnnaires et industriels), également par des 
membres du conseil scientifique experts dans les thématiques abordées. Ces personnes qualifiées se 
réunissent depuis 2014 et sont conviéeǎ Ł ŀǇǇƻǊǘŜǊ ƭŜǳǊǎ ǊŜƳŀǊǉǳŜǎ Ŝǘ ǎǳƎƎŜǎǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
résultats faite ǇŀǊ ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ Ŝǘ ƛǎǎǳe ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƳƛƭƛŜǳȄΦ La prochaine 
réunion du COTEC 2 est prévue de se tenir en Septembre 2016. 

 

2 Rappel de la méthode générale 

Ci-après, ǳƴ ǊŀǇǇŜƭ ƎŞƴŞǊŀƭ ǎǳǊ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŀǳȄ о 

milieux. La méthode détaillée est ŘŞŎǊƛǘŜ Řŀƴǎ ǳƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ  centaine de pages intitulé « Méthode de 

diagnostic ». Pour tout besoin de consulter les détailǎ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΣ nous 

invitons donc les lecteurs à se rapporter au document sus-cité. 

2.1 Les données à disposition 

[Ŝ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ Řŀƴǎ ƭŜ DǊŀƴŘ ǎǳŘΣ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ 

suivis environnementaux (Plus de détail dans le document « Note de présentation générale » dans la partie 

-Matière et outils à disposition- [ΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜΦύ 

2.2 ½ƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

[ŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ŘǊŜǎǎŞŜ le ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ Ƴƛƭieux peut être réajusté 

chaque année en regard des nouvelles informations de suivis disponibles mais il est globalement admis que 

ŎŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ǎŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ Řǳ ŎƻƳǇƭŜȄŜ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭ Ŝǘ ƳƛƴƛŜǊ ŘŜ ±ŀƭŜ b/Φ Pour 

ce diagnostic la zonŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎΩŞǘŜƴŘ ŘŜ ƭŀ ǊƛǾƛŝǊŜ CŀǳǎǎŜ ¸ŀǘŞ ŀǳ bƻǊŘΣ Ł ƭΩƞƭŜ ŘŜǎ Ǉƛƴǎ ŀǳ {ǳŘ-Est. La limite 

Ouest Ŝǎǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜ ǇŀǊ [ΩƞƭŜ Ouen (Figure 1). 
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Figure 1: /ŀǊǘŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Řǳ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ƳŀǊƛƴǎΣ ŘΩŜŀǳȄ 
douces et terrestres dans le Grand Sud de la Nouvelle-Calédonie et complexe minier et industriel de Vale NC. La 
ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǎǘ ŘŞƭƛƳƛǘŞŜ Ŝƴ ǇƻƛƴǘƛƭƭŞ ƧŀǳƴŜΦ 

2.3 Plage temporelle du diagnostic 

[ŀ ǇƭŀƎŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ Řǳ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ Řŀƴǎ ƭŜ ƎǊŀƴŘ {ǳŘ ŎƻƳǇǊŜƴŘ ŎƻƳƳŜ 

données les plus ǊŞŎŜƴǘŜǎΣ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ƴ-м όƴ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ Ŝƴ ŎƻǳǊǎΦ [Ŝǎ ŘŜǊƴƛŜǊǎ 

résultats de suivis considérés en 2016 concernent donc 2015). 

Le diagnostic dressé en нлмсΣ ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ donc sur les mesures effectuées en 2015. 

Quelques exceptions : Si ŀǳŎǳƴ ǎǳƛǾƛ ƴΩŀ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ƭΩŀƴƴŞŜ ƴ-1 (soit à cause de problèmes 

ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎΣ ǎƻƛǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘƛŎƛǘŞ Řǳ ǎǳƛǾƛ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭΩŀƴƴŞŜύΣ ƛƭ Ŝǎǘ ŎƻƴǾŜƴǳ ǉǳŜ ƭŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ 

ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ (cf. CR COTEC 1-2015). 

2.4 Principes généraux : 9ǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ Řŀƴǎ ƭŜ ƎǊŀƴŘ ǎǳŘ 

2.4.1 Une réflexion scindés en 3 milieux 

[ŀ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ Řŀƴǎ ƭŜ ƎǊŀƴŘ ǎǳŘ Ŝǎǘ ōŀǎŞe sur un 

découpage en 3 milieux : le milieu marin, le milieu eau douce et le milieu terrestre.  

2.4.2 Une approche géographique par zone au sein de chaque milieu 

Au sein de chaque milieu, des zones sont délimitées ǎǳǊ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ŘŜƎǊŞ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ŀǳȄ 

perturbations industrielles et minières (ex : distance aux sources de polluants atmosphériques et exposition 

au vent) et dΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǘŞ Řǳ fonctionnement écologique (ex : continuum forestier). 
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2.4.3 Une attribution de score par zone 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩh9L[ Şǘŀƴǘ ŘΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƭŀ ŎƛōƭŜ ƎǊŀƴŘ ǇǳōƭƛŎ ǇŀǊ ŘŜǎ ƳŜǎǎŀƎŜǎ 

ǎƛƳǇƭŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ŎƻƴǾŜƴǳ ŘΩŀǘǘǊƛōǳŜǊ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ de ces grandes zones.  

5ŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜǊƳŜǎ ƛƴǎǇƛǊŞǎ ŘŜ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ /ŀŘǊŜ ǎǳǊ ƭΩ9ŀǳ ό5/9ύ (validés au cours du COTEC 1-Juillet 

2016):  

Etat écologique : ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǎǘ ƭΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Ŝǘ Řǳ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

écosystèmes. Il est établi à partir de critères appelés éléments de qualité qui peuvent être de nature 

biologique (flore et/ou faune), physicochimiques dès lors que les paramètres considérés essentiels pour le 

développement et le maintien des communautés biologiques όǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜΣ ƴǳǘǊƛƳŜƴǘǎΣ ƳƛƴŞǊŀǳȄ Χύ ƻǳ 

géomorphologiques (habitat ou encore débit pour les milieux aquatiques). 

Etat chimique : [ΩŞǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ǊŜƴŘ ŎƻƳǇǘŜ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜǎ 

ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ Ǉƻƭƭǳŀƴǘǎ ƳŜǎǳǊŞǎΦ Lƭ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ŘƻƴŎ ǎǳǊ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ǘǊŀŘǳƛǎŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ƳŀƴƛŝǊŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ 

directe possible les perturbations anthropiques. 

Remarque : Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ǉǳΩŁ ƭΩƘŜǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜΣ ƴƻǳǎ ƴŜ ŘƛǎǇƻǎƻƴǎ Ǉŀǎ ŘŜ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ 

ŘŜ ǎǳƛǾƛǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜǎ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŞǎ Ŝǘ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǊŜŎƻƴƴǳǎ ǇƻǳǊ ŀǊǊƛǾŜǊ Ł ŎŜ ƴƛǾŜŀǳ 

ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƳƛƭƛŜǳ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜΦ 9ƴ ƳƛƭƛŜǳ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜ ƭΩŀƎrégation des données aboutie donc uniquement à 

ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƴƻǘŜs (voir ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜύ ǇŀǊ ȊƻƴŜ Ŝǘ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ όƛŜ ǎǳƛǾƛ 

oiseau).  

 

2.4.4 Des paramètres suivis aux scores annuels 

  Bilan des étapes de diagnostic 2.4.4.1

Une première métrique par station de suivi est calculéeΣ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ annuelle 

ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘΩǳƴ paramètre considéré sur une station. Cette métrique est ensuite comparée à un 

référentiel : valeur seuil, référence temporelle et spatiale et une note est alors attribuée au paramètre pour 

la station. Les notes par stations sont ensuite agrégées pour obtenir une note par zone. Les notes par zones 

par paramètres subissent ensuite des agrégations thématiques (agrégation des notes de paramètres 

ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ Ŝǘ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘύ ǇƻǳǊ ŀōƻǳǘƛǊ Ł ǳƴ ǎŎƻǊŜ ŎƘƛƳƛǉǳŜ Ŝǘ ǳƴ 

score écologique par zone Figure 2.  

Note et Score Υ [Ŝ ǎŎƻǊŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ƭŜ ǎǘŀŘŜ ǳƭǘƛƳŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƻǘŜǎ ŞǾŀƭǳŞŜǎ ǇŀǊ état (chimique ou 

écologique) et par zone. Il correspond donc au diagnostic final. 

Pour les paramètǊŜǎ ŎƻƴŎƻǳǊŀƴǘ Ł ŘŞŦƛƴƛǊ ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ƭes notes et les scores sont donnés sur une 

échelle à 5 niveaux : Très Bon, Bon, Moyen, Médiocre, Mauvais et Inconnu. 

La définition de ces 5 niveaux est la suivante (définitions inspiré de (Beliaeff, Bouvet, Fernandez, David, & 

Laugier, 2011) et validées au cours du COTEC 1 de Juillet 2016) : 

Très bon : /ƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ƘƻǊǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘΦ 

Bon : Proche des conditions naturelles, impact faible (avéré ou soupçonné). 

Moyen : Impact modéré. 

Médiocre : Milieu très impacté.  

Mauvais : Milieu fortement impacté ou situation quasi-irréversible. 

Inconnu : Impossibilité de conclure. 
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tƻǳǊ ƭŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŎƻƴŎƻǳǊŀƴǘ Ł ƭΩŞǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜΣ ǘǊƻƛǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ƴƻǘŜ ƻǳ ǎŎƻǊŜ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ : 

Bon : Proche des conditions naturelles, impact faible (avéré ou soupçonné). 

Mauvais : Milieu fortement impacté. 

Inconnu : Impossibilité de conclure. 

 
Figure 2Υ {ŎƘŞƳŀ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛŦ ŘŜ ƭΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ : des paramètres par station aux scores écologiques et 
chimiques. Exemple pour une zone (nommée A) parmi les X zones considérées pour le diagnostic de qualité des 
milieux sur les 3 milieux (marin, terrestre et eaux douces). 

 wŝƎƭŜǎ ǊŜǎǇŜŎǘŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ 2.4.4.2

A chaque étape du diagnostic des agrégations de paramètres sont effectuées et respectent les règles 

suivantes : 

- Le principe de conservation de la note du critère le plus déclassant. 
- Un poids plus important est donné aux notes issues des suivis biologiques par rapport aux notes 

issues de la physicochimie ƻǳ ŘŜ ƭΩhydro morphologie. 
- [ΩŀǾƛǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘŜ ŎŜǎ ǊŝƎƭŜǎΣ pour ajuster les notes en regard de son 

expertise. 

 Cas particulier des données manquantes 2.4.4.3

[ƻǊǎǉǳΩƛƭ ƳŀƴǉǳŜ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ƻǳ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ: 

Lƭ ŀ ŞǘŞ ŀŎǘŞ ƭƻǊǎ Řǳ /h¢9/ м ŘŜ ƧǳƛƭƭŜǘ нлмсΣ ǉǳŜ ǘǊƻƛǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǎŜǊƻƴǘ ŜƳǇƭƻȅŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ 

données pour permettre une comparaison et une interprétation fiable des données : 

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle 

M2: Comparaison semestrielle uniquement sur les semestres où il ne manque aucunes données 

M3: Intégration de valeurs 2012 à saisons équivalentes 
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tƻǳǊ ƭŜǎ ǎǳƛǾƛǎ Ł ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ ou interrompu momentanément : 

Il a été acté lors du COTEC 1 de juillet 2016, que les dernières données disponibles seront utilisées et 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩh9L[ ƳŀƎŀȊƛƴŜ ŀǾŜŎ ǳƴ ŀǎǘŞǊƛǎǉǳŜΣ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ Řǳ ǇƻǎǎƛōƭŜΦ 

3 Milieu marin 

Pour le détail de la méthode utilisée en milieu marin pour établir le dƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ Ł ǇŀǊǘƛǊ 

des différents suivis voir le document Méthode de diagnostic. 

3.1 Rappel des zones, des stations de suivi en milieu marin et synthèse de la méthode utilisée. 

3.1.1 Stations de suivi physico-chimique dans les zones 

 

Figure 3 : Position des stations de suivi de la physico-chimie. (Source : Melanopus et Dexen 2015) 

3.1.2 Stations de suivi biologique dans les zones 
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Figure 4 : Position des stations de suivi biologique (VNC, OEIL, ACROPORA). (Source : Melanopus et Dexen 2015) 

Lƭ ŜȄƛǎǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ о ǎǘŀǘƛƻƴǎ !/whthw! Řŀƴǎ ƭŜ bƻǊŘ hǳŜǎǘ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜǎ tƛƴǎΦ 

3.1.3 Tableau de synthèse : Attribution des notes par paramètre, détail des métriques et 

référentiels utilisés pour le diagnostic  

Le tablŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ Řǳ ƳƛƭƛŜǳΦ Lƭ ŘŞŦƛƴƛ 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŞǘŀǘ ŀǳǉǳŜƭ ŎƻƴŎƻǳǊǘ ƭŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ǎǳƛǾƛ όŎƘƛƳƛǉǳŜ ƻǳ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜύ Ŝǘ ƭŀ ƳŞǘǊƛǉǳŜ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǇƻǳǊ 

sa confrontation aux référentiels considérés pour son évaluation. 



 

10 
 

 

 

Légende:

Paramètres contribuant l'état chimique Paramètres contribuant l'état biologique

ϝwŞŦƭŜȄƛƻƴ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ǉǳŀƴŘ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜǎ ŎƘǊƻƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ о ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ Ŝǘ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜΦ

Table 1: Tableau de synthèse des métriques et des référentiels utilisés par paramètre  

 

Réseau 

de suivi

Type de

prélèvement

Méthodologie 

de terrain

Métrique et référentiel utilisé pour 

l'analyse 2016 

et l'attribution de notes ou de score

Données les 

plus

 récentes

Fréquence des

 relevés

Médiane sur les 3 dernières années par 

zone  toutes profondeurs confondus

>< valeurs seuils Zoneco

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

sauf ST15 et 

ST16 

Trimestriel(+ 

mai et Nov)

Moyennes annuelles par zone toutes 

profondeurs confondus 

><série de données temporelles des 3 

dernières années 

><stations entre elle pour 2015

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

sauf ST15 et 

ST16 

Trimestriel (+ 

mai et Nov)

Moyenne annuelle par zone  toutes 

profondeurs confondus

><série de données temporelles des 3 

dernières années 

><stations entre elle pour 2015

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

sauf ST15 et 

ST16 

Trimestriel (+ 

mai et Nov)

Moyenne annuelle par zone  toutes 

profondeurs confondus 

><série de données temporelles des 3 

dernières années 

><stations entre elle pour 2015

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) sauf 

ST15 et ST16 

Trimestriel 

pour Mg2+ et 

SO42-(+ mai et 

Nov)

Chloro-

phylle a

Moyenne annuelle par zone toutes 

profondeurs confondus

><moyennes annuelles les 3 dernières 

années 

+Percentile 90 sur 3 ans

><valeurs seuils Zoneco

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Sels nutritifs 

(NH4+ et 

PO43-)

Moyennes annuelles par zone toutes 

profondeurs confondus

><moyennes annuelles les 3 dernières 

années 

><valeurs seuils Zoneco

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Sels nutritifs 

(NO2+ et 

NO3)

Moyennes annuelles par zone toutes 

profondeurs confondus

><série de données temporelles des 3 

dernières années 

><stations entre elle pour 2015

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Sels nutritifs 

(Si)
Pas intégré en 2016 2015

Matière 

organique 

(COP, NOP, 

NOD, POD et 

POP)

Moyennes annuelles par zone toutes 

profondeurs confondus

><série de données temporelles des 3 

dernières années 

><stations entre elle pour 2015

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Matière 

organique 

NT et PT

Moyennes annuelles par zone toutes 

profondeurs confondues

><moyennes annuelles les 3 dernières 

années

+Percentile 90 sur 3 ans

><valeurs seuils Zoneco

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Paramètres observés

Vale NC eau Prélèvement d'eau

Concentration en métaux 

dissous

 (Mn, Cr(VI), Ni)

Tous les métaux dissous 

(As, Cd, Co, Cr total, Cu, 

Fe, Hg, Pb, Zn, Mn, Cr(VI), 

Ni)

MES

Concentration en 

éléments majeurs qui 

soutiennent la biologie

 (Ca2+, Cl-, K+, Mg 2+, Na+, 

SO42-, CO32-)

Concentrat

ion en 

nutriments
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Légende:

Paramètres contribuant l'état chimique Paramètres contribuant l'état biologique

ϝwŞŦƭŜȄƛƻƴ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ǉǳŀƴŘ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜǎ ŎƘǊƻƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ о ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ Ŝǘ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜΦ

 

Réseau 

de suivi

Type de

prélèvement

Méthodologie 

de terrain

Métrique et référentiel utilisé avant 2016 

pour l'attribution de notes ou de score

Données les 

plus

 récentes

Fréquence des

 relevés

Basé directement sur les 

conclusions des rapports semestriels de 

Vale

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Basé directement sur les 

conclusions des rapports semestriels de 

Vale

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Basé directement sur les 

conclusions des rapports semestriels de 

Vale

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Basé directement sur les 

conclusions des rapports semestriels de 

Vale

2015

Semestriel 

(mars/avril et 

juill./aout) 

Caging Pas intégré en 2016

Pas intégré en 2016 2015

Semestriel 

(janv/fev 

et juill./aout)

Pas intégré en 2016 2015

Semestriel 

(janv/fev 

et juill./aout)

Pas intégré en 2016 2015

Semestriel 

(janv/fev 

et juill./aout)

Pas intégré en 2016 2015

Semestriel 

(janv/fev 

et juill./aout)

Pas intégré en 2016 2015

Semestriel 

(janv/fev 

et juill./aout)

Moyenne annuelle (n=12), des 

concentrations (mg/kg) dans la MES 

colléctés sur la période de pose des pièges

><valeurs de référence 2007

><moyennes annuelle des années 

précédentes

2015

Semestriel 

(janv/fev 

et juill./aout)

Moyenne annuelles(n=12), des flux 

(g/m2/j) 

><valeurs de référence 2007

><moyennes annuelles des années 

précédentes

2015

Semestriel 

(janv/fev 

et juill./aout)

Flux de particules

MES: masse

MES:  %CaCO3

MES:  granulométrie

MES: minéralogie

MES: soufre

MES:  

Ca, métaux et ratio et 

Soufre

Paramètres observés

Vale NC eau

Sonde 

(profil verticaux)

Température

Fluorescence

Turbidité

Salinité

Concentration en métaux 

dans les tissus mous 

d'organismes transplantés

Pièges à particules
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3.2 Résultats : Notes par paramètre et notes finales par zone. 

3.2.1 5ŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜŀǳȄ (Le Grand, Kaplan, et al., 2015; Le Grand, Laurent, et al., 

2015; Vale Nouvelle Calédonie, 2016)  

Stations et fréquence de suivi : 

Des mesures de différents éléments sont effectuées à partir de ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜŀǳȄ Ł о ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊǎ 

(surface, mi-profondeur et fond) effectués sur 14 stations, réparties dans 10 zones (Table 1Table 2). La 

fréquence de prélèvement est semestrielle, excepté pour les stations ST15 et ST16 qui sont échantillonnées 

trimestriellement. 

 

 

 

Réseau 

de suivi

Type de

prélèvement

Méthodologie 

de terrain

Métrique et référentiel utilisé avant 2016 

pour l'attribution de notes ou de score

Données les 

plus

 récentes

Fréquence des

 relevés

Moyenne annuelle par zone 

>< valeurs seuils Zoneco

><série de données temporelles des 3 

dernières années 

Uniquement pour 3 des 14 stations 

échantillonnées

2015 Triennal

Pas intégré en 2016 Triennal

Pas intégré en 2016 Triennal

Moyenne annuelle par zone pour 4 

premiers centimètres (horizons)

><valeurs seuils Zoneco

><moyennes annuelles les 3 dernières 

année pour la station St16

2015 Annuel

Moyennes annuelles de pourcentage de 

particules fines par zone

>< moyennes annuelles des 3 dernières 

années.

2015 Annuel

Ratio Ca/Fe dans les sédiments 

>< ratio les années précédentes
2015 Annuel

Observation de la tendance d'évolution de 

la concentration verticale en soufre (des 

horizons 

 profondes vers les superficiels) 

2015 Annuel

>< valeurs seuils Acropora

><série de donnée temporelle+

><contexte géomorphologique

2015 Semestriel

sL[

>< valeurs seuils Acropora

><série de donnée temporelle

><contexte géomorphologique

Pas de données en 2015 

2014 Semestriel

ACROPORA LIT
Basé sur les conclusions du 

suivi Acropora
2014 Annuel

RORC LIT

>< valeurs seuils Acropora

><série de donnée temporelle

><contexte géomorphologique

2014 Annuel

UNESCO LIT
Basé sur les conclusions 

du suivi Unesco
2013 Triennal

Pourcentage de

couverture corallienne

Peuplement

 biologique

Pourcentage de 

couverture corallienne

Pourcentage de 

couverture corallienne

+poissons+macro-

Pourcentage de 

couverture corallienne

Paramètres observés

Vale NC

Sédiments de

 surface

Prélèvement de 

sédiments

 de surface (par 

benne)

Métaux 

(Co, Cr, Fe, Mn, Ni)

Granulométrie

Minéralogie

Sédiment 

profond

Prélèvement 

sédiments

 de surface par 

carottage

Co, Cr, Fe, Mn et Ni

Particules fines

Ratio 

(Ca/Fe,Co/Fe, 

Soufre

Peuplement

 biologique
LIT

Légende:

Paramètres contribuant l'état chimique Paramètres contribuant l'état biologique

ϝwŞŦƭŜȄƛƻƴ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ǉǳŀƴŘ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜǎ ŎƘǊƻƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ о ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ Ŝǘ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜΦ
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Table 2 : !ŦŦŜŎǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ мп ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ 
ƭŜǎ ȊƻƴŜǎΣ ŎƘŀƳǇ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ŀǳȄ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻns industrielles et stations de références. 

Zone Station 
Statut de la station Nombre de 

stations 

Baie Kwë ST06  1 

Baie de Port Boisé ST03 Référence pour ST06 1 

Baie Nord ST15  1 

Bonne Anse et Casy ST18 Pseudo-référence pour ST15*  
2 

Bonne Anse et Casy ST19  

Canal de la Havannah ST02  
2 

Canal de la Havannah ST07  

Emissaire ST09  1 

Goro ST14  1 

Ile Ouen ST13  
2 

Ile Ouen ST20  

Port de Prony ST16  1 

Ugo et Merlet ST05 Référence pour ST09 
2 

Ugo et Merlet ST21  

 

Remarque 1: Dans la suite du document, dans les tableaux de données, les campagnes notées 

Année_S1_EAU et Annéeψ¢лмψ9!¦ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ Ŝǘ Année_S2_EAU et Année_T03_EAU correspondent aux 

mêmŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ 

Remarque 2: Les notes 2014 présentées ci-dessous sont les notes attribuées sur la base du recalcul des 

métriques de 2014 cette année suite  à deux erreurs identifiées ƭƻǊǎ ŘŜǎ ŎŀƭŎǳƭǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜΥ  

- Exclusion aléatoire de certaines lignes du tableau de données brutes lié à un problème de 
déconnection du champ « doublon » avec le reste de la base de donnée. 

- hƳƛǎǎƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜ limite de quantification (LQ) entre années 
pour certains paramètres. 

 Les métaux dissous 3.2.1.1

3.2.1.1.1 Pour Cr(VI), Mn et Ni : comparaison à une valeur seuil guide ZONECO 

Remarque : 

Les  limites de quantification (LQ)  pour certains  métaux dissous, diffèrent chaque année et même parfois 

entre semestres. Cette année une attention particulière a donc été portée sur le fait de ne pas conclure à des 

ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴǎ ƻǳ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ǇŀǊ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł des 

LQ. Des recalcules de métriques ou des ré-estimations de note par paramètre, attribuées pour 2014, ont 

donc été fait cette année. 

Légende: 
     Lien par rapport à l'activité minière et industrielle 

 Champ lointain 

  Champ moyen 

  Champ proche 

*  

ST15 est une station de pseudo-référence pour ST18 par 
défaut. Elle ne présente pas exactement le même 
fonctionnement écologique que ST18 et est en champ moyen, 
mais aucune station présentant le même fonctionnement 
écologique et située en champ lointain vis-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩƛƴfluence 
ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ ǎǳƛǾƛΦ 
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En regard de la médiane des concentrations en Cr(VI), Mn et Ni calculée sur les 3 dernières années (2013, 

2014, 2015), toutes les valeurs reflètent un milieu non perturbé exceptées celles de la zone de la Baie Nord 

où les concentrations en Manganèse reflètent une station modérément perturbée (la valeur correspond 

cependant à la limite basse de la fourchette) (Table 3). 

Table 3: Médiane par station sur 3 années, aux deux saisons et sur 3 profondeurs (3*2*3=18 valeurs) des 
concentrations Ŝƴ /Ǌό±LύΣ aƴ Ŝǘ bƛΣ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳΣ bƻǘŜ ŦƛƴŀƭŜ нлм4 ré-estimée et Note finale 2015. 

 

. Années
2012 2013 2014 2015

Médiane métaux 

dissous (µg/L)
2012_S01_EAU2012_S02_EAU2012_T03_EAU2013_S01_EAU2013_S02_EAU2014_S01_EAU2014_S02_EAU2015_S01_EAU2015_S02_EAU

Baie de Port Boisé

ST03

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,1 0,14 NA 0,092 0,138 0,14 0,111 0,153 0,134

M 0,1 0,162 NA 0,093 0,163 0,15 0,111 0,15 0,135

S 0,14 0,168 NA 0,167 1,111 0,55 0,101 0,159 0,183

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,21 0,292 NA 0,049 0,209 0,087 0,154 0,487 0,061

M 0,24 0,32 NA 0,057 0,066 0,148 0,16 0,313 0,075

S 0,05 0,373 NA 0,118 0,722 0,275 0,216 0,338 0,226

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,17 0,257 NA 0,086 0,219 0,096 0,238 0,459 0,123

M 0,22 0,311 NA 0,108 0,155 0,142 0,318 0,278 0,14

S 0,24 0,391 NA 0,597 2,526 1,082 0,275 0,357 0,451

Baie Kwë

ST06

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,12 0,138 NA 0,092 0,167 0,15 0,12 0,124 0,163

M 0,12 0,138 NA 0,093 0,174 0,13 0,115 0,143 0,141

S 0,12 0,152 NA 0,348 1,401 0,45 0,104 0,243 0,227

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,5 0,179 NA 0,102 0,285 0,365 0,264 0,272 0,038

M 0,14 0,13 NA 0,126 0,107 0,33 0,211 0,061 0,149

S 0,09 0,127 NA 0,24 1,606 0,504 0,091 0,992 0,352

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,24 0,178 NA 0,12 0,286 0,197 0,31 0,194 0,091

M 0,14 0,147 NA 0,149 0,152 0,193 0,267 0,104 0,199

S 0,1 0,163 NA 0,726 2,991 0,651 0,129 0,755 0,458

Baie Nord

ST15

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,15 NA 0,344 0,152 0,258 0,19 0,133 0,157 0,15

M 0,16 NA 0,336 0,146 0,298 0,2 0,138 0,199 0,139

S 0,15 NA 0,364 0,38 0,686 0,25 0,151 0,325 0,132

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 1,13 NA 0,558 0,385 0,172 0,52 0,454 0,461 0,19

M 0,66 NA 0,304 0,462 0,015 0,375 0,264 0,731 0,122

S 0,58 NA 0,574 0,289 0,435 0,692 0,423 1,107 0,073

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,37 NA 0,714 0,278 0,299 0,256 0,447 0,306 0,25

M 0,26 NA 0,618 0,255 0,089 0,265 0,402 0,429 0,247

S 0,26 NA 0,728 0,578 0,798 0,358 0,519 0,838 0,162

Bonne Anse et Casy

ST18

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,12 0,14 NA 0,111 0,246 0,18 0,115 0,153 0,102

M 0,11 0,144 NA 0,095 0,302 0,11 0,11 0,129 0,173

S 0,11 0,154 NA 0,296 0,727 0,64 0,102 0,236 0,217

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,29 0,199 NA 0,169 0,143 0,146 0,172 0,371 0,146

M 0,39 0,255 NA 0,147 0,107 0,174 0,014 0,281 0,166

S 0,21 0,142 NA 0,171 0,147 0,355 0,185 0,597 0,104

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,24 0,302 NA 0,168 0,319 0,19 0,219 0,319 0,258

M 0,28 0,38 NA 0,153 0,329 0,213 0,085 0,332 0,321

S 0,24 0,302 NA 0,474 0,646 0,702 0,225 0,555 0,274

ST19

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,14 0,136 NA 0,121 0,262 0,21 0,151 0,182 0,122

M 0,15 0,124 NA 0,107 0,281 0,2 0,106 0,174 0,135

S 0,15 0,14 NA 0,191 0,635 0,08 0,131 0,237 0,129

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,32 0,221 NA 0,105 0,046 0,18 0,224 0,286 0,128

M 0,38 0,221 NA 0,1 0,074 0,162 0,251 0,292 0,081

S 0,27 0,229 NA 0,088 0,386 0,161 0,245 0,327 0,028

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,22 0,333 NA 0,128 0,145 0,228 0,34 0,285 0,211

M 0,25 0,275 NA 0,17 0,26 0,212 0,349 0,304 0,166

S 0,23 0,366 NA 0,213 1,635 0,206 0,357 0,421 0,105

Médiane 2014 sur

(2012,2013,2014)

><ZONECO

0,17

0,13

0,26

0,20

0,13

0,19

0,36

0,44

0,20

0,24

0,18

 Bon

0,22

0,14

0,24

0,22

0,15 0,16

 Bon0,16

0,30

0,15

 Bon0,16

0,26

Note 

2015

0,16

 Bon0,17

0,17

Moyen0,40

0,30

0,20

0,15

 Bon0,25

 Bon

 Bon

Moyen

 Bon

Médiane 2015 sur

(2013,2014,2015)

><ZONECO

Note 2014 

re-estimée 

en 2015
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Canal de la Havannah

ST02

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,09 0,052 NA 0,082 0,121 0,14 0,087 0,122 0,128

M 0,09 0,128 NA 0,08 0,123 0,16 0,102 0,135 0,118

S 0,1 0,108 NA 0,082 0,104 0,1 0,102 0,139 0,115

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,07 0,094 NA 0,047 0,042 0,035 0,082 0,206 0,028

M 0,1 0,102 NA 0,037 0,044 0,029 0,073 0,206 0,038

S 0,05 0,091 NA 0,041 0,049 0,04 0,076 0,188 0,028

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,08 0,09 NA 0,07 0,081 0,07 0,111 0,185 0,047

M 0,1 0,113 NA 0,062 0,06 0,051 0,083 0,204 0,072

S 0,07 0,103 NA 0,059 0,099 0,071 0,092 0,206 0,067

ST07

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,09 0,122 NA 0,067 0,125 0,14 0,091 0,123 0,08

M 0,09 0,116 NA 0,071 0,127 0,14 0,092 0,144 0,081

S 0,09 0,108 NA 0,078 0,129 0,13 0,098 0,131 0,083

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,12 0,136 NA 0,052 0,064 0,059 0,116 0,292 0,067

M 0,11 0,133 NA 0,041 0,042 0,079 0,072 0,077 0,061

S 0,03 0,039 NA 0,046 0,053 0,061 0,057 0,161 0,034

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,1 0,204 NA 0,077 0,128 0,088 0,133 0,239 0,139

M 0,1 0,194 NA 0,078 0,106 0,12 0,104 0,116 0,127

S 0,05 0,087 NA 0,085 0,133 0,101 0,087 0,176 0,363

Emissaire

ST09

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,09 0,1 NA 0,083 0,122 0,13 0,096 0,119 0,108

M 0,09 0,114 NA 0,087 0,12 0,13 0,095 0,134 0,058

S 0,09 0,166 NA 0,08 0,097 0,12 0,099 0,133 0,081

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,14 0,109 NA 0,035 0,034 0,038 0,075 0,112 0,056

M 0,15 0,056 NA 0,036 0,04 0,046 0,086 0,255 0,028

S 0,13 0,068 NA 0,033 0,059 0,054 0,077 0,165 0,028

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,13 0,164 NA 0,068 0,128 0,067 0,09 0,137 0,115

M 0,13 0,11 NA 0,059 0,091 0,057 0,108 0,234 0,054

S 0,12 0,1 NA 0,053 0,075 0,071 0,084 0,172 0,066

Goro

ST14

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,26 0,112 NA 0,08 0,147 0,13 0,109 0,132 0,1

M 0,1 0,122 NA 0,079 0,147 0,12 0,095 0,137 0,116

S 0,12 0,102 NA 0,125 0,175 0,14 0,094 0,142 0,129

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,15 0,159 NA 0,039 0,108 0,106 0,169 0,307 0,073

M 0,12 0,12 NA 0,058 0,093 0,106 0,18 0,213 0,082

S 0,12 0,094 NA 0,251 0,148 0,117 0,246 0,227 0,079

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,13 0,171 NA 0,074 0,171 0,126 0,158 0,238 0,127

M 0,12 0,133 NA 0,108 0,16 0,118 0,182 0,191 0,162

S 0,16 0,128 NA 0,382 0,305 0,15 0,246 0,203 0,165

Ile Ouen

ST13

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,11 0,18 NA 0,083 0,243 0,08 0,095 0,134 0,104

M 0,09 0,172 NA 0,093 0,247 0,08 0,113 0,182 0,117

S 0,1 0,11 NA 0,083 0,253 0,16 0,096 0,154 0,131

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,3 0,147 NA 0,083 0,114 0,11 0,125 0,525 0,075

M 0,23 0,149 NA 0,118 0,079 0,113 0,171 0,233 0,054

S 0,26 0,209 NA 0,052 0,072 0,185 0,173 0,196 0,151

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,23 0,175 NA 0,403 0,25 0,118 0,144 0,753 0,123

M 0,19 0,185 NA 0,142 0,202 0,128 0,161 0,277 0,114

S 0,21 0,216 NA 0,073 0,195 0,182 0,175 0,242 0,209

ST20

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,14 0,12 NA 0,093 0,287 0,17 0,146 0,19 0,124

M 0,13 0,12 NA 0,096 0,28 0,19 0,117 0,16 0,137

S 0,14 0,118 NA 0,093 0,411 0,2 0,124 0,176 0,109

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,42 0,317 NA 0,101 0,116 0,228 0,143 0,349 0,105

M 0,27 0,34 NA 0,136 0,237 0,265 0,37 0,173 0,117

S 0,26 0,099 NA 0,106 0,161 0,285 0,357 0,304 0,079

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,3 0,351 NA 0,128 0,27 0,199 0,236 0,422 0,21

M 0,21 0,352 NA 0,163 0,498 0,24 0,356 0,24 0,215

S 0,23 0,223 NA 0,143 0,348 0,247 0,328 1,128 0,165
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La note pour cette ƳŞǘǊƛǉǳŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǾƻƭǳŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞrentes stations entre 2014 et 2015. 

3.2.1.1.2 Tous les métaux dissous  

Comparaison entre station : 

[Ω!ǊǎŜƴƛŎ Ŝƴ ŦƻǊǘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƳŞǘŀǳȄΣ 
présente des variations importantes entre les stations. Cependant la comparaison des stations de référence 
avec les stations de suivi en champ proche vis-à-vis des activités minières et industrielles, ne laisse 

apparaitre aucun signe de dégradation (ST15 vs ST18, ST06 vs ST03 et ST09 vs ST05) (Figure 5). 

Les concentrations en Pb, Zn, et Cd sont strictement identiques entre les stations et égales à leur limite de 
quantification respective. 

Port de Prony

ST16

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,22 NA 0,252 0,114 0,279 0,17 0,13 0,184 0,151

M 0,16 NA 0,292 0,117 0,324 0,19 0,134 0,159 0,147

S 0,15 NA 0,544 0,177 0,907 0,21 0,144 0,28 0,156

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,32 NA 0,438 0,156 0,128 0,164 0,345 0,282 0,114

M 0,3 NA 0,348 0,072 0,051 0,06 0,307 0,346 0,082

S 0,42 NA 0,448 0,222 0,176 0,209 0,31 0,688 0,121

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,28 NA 0,532 0,174 0,274 0,208 0,426 0,26 0,208

M 0,22 NA 0,602 0,109 0,208 0,124 0,362 0,29 0,172

S 0,28 NA 0,666 0,191 0,529 0,206 0,391 0,581 0,251

Ugo et Merlet

ST05

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,09 0,132 NA 0,079 0,126 0,14 0,094 0,115 0,129

M 0,09 0,126 NA 0,077 0,124 0,14 0,092 0,117 0,119

S 0,09 0,128 NA 0,079 0,121 0,12 0,092 0,13 0,12

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,05 0,166 NA 0,039 0,043 0,035 0,075 0,057 0,028

M 0,04 0,104 NA 0,041 0,045 0,059 0,076 0,083 0,028

S 0,13 0,065 NA 0,021 0,056 0,041 0,069 0,107 0,028

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,07 0,103 NA 0,07 0,107 0,073 0,101 0,088 0,066

M 0,06 0,091 NA 0,069 0,088 0,073 0,102 0,115 0,045

S 0,11 0,087 NA 0,054 0,087 0,061 0,095 0,127 0,068

ST21

métaux dissous

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,11 0,1 NA 0,123 0,171 0,11 0,104 0,125 0,083

M 0,12 0,094 NA 0,08 0,127 0,12 0,092 0,125 0,078

S 0,11 0,106 NA 0,075 0,14 0,12 0,099 0,12 0,086

aƴ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,05 0,155 NA 0,022 0,064 0,041 0,144 0,192 NA

M 0,04 0,147 NA 0,049 0,042 0,051 0,173 0,187 0,028

S 0,13 0,116 NA 0,052 NA 0,082 0,107 0,25 0,034

bƛ ό˃Ǝκ[ύ

F 0,07 0,188 NA 0,041 0,115 0,068 0,172 0,186 NA

M 0,06 0,169 NA 0,081 0,097 0,075 0,174 0,175 0,08

S 0,12 0,14 NA 0,083 NA 0,112 0,155 0,203 0,081

Légende:

NA Pas de données 
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Figure 5: Représentation des concentrations moyennes annuelles 2015 et erreur standard (en ˃ g/L) entre stations 
et zones pour les métaux dissous.  

Co, Cr total, Cr(VI), Cu,  et Ni (Figure 6) : 

La concentration moyenne annuelle la plus forte en Nickel en 2015 est observée Ł ƭΩIle Ouen (ST20), sans 

ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇǳƛǎǎŜ ŀǇǇƻǊǘŜǊ ǳƴŜ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ particulièreΣ ǎƛ ŎŜ ƴΩŜǎǘ ƭŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ŀŎŎǊǳ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΦ 

Les stations ST03 (référence) et ST06 ne présentent pas de différence de concentrations moyennes 

annuelles, en Cobalt, Cuivre et Nickel. En revanche les concentrations moyennes annuelles en Chrome (VI) 

et Chrome total sont plus importantes en Baie Kwé (ST06) ǉǳΩŜƴ .ŀƛŜ ŘŜ tƻǊǘ ōƻƛǎŞ (ST03), sans pour autant 

que la médiane calculée sur les 3 dernières années ne dépasse le seuil ǘŞƳƻƛƎƴŀƴǘ ŘΩǳƴ ƳƛƭƛŜǳ ǇŜǊǘǳǊōŞ 

selon le guide ZONECO/CNRT (Table 3). 

 La station située en Baie Nord (ST15) présente les mêmes concentrations en Co, Cr total, Cr(VI), Cu et Ni 

que la station de pseudo-référence ST18 όōŀǊǊŜ ŘΩŜǊǊŜǳǊ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ŎƘŜǾŀǳŎƘŀƴǘŜύΦ  

[ŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞƳƛǎǎŀƛǊŜ ƳŀǊƛƴ {¢лф ƴŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŀǳŎǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ǎŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ 

référence ST05.  

Enfin les concentrations observées au Port de Prony sont similaires aux concentrations observées dans la 

zone de Bonne Anse et Casy (Figure 6).  
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Figure 6: Zoom sur les concentrations moyennes annuelles 2015 et erreur standard en cobalt, chrome total, chrome 
(VI), cuivre et nickel (en ˃ g/L) dans les différentes stations et zones. Les ellipses illustrent les résultats de la 
comparaison entre les stations en champs proche et leurs références. En vert : pas de différence entre les stations ; 
En rouge : une différence entre les stations est observée. 

Fer et Manganèse (Figure 7): 

!ǳŎǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƴΩŜǎǘ ƻōǎŜǊǾŞŜ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ tƻǊǘ ōƻƛǎŞ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ .ŀƛŜ YǿŞ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ. 

La station ST15 en Baie Nord présente la concentration moyenne en Mn la plus forte pour 2015 par rapport 

aux autres stations, elle est supérieure à la concentration moyenne annuelle observée sur la station de 

pseudo référence ST18 et la médiane sur 3 années des concentrations en manganèse dépasse le seuil de 

« Bon » état du milieu défini dans le guide ZONECO/CNRT comme vu précédemment.  

[Ŝǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ŘŜ ƭŀ IŀǾŀƴƴŀƘ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƳƛǎǎŀƛǊŜ ƳŀǊƛƴ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴs comprises 

entre les concentrations de la station ST21 et la station ST05 de la réserve Merlet.  

A nouveau, sans explication particulièreΣ ǎƛ ŎŜ ƴΩŜǎǘ ƭŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ŀŎŎǊǳ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ la station ST20 à 

ƭΩƞƭŜ hǳŜƴ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ en Fer.  

Enfin les concentrations observées au port de Prony sont semblables aux concentrations de la zone Bonne 

Anse et Casy (Figure 7). 
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Figure 7: Zoom sur les concentrations moyennes annuelles 2015 et erreur standard en Fer et Manganèse (en ˃ g/L) 
et erreur standard dans les différentes stations et zones. Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre 
les stations en champs proche et leurs références. En vert : pas de différence entre les stations ; En rouge : une 
différence entre les stations est observée. 

Comparaison avec la chronique de données : 

Les concentrations moyennes annuelles en Arsenic (As) ont augmenté entre 2014 et 2015 dans toutes les 
zones y compris les zones très océaniques (Table 4). Lƭ ǎΩŀƎƛǊŀƛǘ ŘƻƴŎ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘŜ 
ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳŜ ŘΩǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜ ƭƻŎŀƭƛǎŞ ƛǎǎǳ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜΦ 
¦ƴŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŀǾŀƴŎŞŜ ǎŜǊŀƛǘ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ Řǳ ǾƻƭŎŀƴƛǎƳŜ ±ŀƴǳŀǘŀƛǎ (Commentaire Guénolé Bouvet 2015). 
Nous suggérons ainsi de ne pas déclasser les zones sur la base de ce paramètre. La note serait donc bonne 
pour toutes les stations en regard de la chronique de données. 

Il est à noter que le Plomb et le Zinc présentent des tendances respectives à la baisse et à la hausse sur 
toutes les stations par rapport à 2014Σ Ƴŀƛǎ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜ ƭƛŞe à une 
différence de limite de quantification entre 2014 et 2015. En outre le Plomb, le Zinc et le Cadmium 
présentent des concentrations moyennes annuelles sur toutes les stations toujours inférieures ou égales 
aux limites de quantifications (Figure 5 et Table 4). Ces éléments ǎƻƴǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ǊŜǘǊƻǳǾŞǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŞǘŀǘ 
de traces dans les roches latéritiques du sud calédonien (Atlas de la Nouvelle-Calédonie, 1981) (Table 4). 
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Table 4: Comparaison des moyennes annuelles des concentrations en métaux dissouǎ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳ Ǉŀr station en 
2013, 2014 et 2015 et Note 2015. 

 

2012 2013 2014 2015

Moyenne 

annuelle
N

Nb 

val=L

Q

Moyenne 

annuelle
N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

annuelle
N

Nb 

val=L

Q

Moyenne 

annuelle
N

Nb 

val=L

Q

Baie de Port Boisé

ST03

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,223 3 0 1,473 6 0 1,307 6 0 2,317 6 1 Dégradation ?

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,034 6 0 0,041 6 3 0,037 6 2 0,044 6 3 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,524 3 0 0,250 6 0 0,188 6 0 Stabilité ?

M2 au S2: Stabilité? 

(0,524>0,196>0,172)

 et pas de données en 2012 

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,135 6 0 0,294 6 0 0,194 6 0 0,152 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,015 6 6 0,031 6 1 0,033 6 2 0,025 6 6 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,042 6 0 0,025 6 0 0,038 6 0 0,081 6 4 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,248 6 0 0,204 6 0 0,173 6 0 0,250 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,265 6 0 0,615 6 0 0,359 6 0 0,301 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,467 6 5 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,303 3 0 0,169 6 0 0,151 6 2 1,000 6 6 Stabilité ? *

Baie Kwë

ST06

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,180 3 0 1,440 6 0 1,667 6 0 1,767 6 0 Dégradation ?

N=3 au S2; M2: Dégradation?  

(1,113<1,667<1,767)

 et pas de donnée pour le S1 en 

2012 

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,021 6 1 0,048 6 1 0,039 6 1 0,044 6 4 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,666 3 0 0,226 6 0 0,222 6 0 Stabilité ?

M2 au S2: Stabilité? 

(0,666>0,189<0,209)

 et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,131 6 0 0,379 6 0 0,178 6 0 0,174 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,079 6 3 0,031 6 0 0,020 6 5 0,025 6 6 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,065 6 0 0,058 6 0 0,126 6 0 0,114 6 2 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,194 6 0 0,411 6 0 0,294 6 0 0,311 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,161 6 0 0,737 6 0 0,291 6 0 0,300 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,347 6 0 0,250 6 0 0,135 6 1 1,000 6 6 Stabilité ? *

Baie Nord

ST15

!ǎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 1,413 6 0 1,167 6 3 2,233 6 0 Dégradation ?

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 3 3 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,072 3 0 0,038 6 1 0,056 6 0 0,050 6 1 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,435 3 0 0,430 6 0 0,213 6 0 Stabilité ?

M2 au S2: Stabilité? 

(0,435>0,156<0,166) 

et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,153 3 0 0,320 6 0 0,177 6 0 0,184 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,225 3 1 0,046 6 1 0,048 6 3 0,041 6 4 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,053 3 0 0,045 6 0 0,083 6 3 0,081 6 4 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,790 3 0 0,293 6 0 0,455 6 0 0,447 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,297 3 0 0,383 6 0 0,375 6 0 0,372 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 3 3 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,633 3 0 0,164 6 2 0,449 6 2 1,000 6 6 Stabilité ? *

Bonne Anse et Casy

ST18

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,100 3 0 1,452 6 0 1,410 6 1 2,217 6 0 Dégradation ?

N=5, M2 au S2=:Dégradation? 

(1,203<<1,667<<2,667) 

et pas de données pour le S1 en 

2012

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,036 6 0 0,023 6 0 0,029 6 2 0,037 6 2 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,487 3 0 0,246 6 0 0,214 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(0,487>0,122<0,199)

 et M3:pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,130 6 0 0,296 6 0 0,210 6 0 0,168 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,186 6 2 0,048 6 0 0,040 6 3 0,025 6 6 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,043 3 0 0,044 6 0 0,048 5 3 0,087 6 3 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,248 6 0 0,147 6 0 0,174 6 0 0,278 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,291 6 0 0,348 6 0 0,272 6 0 0,343 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,172 5 1 0,159 6 0 0,207 6 1 1,000 6 6 Stabilité ? *

Moyen

Bon

 Comparaison 

des moyennes 

annuelles sur les 3 

dernières années (M1)

Comparaison de moyennes M2 

et M3

Bon

Bon

Note 2015
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ST19

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,167 3 0 1,507 6 0 1,082 6 3 1,667 6 0 Stabilité ? Dégradation ?

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,030 6 0 0,021 6 0 0,030 6 0 0,030 6 4 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 1,173 3 0 0,173 6 0 0,196 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(1,173>0,129<0,153) 

et M3:pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,140 6 0 0,266 6 0 0,146 6 0 0,163 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,134 6 3 0,025 6 3 0,026 6 3 0,065 6 5 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,103 3 0 0,142 6 0 0,066 6 1 0,074 6 3 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,274 6 0 0,133 6 0 0,204 6 0 0,190 6 1 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,279 6 0 0,425 6 0 0,282 6 0 0,249 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,457 6 5 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,393 3 0 0,227 6 0 0,360 6 2 1,000 6 6 Stabilité ? *

Canal de la Havannah

ST02

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,227 3 0 1,578 6 0 1,250 6 1 1,800 6 1 Stabilité ?

N=4, M2 au S2=Stabilité? 

(1,390>1,333<1,400) 

et pas de données pour le S1 en 

2012

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,012 6 6 0,012 6 6 0,016 6 6 0,027 6 6 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,195 3 0 0,144 6 0 0,147 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(0,195>0,118<0,141)

 et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,095 6 0 0,099 6 0 0,115 6 0 0,126 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,018 6 4 0,050 6 0 0,020 6 4 0,029 6 5 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,027 6 0 0,026 6 0 0,026 6 3 0,086 6 3 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,085 6 0 0,043 6 0 0,056 6 0 0,116 6 2 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,093 6 0 0,072 6 0 0,080 6 0 0,130 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,277 5 0 0,514 6 0 0,108 6 2 1,000 6 6 Stabilité ? *

ST07

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,233 3 0 1,617 6 0 2,000 6 0 1,867 6 0 Stabilité ?

N=4, M2 au S2=Stabilité? 

(1,400<2,333>2,167) 

et pas de données pour le S1 en 

2012

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,015 6 4 0,012 6 6 0,016 6 6 0,027 6 6 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,177 3 0 0,148 6 0 0,175 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(1,77>0,150=0,151) 

et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,103 6 0 0,100 6 0 0,115 6 0 0,107 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,015 6 5 0,051 6 0 0,020 6 4 0,025 6 6 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,033 3 0 0,024 6 0 0,031 6 3 0,092 6 3 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,095 6 0 0,050 6 0 0,074 6 0 0,115 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,123 6 0 0,101 6 0 0,106 6 0 0,193 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,209 5 0 0,322 6 0 0,118 6 1 1,000 5 5 Stabilité ? *

Emissaire

ST09

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,257 3 0 1,575 6 0 1,278 6 0 1,883 6 0 Stabilité ?

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,012 6 6 0,012 6 6 0,016 6 6 0,027 6 6 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,143 3 0 0,156 6 0 0,164 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(1,143>0,155=0,159) 

et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,108 6 0 0,098 6 0 0,112 6 0 0,106 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,116 6 3 0,044 6 0 0,023 6 4 0,025 6 6 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,095 6 1 0,029 6 0 0,026 6 2 0,087 6 4 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,109 6 0 0,040 6 0 0,063 6 0 0,107 6 2 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,126 6 0 0,079 6 0 0,080 6 0 0,130 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,379 6 0 0,372 6 0 0,118 6 1 1,000 6 6 Stabilité ? *

Goro

ST14

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,230 3 0 1,577 6 0 1,667 6 0 2,067 6 0 Dégradation ?

N=3, M2 au S2=Dégradation? 

(1,287<1,667>2,000) 

et pas de données pour le S1 en 

2012

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,013 6 5 0,019 6 4 0,017 6 5 0,027 6 6 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,162 3 0 0,142 6 0 0,170 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(1,162>0,128<0,157) 

et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,136 6 0 0,126 6 0 0,115 6 0 0,126 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,061 6 3 0,073 6 1 0,047 6 4 0,025 6 6 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,072 6 0 0,049 6 0 0,122 6 0 0,111 6 0 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,127 6 0 0,116 6 0 0,154 6 0 0,164 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,140 6 0 0,200 6 0 0,163 6 0 0,181 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,307 6 5 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,545 5 0 0,404 6 0 0,108 6 2 1,000 6 6 Stabilité ? *

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Ile Ouen

ST13

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,210 3 0 1,547 6 0 1,530 6 0 1,683 6 0 Stabilité ?

N=4, M2 au S2= Dégradation? 

(1,293<1,667<1,933) 

et pas de données pour le S1 en 

2012

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,024 6 0 0,013 6 3 0,017 6 5 0,029 6 5 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,277 3 0 0,141 6 0 0,166 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(0,277>0,112<0,151) 

et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,127 6 0 0,167 6 0 0,104 6 0 0,137 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,119 6 2 0,041 6 1 0,018 6 6 0,039 6 4 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,056 6 0 0,027 6 0 0,082 6 1 0,211 6 2 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,216 6 0 0,086 6 0 0,146 6 0 0,206 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,201 6 0 0,211 6 0 0,151 6 0 0,286 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,366 5 0 0,210 6 0 0,101 6 1 1,000 5 5 Stabilité ? *

ST20

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,157 3 0 1,478 6 0 1,753 6 0 1,617 6 0 Stabilité ?

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,036 6 0 0,021 6 1 0,028 6 0 0,038 6 4 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,482 3 0 0,180 6 0 0,182 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(0,482>0,136<0,154)

 et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,128 6 0 0,210 6 0 0,158 6 0 0,149 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,222 6 2 0,040 6 1 0,069 6 2 0,034 6 4 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,117 3 0 0,024 6 0 0,119 6 0 0,076 6 4 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,284 6 0 0,143 6 0 0,275 6 0 0,188 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,278 6 0 0,258 6 0 0,268 6 0 0,397 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,315 6 4 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,278 5 0 0,238 6 0 0,512 6 0 1,000 6 6 Stabilité ? *

Port de Prony

ST16

!ǎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 1,443 6 0 1,325 6 0 2,167 6 0 Dégradation ?

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 3 3 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,044 3 0 0,019 6 2 0,034 6 1 0,036 6 2 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,470 3 0 0,189 6 0 0,214 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(0,470>0,167<0,181)

 et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,177 3 0 0,320 6 0 0,163 6 0 0,180 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,122 3 1 0,032 6 0 0,049 6 2 0,031 6 5 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,050 3 0 0,042 6 0 0,090 6 2 0,076 6 4 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,347 3 0 0,134 6 0 0,233 6 0 0,272 6 0 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,260 3 0 0,248 6 0 0,286 6 0 0,294 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 3 3 0,500 6 6 0,309 6 5 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,293 3 0 0,142 6 0 0,501 6 1 1,000 6 6 Stabilité ? *

Ugo et Merlet

ST05

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,183 3 0 1,583 6 0 1,616 6 0 2,067 6 0 Dégradation ?

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 6 6 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,012 6 5 0,012 6 6 0,016 6 6 0,027 6 6 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,182 3 0 0,136 6 0 0,149 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(0,182>0,115<0,142)

 et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,109 6 0 0,101 6 0 0,113 6 0 0,122 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,055 6 5 0,024 6 0 0,018 6 5 0,025 6 6 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,032 5 1 0,064 6 0 0,042 6 3 0,069 6 5 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,093 6 0 0,041 6 0 0,059 6 0 0,055 6 3 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,087 6 0 0,079 6 0 0,084 6 0 0,085 6 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,300 6 6 0,125 6 6 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,221 5 0 0,350 6 0 0,076 6 2 1,000 6 6 Stabilité ? *

ST21

!ǎ ό˃Ǝκ[ύ1,230 3 0 1,565 6 0 1,505 6 0 2,017 6 0 Dégradation ?

/Ř ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 6 0,020 6 6 0,020 6 6 0,025 5 5 Stabilité ?

Co (µg/L) 0,012 6 6 0,012 5 5 0,016 6 6 0,027 5 5 Stabilité ?

/Ǌ ǘƻǘŀƭ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA 0,435 3 0 0,136 6 0 0,169 6 0 Stabilité ?

M2 au S2=Stabilité? 

(0,435>0,133<0,184) 

et M3: pas de données en 2012

/Ǌό±Lύ ό˃Ǝκ[ύ0,107 6 0 0,119 6 0 0,108 6 0 0,103 6 0 Stabilité ?

/ǳ ό˃Ǝκ[ύ0,020 6 5 0,042 6 1 0,022 6 5 0,025 5 5 Stabilité ?

CŜ ό˃Ǝκ[ύ0,036 6 2 0,033 5 0 0,049 6 0 0,143 5 2 Stabilité ?

IƎ ό˃Ǝκ[ύNA NA NA NA NA NA 0,005 3 3 NA NA NA Inconnu

aƴ ό˃Ǝκ[ύ0,106 6 0 0,046 5 0 0,100 6 0 0,138 5 1 Stabilité ?

bƛ ό˃Ǝκ[ύ0,125 6 0 0,083 5 0 0,126 6 0 0,145 5 0 Stabilité ?

tō ό˃Ǝκ[ύ0,500 6 6 0,500 6 6 0,300 6 6 0,130 5 5 Stabilité ? *

½ƴ ό˃Ǝκ[ύ0,448 3 1 0,218 6 0 0,121 6 0 1,000 5 5 Stabilité ? *

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Remarque : tŀǊ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉǳ ǊŞ-estimer les notes 2014. En effet, certaines valeurs 

avaient été exclues du calcul des moyennes annuelles ǇŀǊ ŜǊǊŜǳǊ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ Ŝƴ 

ŘƻǳōƭŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ erreur de manipulation de la base de données (Table 4). Cependant la comparaison 

temporelle de cette année avec les 3 dernières années a été effectuée avec les valeurs corrigées. 

Bilan pour tous les métaux 2014 et 2015 : 

Pour 2015 toutes les stations présentes un bon état en regard du paramètre métaux dissous, excepté la 

station Baie Nord, qui présente la plus forte concentration annuelle 2014 en manganèse sur la région. De 

plus la médiane sur 3 années des concentrations en Mn est représentative ŘΩǳƴ ƳƛƭƛŜǳ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ 

« Moyen » selon le guide ZONECO/CNRT. On observe également quelques différences entre stations de 

référence et stations de suivi pour le Chrome et le Nickel mais sans jamais que les seuils de qualité 

Moyenne du milieu soient dépassés (Table 5).  

Table 5: Bilan note par station et par zone pour les métaux dissous en 2014 et 2015 

 

REMARQUES GENERALES SUR LES DONNEES MANQUANTES 

* Pas de données Hg en 2013 et 2015 (données 2014 suspectes). 

*Pas de données de Cr total au S1 2013, pour toutes les stations excepté st 15 et st 16. Explication non 

trouvée. 

ϝtŀǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩ!ǊǎŜƴƛŎ ŀǳ S1 2014 pour la quasi-totalité des stations. [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

transmises par AEL dans le rapport semestriel en 2014, elles étaient définies comme « En cours » dans le 

rapport, elles ne nous ont pas été transmises non plus par la suite. Valeurs aberrantes au S2. 

  

Légende:

*  Parait être en amélioration mais en réalité il s'agit uniquement de valeurs de LQ variables entre les années.

*  Parait être en dégradation mais en réalité il s'agit d'un changement de LQ entre 2014 et 2015 passant de 0,02 à 1

NA Pas de données 

Valeurs rouge Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de l'absence de donnée sur une campagne 

Valeurs grises Valeurs eronnées car considère les champ "En cours" comme des valeurs

Valeurs Moyennes calculées sur 3 valeurs ou moins, car données "En cours" non transmises mais existantes

Valeurs Moyennes calculées sur la base de valeurs aberrantes au S2 2014 pour l'Arsenic (En cours de vérification auprès d'AEL)

Valeurs Dépassement de valeurs seuils

Rappel des méthodes de comparaison de données dans le cas ou absencede données

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M3: Intégration de valeurs 2012

Zone Stations
Note 2014

Note 2014

 re-estimée

Note 2015

par station

Note 2015

par zone

Baie de Port Boisé ST03 Bon Bon Bon

Baie Kwë ST06 Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Moyen Moyen Moyen

ST18 Bon Bon

ST19 Bon Bon

ST02 Bon Bon

ST07 Bon Bon

Emissaire ST09 Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon

ST13 Bon Bon

ST20 Bon Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon

ST05 Bon Bon

ST21 Bon Bon
Ugo et Merlet

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havannah

Ile Ouen

 Métaux dissous  (µg/L)

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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 Pour la chlorophylle a 3.2.1.2

Rappel : La chlorophylle a est indispensable à la photosynthèse des algues, son dosage permet donc 

ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ǇƘȅǘƻ-planctonique et, de ce fait, le niveau trophique (oligotrophie/eutrophie) du 

milieu (Fichez et al. 2005. (Le Grand et al., 2014). 

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƘƭƻǊƻǇƘȅƭƭŜ a : comparaison entre stations, à une grille et à la série de 

donnée 

Comparaison entre station : 

Les concentrations en chlorophylle a se répartissent généralement suivant un gradient côte large. Ce 

gradient naturel est retrouvé ici avec les plus fortes concentrations observées en Baie Nord et Baie de Port 

BƻƛǎŞ Ŝƴ ƻǇǇƻǎƛǘƛƻƴ ŀǳȄ ǎǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ŘŜ ƭŀ IŀǾŀƴƴŀƘΣ ŘŜ ƭΩEƳƛǎǎŀƛǊŜ ƳŀǊƛƴΣ ŘŜ DƻǊƻΣ ŘŜ ƭΩƞƭŜ hǳŜƴ Ŝǘ ŘŜ 

la réserve Ugo et Merlet qui présentent toutes des concentrations moyennes annuelles plus faibles et 

relativement proche les unes des autres.  

De façon surprenante la Baie Kwé présente des concentrations en chlorophylle a inférieures à sa station de 

référence en Baie de Port Boisé et similaires aux concentrations observées dans le canal et les autres 

stations plus éloignées de la côte (

Figure 8). [ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ƘƾǘŜƭ Ŝƴ ōŀƛŜ ŘŜ tƻǊǘ .ƻƛǎŞ ƴΩŜƴ Ŧŀƛǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ǳne bonne zone de 

ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ǊŞŀƎƛǎǎŀƴǘ Ł ƭΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ƳƛƭƛŜǳΦ  
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Figure 8: Comparaison des concentrations moyennes annuelles 2015 et erreur standard en chlorophylle a (en ˃ g/L) 
et erreur standard dans les différentes stations et zones. Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre 
les stations.  

 

 

Comparaison avec la chronique de données et les valeurs seuils : 

Les concentrations en chlorophylle a ǎǳǊ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ŘŜ ƭŀ IŀǾŀƴƴŀƘ Ŝǘ ŘŜ ƭΩémissaire sont 

considérées comme « Mauvaises η ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ƎǳƛŘŜ ½ƻƴŜŎƻ /bw¢Φ /Ŝǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ǘǊŝǎ 

ŎŜǊǘŀƛƴŜƳŜƴǘ ƭŀ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ƴŀǘǳǊŜƭ ŘΩǳǇǿŜƭƭƛƴƎ ŎƾǘƛŜǊΣ ŎŀǊ ŜƭƭŜs sont en effet situées 

dans une ȊƻƴŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳȄ ƻŎŞŀƴƛǉǳŜs. Par ailleurs, elles ne montrent pas ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

temporelle particulière et sont relativement stables sur les 4 dernières années. La note pour ce paramètre 

pour ces stations est donc définie comme « Bonne » (Table 6). 
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Table 6: Sur les 3 dernières années, calcul du percentile 90 par station, aux deux saisons et sur 3 profondeurs 
(3*2*3=18 valeurs) des concentrations en chlorophylle a, comparaison des moyennes annuelles sur les 3 dernières 
années, ré-estimation de la note finale 2014 et Note finale 2015. 

 

2012_S01_EAU2012_S02_EAU2013_S01_EAU2013_S02_EAU2014_S01_EAU2014_S02_EAU2015_S01_EAU2015_S02_EAU

Baie de Port Boisé

ST03 

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,27 0,46 0,61 0,23 0,29 0,28 0,45 0,53

F 0,39 0,53 0,69 0,32 0,26 0,52 0,49

M 0,02 0,46 0,62 0,24 0,27 0,45 0,50

S 0,39 0,4 0,53 0,12 0,34 0,28 0,37 0,61

Baie Kwë

ST06

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,38 0,64 0,45 0,73 0,24 0,26 0,42 0,32

F 0,39 0,67 0,54 0,17 0,07 0,27 0,45 0,41

M 0,41 0,69 0,50 0,39 0,10 0,52 0,35

S 0,35 0,55 0,31 1,28 0,25 0,40 0,28 0,21

Baie Nord

ST15

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,32 0,73 0,55 0,43 0,89 0,32 0,50 0,53

F 0,43 1,28 0,78 0,40 0,78 0,42 0,64 0,61

M 0,32 0,59 0,44 0,50 1,34 0,23 0,54 0,61

S 0,2 0,33 0,43 0,38 0,54 0,33 0,37

Bonne Anse et Casy

ST18

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,32 0,38 0,47 1,37 0,36 0,21 0,39 0,39

F 0,42 0,59 0,69 2,50 0,76 0,13 0,45 0,44

M 0,2 0,2 0,44 1,14 0,10 0,18 0,43 0,32

S 0,35 0,34 0,28 0,48 0,23 0,31 0,28 0,40

ST19

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,53 0,35 0,57 0,50 0,80 0,30 0,28 0,31

F 0,65 0,42 0,74 0,53 1,04 0,18 0,28 0,27

M 0,66 0,42 0,60 0,74 0,38 0,49

S 0,27 0,22 0,38 0,46 0,61 0,34 0,28 0,18

Canal de la Havannah
ST02

Moyennes annuelles
Moyennes semestrielles 0,28 0,37 0,54 0,38 0,27 0,27 0,44 0,37

F 0,35 0,39 0,58 0,56 0,25 0,22 0,47 0,36

M 0,32 0,17 0,56 0,33 0,36 0,43 0,38

S 0,16 0,55 0,47 0,25 0,28 0,23 0,43 0,38

ST07

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,30 0,48 0,52 0,41 0,51 0,18 0,47 0,39

F 0,3 0,4 0,51 0,59 0,11 0,65 0,37

M 0,35 0,44 0,53 0,28 0,41 0,24 0,38 0,44

S 0,25 0,6 0,52 0,54 0,54 0,37 0,37

Emissaire
ST09

Moyennes annuelles
Moyennes semestrielles 0,21 0,46 0,44 0,35 0,54 0,22 0,46 0,35

F 0,23 0,38 0,47 0,35 0,36 0,18 0,51 0,38

M 0,01 0,53 0,46 0,36 0,64 0,31 0,51 0,34

S 0,4 0,47 0,39 0,35 0,63 0,17 0,37 0,32

Goro

ST14

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,20 0,43 0,55 0,40 0,40 0,19 0,42 0,35

F 0,26 0,51 0,50 0,40 0,44 0,37 0,38 0,34

M 0,12 0,42 0,52 0,36 0,45 0,01 0,34 0,40

S 0,22 0,36 0,64 0,44 0,30 0,19 0,54 0,30

Ile Ouen

ST13

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,22 0,33 0,62 0,30 0,39 0,15 0,30 0,39

F 0,14 0,29 0,66 0,30 0,14 0,34 0,35

M 0,25 0,37 0,71 0,30 0,25 0,13 0,30 0,39

S 0,27 0,33 0,48 0,61 0,18 0,25 0,43

ST20

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,29 0,31 0,72 0,55 0,25 0,34 0,38 0,42

F 0,36 0,35 0,77 1,00 0,22 0,28 0,54 0,33

M 0,26 0,29 0,71 0,55 0,31 0,40 0,34 0,43

S 0,24 0,28 0,68 0,10 0,23 0,33 0,26 0,50

Port de Prony

ST16

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,22 0,32 0,59 0,23 0,49 0,30 0,43 0,40

F 0,21 0,4 0,88 0,07 0,16 0,25 0,44 0,39

M 0,28 0,27 0,55 0,47 0,87 0,46 0,42 0,43

S 0,17 0,29 0,34 0,16 0,43 0,21 0,43 0,39

Ugo et Merlet

ST05

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,27 0,50 0,44 0,52 0,38 0,23 0,39 0,38

F 0,36 0,58 0,40 0,48 0,35 0,07 0,45 0,40

M 0,18 0,36 0,50 0,31 0,28 0,40 0,36

S 0,27 0,57 0,43 0,76 0,52 0,39 0,33 0,37

ST21

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,34 0,37 0,54 0,30 0,45 0,57 0,54 0,40

F 0,18 0,4 0,60 0,40 0,46 0,83 0,52 0,34

M 0,43 0,35 0,52 0,21 0,38 0,05 0,56 0,38

S 0,41 0,36 0,51 0,30 0,50 0,82 0,53 0,48

2012

0,27

0,30

0,28

0,32

0,34

0,32

0,874

0,98

0,678

0,575

0,44

0,35

0,53

0,51

0,37

0,39

0,36

0,56

0,565

0,56

0,513

0,635

0,728

0,646

0,574

0,6663

0,39

0,27 0,41

0,48 0,38 0,43

0,565 Stabilité ?

Stabilité ?0,56

0,646

0,728

0,635

0,526

0,546

BonStabilité ?

BonStabilité ?Stabilité ?

Stabilité ? Bon

Bon

Stabilité ?

Bon

Stabilité ?

0,6663

0,508

BonStabilité ?

Stabilité ?

Bon

Stabilité ?Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Bon

Bon

Bon

Bon

Stabilité ?

Stabilité ?

Bon

Bon

0,615 Stabilité ? Bon

Stabilité ? Bon

0,74

0,874

0,78

0,528

Note finale

2015

Stabilité ?

0,42 0,51 0,47

0,41 0,40 0,42

0,48 0,32 0,39

0,54 0,27 0,34

0,64 0,29 0,40

0,40 0,38 0,41

0,48 0,29 0,38

0,46

/ƘƭƻǊƻǇƘȅƭƭŜ ŀ  ό˃Ǝκ[ύ

0,54 0,55 0,30

Comparaison des

 moyennes 

annuelles

(2013,2014,2015) 

M1,M2 et M3 

0,42 0,29 0,49

0,56 0,25 0,37

0,49

Percentile 90 

2015

sur 

(2013,2014,2015)  

><ZONECO

2013 2014 2015
Comparaison des

 moyennes 

annuelles

(2012,2013,2014) 

M1,M2 et M3 

0,66 0,52

0,92 0,29 0,39

Percentile 90 

2014

sur (2012, 2013, 

2014) ><ZONECO

0,74

Note finale re 

estimée

2014

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Bilan 2014, 2014 re-estimé et 2015 :  

Les concentrations en chlorophylle a sur les 3 dernières années dans les stations en champ proche du 

complexe minier et industriel présentent des concentrations en chlorophylle a représentatives ŘΩun milieu 

non perturbé ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ƎǳƛŘŜ ½hb9/hκCNRT. De fortes concentrations en chlorophylle a ont tout de même 

ŞǘŞ ƳŜǎǳǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀƴŀƭ ŘŜ ƭŀ IŀǾŀƴƴŀƘ Ŝǘ ŀǳȄ ŀōƻǊŘǎ ŘŜ ƭΩŞƳƛǎǎŀƛǊŜ ƳŀǊƛƴ ǘǊŝǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ 

ŘΩǳƴ ǳǇǿŜƭƭƛƴƎ ŎƾǘƛŜǊΦ La note est donc bonne pour ce paramètre sur toutes les stations et toutes les zones 

(Table 7). 

Table 7: Note par station et par zone pour la chlorophylle a en 2014 et 2015 

 

Remarque : La note « Moyenne » 2014 ǇƻǳǊ ƭŀ .ŀƛŜ bƻǊŘ Ŝǎǘ ƛǎǎǳŜ ŘΩǳƴŜ ŜǊǊŜǳǊ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏalcul de la 

moyenne annuelle 2012 ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜ Ŝƴ ŀƻǶǘ нлмн Ŝƴ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ ǎǳǊ ƭŀ 

station ST15 avait été omise du calcul tirant la moyenne vers le bas. La tendance sur 3 ans  des 

concentrations en Chlorophylle a en Baie Nord semblait donc être en forte augmentation. Si cette valeur 

ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƻƳƛǎŜ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ aurait été sans doute « Stabilité », comme 

cette année.  

 tƻǳǊ ƭŜǎ ƳŀǘƛŝǊŜǎ Ŝƴ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳ όa9{ύ 3.2.1.3

Rappel : La mesure des matières en suspension (MES) est importante dans les milieux côtiers et estuariens 

ŎŀǊ ŜƭƭŜ ǊŜŦƭŝǘŜ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀǇǇƻǊǘǎ ŎƻƴǘƛƴŜƴǘŀǳȄ Ŝǘ ƭŀ ǊŜƳƛǎŜ Ŝƴ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ǎƻǳǎ 

ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƳŞǘŞƻǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎ όǾŜƴǘΣ ǇƭǳƛŜΧύΦ [Ŝǎ a9{ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜƴǘ Şgalement la production 

primaire : une charge particulaire élevée ǇŜǳǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ƳƻŘƛŦƛŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳŎƘŜ ŜǳǇƘƻǘƛǉǳŜ 

(Aminot et Kérouel 2004). En milieux côtier et estuarien, ces valeurs peuvent varier de 0,5 à 5 mg/l (Aminot 

et Kérouel 2004). (Le Grand et al., 2014). 

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǎŀƴǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ ǇƻǳǊ ƭŀ a9{ : comparaison entre stations et avec la série de 

données 

Comparaison entre stations :  

Légende:  Rouge = Moyennes calculées sur moins de 3 valeurs (semestrielles) ou 6 valeurs (annuelles),  En jaune la mesure omise l'année dernière dans le calcul de moyenne à l'origine 

de l'eurreur de Note en Baie Nord

Rappel des méthodes de comparaison de données dans le cas ou absencede données

M3: Intégration de valeurs 2012

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

Zone Stations Note 2014

Note 2014

 re-estimée

Note 2015

par station

Note 2015

par zone

Baie de Port Boisé ST03 Bon Bon Bon Bon

Baie Kwë ST06 Bon Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Moyen Bon Bon Bon

ST18 Bon Bon Bon

ST19 Bon Bon Bon

ST02 Bon Bon Bon

ST07 Bon Bon Bon

Emissaire ST09 Bon Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon Bon

ST13 Bon Bon Bon

ST20 Bon Bon Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon Bon

ST05 Bon Bon Bon

ST21 Bon Bon Bon

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havannah

Ile Ouen

Ugo et Merlet

/ƘƭƻǊƻǇƘȅƭƭŜ ŀ  ό˃Ǝκ[ύ

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Aucune différence de concentration moyenne annuelle de matière en suspension (MES) ƴΩŜǎǘ ŘŞŎŜƭŀōƭŜ 

ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ tƻǊǘ .ƻƛǎŞ Ŝǘ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ .ŀƛŜ YǿŞΦ LŘŜƳ ŜƴǘǊŜ ƭΩŞƳƛǎǎaire et sa station de référence 

ST05 et également pas de différence entre le Port de Prony et les stations de Bonne Anse et Casy. 

Les concentrations moyennes annuelles les plus importantes en MES sont retrouvées aux stations ST20 de 

ƭΩƞƭŜ hǳŜƴ et ST02 du Canal de la Havannah (majoritairement dû aux fortes concentrations mesurées en 

profondeur au premier semestre), ǎŀƴǎ ǉǳΩǳƴŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛǾŜ ǇǳƛǎǎŜ şǘǊŜ ŀǾŀƴŎŞŜǎΣ Ƴƛǎ Ł ǇŀǊǘ un 

phénomène de remise en suspension des sédiments.  

A la station ST15 en Baie Nord, les concentrations mesurées sont situées entre les concentrations relevées 

dans les baies de Port Boisé et Kwé et les concentrations de la zone Bonne Anse et Casy. Aucune 

ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ƴŜ ǎŜƳōƭŜ ŘƻƴŎ şǘǊŜ ǘǊŀŘǳƛǘŜ Ǿƛŀ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ a9{ (Figure 9: Moyennes 

annuelles 2015 des concentrations de matière en suspension (MES) (en g˃/L) et erreur standard par 

stations et par zones.). 

 

Figure 9: Moyennes annuelles 2015 des concentrations de matière en suspension (MES) (en ˃ g/L) et erreur standard 
par stations et par zones. Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre les stations en champs proche 
et leurs références. En vert : pas de différence entre les stations et/ou valeurs « normales » ; En rouge : une 
différence entre les stations est observée et/ou valeurs « anormales ». 

Comparaison avec la chronique de données :  

La majorité des stations présentent une stabilité du paramètre sur les 3 dernières années voire une 

amélioration en ST21 et ST16 (Table 8Table 8).  Les stations ST03 (Port Boisé) et ST06 (Baie Kwé) classées 

comme en dégradatioƴ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ Ŝƴ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ concentrations entre 2012, 2013 

et 2014, sont redescendues en 2015 à des concentrations inférieures à 2014 voire 2013. Ces stations sont 

donc à nouveau considérées comme en « bon état » pour 2015.  
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Table 8: Comparaison des moyennes annuelles de Matière en suspension (MES) sur les 3 dernières années, ré-
estimation de la note finale 2014 et note finale 2015 

 

2012_ T01_EAU

2012_S02 

et T03_EAU2013_S01_EAU2013_S02_EAU2014_S01_EAU2014_S02_EAU2015_S01_EAU2015_S02_EAU

Baie de Port Boisé

ST03

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,28 0,42 0,27 0,64 0,52 0,38 0,51

F 0,39 0,43 0,33 0,68 0,47 0,49 0,69

M 0,22 0,48 0,35 0,72 0,28 0,41

S 0,22 0,36 0,12 0,52 0,56 0,38 0,44

Baie Kwë

ST06

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,32 0,77 0,31 0,51 0,72 0,45 0,46

F 0,38 0,94 0,36 0,68 1,00 0,34 0,35

M 0,28 0,66 0,08 0,37 0,52 0,57 0,33

S 0,31 0,71 0,49 0,48 0,64 0,43 0,69

Baie Nord

ST15

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,51 0,42 0,93 0,66 0,47 0,13 0,29 0,49

F 0,71 0,57 1,02 0,79 0,53 0,12 0,58 1,00

M 0,40 0,35 0,73 0,43 0,55 0,13 0,14 0,26

S 0,43 0,34 1,05 0,76 0,34 0,14 0,16 0,22

Bonne Anse et Casy

ST18

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,34 0,57 0,35 0,29 0,22 0,21 0,36

F 0,46 0,57 0,45 0,40 0,33 0,25 0,28

M 0,28 0,76 0,44 0,24 0,11 0,21 0,33

S 0,29 0,39 0,15 0,23 0,22 0,16 0,46

ST19

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,30 2,81 0,50 0,26 0,29 0,25 0,34

F 0,45 6,59 0,64 0,39 0,53 0,29 0,37

M 0,19 0,76 0,49 0,11 0,23 0,19 0,34

S 0,25 1,08 0,37 0,29 0,10 0,26 0,31

Canal de la Havannah

ST02

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,24 0,71 0,28 0,40 0,38 0,60 0,16

F 0,22 0,75 0,39 0,61 1,35 0,15

M 0,23 0,56 0,23 0,32 0,59 0,27 0,15

S 0,26 0,82 0,21 0,28 0,17 0,18 0,17

ST07

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,43 0,59 0,22 0,13 0,43 0,35 0,32

F 0,86 0,62 0,22 0,14 0,81 0,45 0,42

M 0,24 0,59 0,17 0,07 0,26 0,34 0,32

S 0,18 0,55 0,28 0,19 0,21 0,25 0,23

Emissaire

ST09

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,33 0,78 0,25 0,15 0,31 0,20 0,22

F 0,27 0,35 0,10 0,19 0,26 0,26 0,22

M 0,24 0,56 0,33 0,02 0,18 0,16

S 0,48 1,43 0,32 0,23 0,36 0,17 0,27

Goro

ST14

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,30 1,47 0,49 0,24 0,28 0,30 0,29

F 0,28 1,20 0,43 0,31 0,25 0,36 0,34

M 0,28 1,04 0,53 0,27 0,33 0,26 0,24

S 0,34 2,18 0,52 0,14 0,27 0,28 0,29

Ile Ouen

ST13

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,30 1,07 0,32 0,43 0,22 0,34 0,50

F 0,27 1,10 0,28 0,54 0,37 0,41

M 0,27 1,26 0,44 0,39 0,17 0,30 0,61

S 0,35 0,84 0,24 0,37 0,26 0,34 0,47

ST20

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,31 2,31 0,41 0,61 0,21 0,70 0,46

F 0,33 0,82 0,31 0,82 0,16 1,50 0,53

M 0,32 2,46 0,32 0,21 0,29 0,26 0,47

S 0,29 3,65 0,59 0,79 0,17 0,33 0,37

Port de Prony

ST16

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,39 0,39 1,17 0,64 0,48 0,27 0,19 0,30

F 0,48 0,63 0,45 0,80 0,82 0,21 0,10 0,36

M 0,37 0,27 0,75 0,64 0,39 0,36 0,14 0,26

S 0,31 0,28 2,31 0,49 0,23 0,24 0,32 0,27

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Dégradation?

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

BonMoyenStabilité ?

Comparaison 2014 des

 moyennes annuelles

 sur (2012,2013,2014) , 

M1,M2,M3

Dégradation?

Amélioration?

BonBonStabilité ?

BonBonStabilité ?

Note finale 

2015

Note finale 

2014 re-

estimée

Comparaison 2015 des

 moyennes annuelles

 sur (2013,2014,2015) , 

M1,M2,M3

Stabilité ? Bon

Stabilité ?

Bon Bon

Stabilité ?

Stabilité ?

Bon Bon

Stabilité ?

Bon

Stabilité ?

Bon

Stabilité ?

BonBonStabilité ?

BonMoyen

Bon

Stabilité ?

0,33

0,30

0,30

0,31

0,39

0,47

0,34

0,30

0,24

0,43

Stabilité ?

0,41

MES (mg/L)

0,35 0,59 0,45

0,54 0,62 0,450,32

0,28

2012 2013 2014 2015

0,80 0,30 0,39

0,46 0,26 0,28

0,98 0,26 0,30

0,28 0,34

0,52 0,21 0,21

1,66 0,28 0,29

0,49 0,39 0,38

0,69 0,35 0,42

1,36 0,41 0,58

0,91 0,38 0,24
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Remarque : Pour rappel les analyses présentées ci-dessus montrent la variabilité des concentrations ponctuelles en 

MES. Les interprétations des relevés ponctuels en MES sont complexes, le suivi intégrateur des flux est privilégié par 

les experts 

Bilan 2014, 2014 ré-estimé et 2015 :  

Table 9: Note par station et par zone pour la matière en suspension (MES) en 2014 et 2015 

 

 Pour les éléments majeurs : Ca2+, Cl-, K, Mg2+, Na+, SO42- 3.2.1.4

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǎŀƴǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ Şléments majeurs : comparaison entre stations et à la 

série de données 

Comparaison entre stations:  

Les concentrations en Ca2+ et Na+ sont équivalentes entre stations de suivi et stations de références. 

La station de Port Boisé présente des concentrations ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ ǉǳΩŜƴ .ŀƛe de Kwé  

pour le Cl-, K+, Mg2+ ό.ŀǊǊŜǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŎƘŜǾŀǳŎƘŀƴǘŜǎύΦ 

La concentration moyenne annuelle en Mg2+ mesurée ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ9ƳƛǎǎŀƛǊŜ ƳŀǊƛƴΣ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ 

importante que les concentrations retrouvées dans la zone de Hugo et Merlet et dans le Canal de la 

Havannah. La zone de lΩ9ƳƛǎǎŀƛǊŜ ƳŀǊƛƴ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ŦƻǊǘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ ǎǳƭŦŀǘŜǎ 

ό[ŞƎŝǊŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩIǳƎƻ Ŝǘ aŜǊƭŜǘ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ ǉǳΩŜƴ ǎǘŀǘƛƻƴ {¢лн Řǳ 

canal de la Havannah). Il est également notable que la station ST07 du canal de la Havannah présente la 

concentration moyenne annuelle la plus importante de toute la région et très supérieure à la station de 

Goro qui présente les concentrations les plus faibles. /ŜǇŜƴŘŀƴǘ ŘΩŀǇǊŝǎ !9[ ƛƭ ƴΩȅ ŀǳǊŀƛǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ 

Ugo et Merlet

ST05

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,24 0,80 0,19 0,22 0,16 0,28 0,12

F 0,23 0,89 0,10 0,18 0,17 0,29 0,13

M 0,24 0,57 0,14 0,32 0,15 0,29 0,13

S 0,25 0,93 0,32 0,16 0,27 0,10

ST21

Moyennes annuelles

Moyennes semestrielles 0,23 1,04 0,64 0,21 0,48 0,22 0,34

F 0,23 1,16 0,87 0,17 0,93 0,37 0,43

M 0,29 1,05 0,60 0,14 0,18 0,12 0,33

S 0,18 0,92 0,45 0,33 0,32 0,17 0,25

Légende:  Rouge = Moyennes basées Orange = Valeurs issus des rapports trimestrielles (effectués à la même date que les suivis semestriel), En bleu=valeurs suspectes.

M3: Intégration de valeurs 2012

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

Rappel des méthodes de comparaison de données dans le cas ou absencede données

Stabilité ?

Stabilité ?

Stabilité ?

Bon Bon

Amélioration?

0,24

0,23

0,49 0,20 0,20

0,84 0,35 0,28

Zone Stations
Note 2014

Note 2014

 re-estimée

Note 2015

par station

Note 2015

par zone

Baie de Port Boisé ST03 Moyen Moyen Bon Bon

Baie Kwë ST06 Moyen Moyen Bon Bon

Baie Nord ST15 Bon Bon Bon Bon

ST18 Bon Bon Bon

ST19 Bon Bon Bon

ST02 Bon Bon Bon

ST07 Bon Bon Bon

Emissaire ST09 Bon Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon Bon

ST13 Bon Bon Bon

ST20 Bon Bon Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon Bon

ST05 Bon Bon Bon

ST21 Bon Bon Bon

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havannah

Ile Ouen

Ugo et Merlet

MES  (mg/L)

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ нлмр ƻōǎŜǊǾŞŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ ƳŜǎǳǊŞŜǎ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ 

(Table 9).  

[ŀ ƳƛǎŜ Ł ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ Ł ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƭǳŜƴǘ ǊŜƧŜǘŞ ŀǳǊŀƛǘ ŞǘŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ 

ŀŦŦƛƴŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ όŘƻƴƴŞŜǎ ǘǊŀƴǎƳƛǎŜǎ Ł ƭŀ 5La9b/ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘύΦ  

 

  

 

Figure 10: Moyennes annuelles 2015 des concentrations en éléments majeurs (en mg/l) et erreur standard par 
station et par zone. Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre les stations en champs proche et 
leurs références. En vert : pas de différence entre les stations et/ou valeurs « normales » ; En rouge : une différence 
entre les stations est observée et/ou valeurs « anormales ». 

Comparaison avec la chronique de donnée:  

!ǳŎǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ƴΩŜǎǘ ƛƴŦŞrieure aux LQ pour les éléments majeurs. Les concentrations moyennes annuelles 

en éléments majeurs ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǎǳǊ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ Ŝǘ restent dans le même 

ordre de grandeur que celles mesurées lors des précédentes campagnes (Le Grand et al. 2010, Le Grand et 

al. 2011, Le Grand et al. 2012, Le Grand et al. 2013, Le Grand et al. 2014). On remarque ainsi des tendances 

communes à toutes les stations sur les 3 dernières années : 

- tendance à la baisse du Ca2+, Mg 2+ et Na+,   
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- tendance à l'augmentation du SO42- et augmentation de K entre 2014 et 2015. 

 

Ces variations étant communes à toutes les stations il s'agit certainement de variations globales qui ne sont 

pas liées à une perturbation minière ou industrielle. La note est donc considérée comme « Bonne » sur 

toutes les stations de suivi (Table 10). 

Table 10: Comparaison des moyennes annuelles des concentrations en éléments majeurs (2013, 2014 et 2015), et 
Note finale 2015 

 

2013 2014 2015

Eléments majeurs

Moyenne 

annuelle N

Moyenne 

annuelle N

Moyenne 

annuelle N

Baie de Port Boisé

ST03

Ca2+ (mg/L) 478,8 6 435,0 6 429,8 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 17510,0 6 19428,3 6 19440,3 6 Stabilité?

K (mg/L) 407,2 6 384,5 6 509,3 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1511,3 6 1388,5 6 1367,8 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 13688,8 6 12597,3 6 12101,8 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2176,8 6 2647,0 6 3031,2 6 Dégradation?

Baie Kwë

ST06

Ca2+ (mg/L) 469,3 6 430,3 6 421,3 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 16583,2 6 20021,3 6 18886,3 6 Stabilité?

K (mg/L) 397,0 6 381,7 6 497,3 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1489,7 6 1375,7 6 1339,7 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 13425,8 6 12532,8 6 11832,2 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2024,7 6 2728,2 6 3038,3 6 Dégradation?

Baie Nord

ST15

Ca2+ (mg/L) 494,5 6 437,7 6 417,2 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 20628,3 6 19778,7 6 19406,7 6 Stabilité?

K (mg/L) 412,2 6 387,7 6 496,8 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1542,3 6 1405,8 6 1336,0 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14172,7 6 12856,2 6 11742,2 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2528,3 6 2836,0 6 2982,2 6 Dégradation?

Bonne Anse et Casy

ST18

Ca2+ (mg/L) 492,5 6 440,8 6 419,5 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 17659,0 6 19285,3 6 19602,8 6 Stabilité?

K (mg/L) 409,5 6 385,3 6 497,0 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1530,2 6 1416,0 6 1342,3 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14203,7 6 12736,0 6 11759,7 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2221,8 6 2804,5 6 3028,3 6 Dégradation?

ST19

Ca2+ (mg/L) 493,2 6 440,5 6 424,0 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 18435,5 6 19514,0 6 19023,3 6 Stabilité?

K (mg/L) 410,7 6 388,2 6 503,8 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1535,2 6 1413,3 6 1356,8 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14205,5 6 12810,7 6 11988,7 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2366,3 6 2892,8 6 3015,3 6 Dégradation?

Canal de la Havannah

ST02

Ca2+ (mg/L) 477,7 6 439,0 6 425,2 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 18609,7 6 19455,3 6 19228,8 6 Stabilité?

K (mg/L) 407,3 6 389,8 6 502,5 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1505,7 6 1403,0 6 1350,5 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14029,2 6 12775,0 6 11897,2 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2259,8 6 2623,2 6 2899,7 6 Dégradation?

ST07

Ca2+ (mg/L) 480,8 6 434,2 6 427,0 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 18368,8 6 19860,5 6 18834,5 6 Stabilité?

K (mg/L) 412,5 6 383,5 6 504,0 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1538,5 6 1387,2 6 1362,3 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14117,0 6 12613,2 6 12053,2 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2302,8 6 2711,5 6 3309,2 6 Dégradation?

Comparaison 2016 des

 moyennes annuelles

 sur (2013,2014,2015) , 

M1

Note 

finale 

2015

REMARQUES

Sur les 3 

dernières 

années, 

tendance à la 

baisse du 

Ca2+, Mg 2+ 

et Na+ sur 

toutes les 

stations,  

tendance à 

l'augmentati

on du SO42- 

sur toutes les 

stations et 

augmentatio

n de K en 

2015 sur 

toutes les 

stations. Il 

s'agirait donc 

de variations 

globales qui 

ne sont pas 

liées à une 

perturbation 

minière ou 

industrielle 

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Bilan 2014 et 2015:  

La note 2015 est bonne sur toutes les stations en regard des concentrations moyennes annuelles et de la 

ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ о ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ en éléments majeurs (Table 11).  

  

Emissaire

ST09

Ca2+ (mg/L) 487,2 6 441,2 6 431,3 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 16956,8 6 19425,2 6 18671,7 6 Stabilité?

K (mg/L) 416,2 6 387,8 6 508,5 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1554,2 6 1411,5 6 1373,5 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 13968,2 6 12973,3 6 12175,8 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2129,3 6 2808,2 6 3160,7 6 Dégradation?

Goro

ST14

Ca2+ (mg/L) 500,8 6 441,5 6 423,2 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 18162,2 6 19517,3 6 18727,7 6 Stabilité?

K (mg/L) 416,7 6 386,8 6 502,5 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1555,0 6 1414,2 6 1349,8 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14301,5 6 12657,7 6 11941,5 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2319,3 6 2839,0 6 2622,8 6 Stabilité?

Ile Ouen

ST13

Ca2+ (mg/L) 500,5 6 436,3 6 427,3 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 19914,5 6 19810,2 6 19022,3 6 Stabilité?

K (mg/L) 423,7 6 387,2 6 507,8 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1577,0 6 1396,2 6 1359,0 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14252,3 6 12798,5 6 11973,3 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2491,2 6 2902,3 6 2948,7 6 Dégradation?

ST20

Ca2+ (mg/L) 502,5 6 428,3 6 421,5 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 18096,5 6 19812,8 6 19364,7 6 Stabilité?

K (mg/L) 418,3 6 374,5 6 501,2 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1563,7 6 1372,0 6 1345,3 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14311,0 6 12275,2 6 11833,2 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2283,5 6 2853,2 6 3075,7 6 Dégradation?

Port de Prony

ST16

Ca2+ (mg/L) 499,8 6 442,0 6 415,2 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 21578,2 6 20946,0 6 19477,2 6 Stabilité?

K (mg/L) 418,7 6 390,2 6 495,2 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1563,3 6 1417,3 6 1331,7 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14348,8 6 12739,8 6 11712,0 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2559,0 6 2968,5 6 3003,3 6 Dégradation?

Ugo et Merlet

ST05

Ca2+ (mg/L) 481,3 6 436,8 6 424,2 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 17566,3 6 19611,2 6 19309,3 6 Stabilité?

K (mg/L) 411,2 6 385,8 6 502,2 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1527,5 6 1398,8 6 1352,8 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14129,2 6 12854,5 6 11932,0 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2217,0 5 2679,3 6 3062,2 6 Dégradation?

ST21

Ca2+ (mg/L) 481,8 6 443,2 6 423,7 6 Amélioration?

Cl- (mg/L) 17182,3 6 19646,2 6 18889,2 6 Stabilité?

K (mg/L) 407,5 6 385,8 6 501,5 6 Stabilité?

Mg2+ (mg/L) 1513,8 6 1419,7 6 1351,7 6 Amélioration?

Na+ (mg/L) 14164,8 6 12793,5 6 11993,7 6 Amélioration?

SO42- (mg/L) 2121,8 6 2820,3 6 2956,5 6 Dégradation?

Rouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de l'absence de donnée 

sur une campagne 

N=Nombre de valeurs sur lequel est basé la moyenne

Légende:

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Table 11: Note par station et par zone pour les éléments majeurs en 2014 et 2015 

 

REMARQUES GENERALES SUR LES DONNEES MANQUANTES 

* Aucunes données manquantes, excepté une mesure sur les sulfates en profondeur au S2 2013, noté 

ND dans le tableau brut.  

 Pour les sels nutritifs :  3.2.1.5

Remarque : 

Les  limites de quantification (LQ)  pour certains sels nutritifs, ont été modifiées entre 2014 et 2015. Cette 

année une attention particulière a donc été portée sur le fait de ne pas conclure à des dégradations ou 

ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ǇŀǊ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ à des LQ. Des recalculs 

de métriques ou des ré-estimations de Note par paramètre, attribuées pour 2014, ont donc été fait cette 

année. 

 

Légende : env=environ, en rouge les LQ qui ont changés 

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǇƻǳǊ bIпҌΣ thпо- par comparaison entre stations, à une grille et à la série de 

donnée  

Rappel : 5ŀƴǎ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴΣ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ǇǊŞǇƻƴŘŞǊŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩŀȊƻǘŜ ŀƳƳƻƴƛŀŎŀƭ Ŝǎǘ ƭΩŀƳƳƻƴƛǳƳ όbI4+). 

Naturellement, il provient des excrétions animales et de la dégradation bactérienne des composés 

organiǉǳŜǎ ŀȊƻǘŞǎΦ 5ŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ǘǊƻǇƛŎŀƭŜǎΣ ƭŜǎ ǘŜƴŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜǎΣ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ 

quelques dizaines de nanomoles par litre. (Le Grand et al., 2014). 

Zone Stations Note 2014
Note 2015 

par station

Note 2015 

par zone

Baie de Port Boisé ST03 Bon Bon Bon

Baie Kwë ST06 Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Bon Bon Bon

ST18 Bon Bon

ST19 Bon Bon

ST02 Bon Bon

ST07 Bon Bon

Emissaire ST09 Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon

ST13 Bon Bon

ST20 Bon Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon

ST05 Bon Bon

ST21 Bon Bon
Ugo et Merlet

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havannah

Ile Ouen

Eléments majeurs  (mg/L)

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Autres éléments dissous

LQ si non spécifié
S1 2013 S2 2013 S1 2014 S2 2014 S1 2015 S2 2015

NO2+NO3 (µmol/L) env 0,02 env 0,02 env 0,02 env 0,02 env 0,05 env 0,05

NH4 (nmol/L) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5

PO4(µmol/L) env 0,01 env 0,01 env 0,01 env 0,01 env 0,05 env 0,05

NOP(µmol/L) 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130

POP(µmol/L) 0,010 0,010 0,010 0,010 0,05 0,05

NOD(µmol/L) 0,13 (LD) 0,13 (LD) 0,13 (LD) 0,13(LD) 0,130 0,5

POD(µmol/L) 0,010 0,010 0,010 0,010 0,050 0,050

pigments chlorophylliens (ng/L) 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000

SiO4(µmol/L) 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
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Rappel Υ 5ŀƴǎ ƭΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊΣ ƭŜ ǇƘƻǎǇƘƻǊŜ Řƛǎǎƻǳǎ Ŝǎǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘΩƛƻƴǎ 

orthophosphates (PO42-). Les teneurs sont généralement très faibles en surface et augmentent avec la 

profondeur au-ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŜǳǇƘƻǘƛǉǳŜ όƭŀ ȊƻƴŜ ŜǳǇƘƻǘƛǉǳŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ ǉǳƛ Ŝǎǘ 

pénétrée par la lumière). En milieu côtier, une augmentation des coƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ ǳƴ ǎƛƎƴŜ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ 

terrigène. (Le Grand et al., 2014). 

 

Comparaison entre stations:  

Pas de différence de concentrations moyennes annuelles particulière entre les stations témoins et les 

stations de suivis (Figure 11).  

 

Figure 11: Moyennes annuelles 2015 des concentrations en Ammonium et Phosphate (en µmol/L) et erreur sandard 
par station et par zone. Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre les stations en champs proche et 
leurs références. En vert : pas de différence entre les stations et/ou valeurs « normales » ; En rouge : une différence 
entre les stations est observée et/ou valeurs « anormales ». 

 

Comparaison à la série de donnée et à des valeurs seuils : 

Les concentrations en NH4+ et PO42- reflètent pour toutes les stations, selon le guide ZONECO, un milieu 
ƴƻƴ ǇŜǊǘǳǊōŞΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƴƻǘŀōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ŀƴƴŞŜǎΣ ǎƛ ŎŜ ƴΩŜǎǘ ǳƴŜ légère 
tendance à la dégradation pour les phosphates ǇƻǳǊ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ {¢мр Ŝƴ .ŀƛŜ bƻǊŘ Ŝǘ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ {¢мо ŘŜ ƭΩLƭŜ 
Ouen sur les 3 dernières années (Table 12). 
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Table 12: Comparaison des moyennes annuelles ŘΩŀƳƳƻƴƛǳƳ Ŝǘ ŘŜ ǇƘƻǎǇƘŀǘŜ (2013, 2014 et 2015), comparaison 
aux valeurs seuils du guide ZONECO, ré-estimation de la Note finale 2014 et Note finale 2015.  

 

Remarques : Les valeurs égales à la LQ ou moyennes calculées sur la base ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴŜ [v ƴΩƻƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ 

évidence dans ce tableau de données (Problèmes à résoudre dans le tableau source). Cependant nous avons vérifié 

ǉǳŜ ƭŜǎ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ pas la conséquence du changement de LQ entre 2014 et 2015. 

 
 

 

2013 2014 2015

Sels nutritifs

Moyenne 

annuelle N

Moyenne 

annuelle N

Moyenne 

annuelle N

Baie de Port Boisé

ST03

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,117 6 0,075 6 0,148 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,039 6 0,039 6 0,061 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Baie Kwë

ST06

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,136 6 0,106 6 0,125 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,060 6 0,019 6 0,055 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Baie Nord

ST15

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,142 6 0,104 6 0,096 6 Non perturbé Non perturbé Amélioration?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,035 6 0,051 6 0,086 6 Non perturbé Non perturbé Dégradation?

Bonne Anse et Casy

ST18

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,114 6 0,045 6 0,082 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,059 6 0,038 6 0,080 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

ST19

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,095 6 0,053 6 0,076 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,052 6 0,040 6 0,076 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Canal de la Havannah

ST02

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,067 6 0,058 6 0,160 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,056 6 0,018 6 0,076 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

ST07

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,101 6 0,056 6 0,084 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,041 6 0,038 6 0,056 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Emissaire

ST09

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,166 6 0,052 6 0,079 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,030 6 0,018 6 0,058 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Goro

ST14

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,096 6 0,057 6 0,109 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,049 5 0,010 6 0,063 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Ile Ouen

ST13

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,179 6 0,082 6 0,142 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,037 6 0,054 6 0,084 6 Non perturbé Non perturbé Dégradation?

ST20

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,054 6 0,073 6 0,068 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,028 6 0,010 6 0,082 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Port de Prony

ST16

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,132 6 0,155 6 0,098 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,037 6 0,085 6 0,071 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Ugo et Merlet

ST05

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,065 6 0,054 6 0,074 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,044 6 0,010 6 0,067 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

ST21

bIп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,144 6 0,042 6 0,112 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

thп ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,041 6 0,043 6 0,059 6 Non perturbé Non perturbé Stabilité?

Légende: Rouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de l'absence de donnée sur une campagne 

N=Nombre de valeurs sur lequel est basé la moyenne

Bon

Bon

Bon

Bon Bon

Bon

Bon

BonBon

Bon

Bon Bon

Bon

Bon Bon

Note 

finale 

2015

Note 

finale 

2014 re-

estimée

Comparaison 2015 des

 moyennes annuelles

 sur (2013,2014,2015)

Bon

Bon

Moyenne 2014 

><ZONECO

Moyenne 2015 

><ZONECO

Bon

Bon

Bon
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Bilan 2014 et 2015:  

Cette année le classement est Bon pour toutes les stations en regard des concentrations moyennes 

annuelles entre stations témoins et de suivis, entre années et en regard de la grille ZONECO-CNRT (Table 

13). 

Table 13: Note par station et par zone pour les NH4+ et PO42- en 2014 et 2015 

 

Remarque : La note Moyenne donnée pour 2014 à la zone Port de Prony était malheureusement la conséquence 

ŘΩǳƴŜ ŜǊǊŜǳǊ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ pour 2014 sont erronées en 

Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩŜǊǊŜǳǊ ǎǳǊǾŜƴǳŜ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Řƻǳōƭƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ōǊǳǘes. Ainsi 

ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜŎŀƭŎǳƭŞŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ōƻƴƴŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ Ŝǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ǊŞŞǾŀƭǳŞŜ Ŝƴ 

ǎΩŀǇǇǳȅŀƴǘ ǎur les nouveaux chiffres. Toutes les zones auraient donc dû être classées en Bonne pour 2014 pour ce 

paramètre. 

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǇƻǳǊ bhнҌ Ŝǘ bhоΣ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ entre stations et à la série de donnée 

Rappel Υ [Ωƛƻƴ ƴƛǘǊŀǘŜ όbh3) est la forme oxydée staōƭŜ ŘŜ ƭΩŀȊƻǘŜ Ŝƴ ǎƻƭǳǘƛƻƴ ŀǉǳŜǳǎŜΦ [Ŝǎ ƛƻƴǎ ƴƛǘǊŀǘŜǎ 

ŜƴǘǊŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ƭΩŀȊƻǘŜ ŎƻƳƳŜ ǎǳǇǇƻǊǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ Řǳ ǇƘȅǘƻǇƭŀƴŎǘƻƴ ǉǳƛΣ ǳƴŜ Ŧƻƛǎ 

ŘŞƎǊŀŘŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ōŀŎǘŞǊƛŜǎΣ ǊŜǎǘƛǘǳŜ ŀǳ ǎȅǎǘŝƳŜ ƭΩŀȊƻǘŜ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ƳƛƴŞǊŀƭŜ όŁ ǎŀǾƻƛǊ ƭŜ bh3). La vitesse de 

ǊŞƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǇŀǊŦƻƛǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ǾƛǘŜǎǎŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ƛƭ Ŝƴ ǊŞǎǳƭǘŜ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ 

nitrates variables qui peuvent être un facteur influençant la croissance du phytoplancton. (Le Grand et al., 

2014). 

Comparaison entre stations : 

Les concentrations de NO3+NO2 sont très variables ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ǇŀǊŦƻƛǎ ƳşƳŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ 

zone entre 2 stations (Figure 12).  

!ǳŎǳƴŜ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ Ŝƴ bhнҌbhо ƴΩŀ ŞǘŞ ŘŞŎŜƭŞŜ ŜƴǘǊŜ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǘŞƳƻƛƴǎ Ŝǘ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

suivis excepté en Baie Kwé. En effet la concentration moyenne annuelle en Baie Kwé de nitrate+nitrite est 

très supérieure à la concentration moyenne annuelle calculée en Baie de Port Boisé.  

Les concentrations moyennes annuelles maximales ont toutes été obtenues à la station St14 (Goro) aux 

trois niveaux de profondeur prélevés (S=0,409 µmol/L ; M=0,441 µmol/L ; F=0,522 µmol/L), suivi par les 

concentrations ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩ¦Ǝƻ Ŝǘ aŜǊƭŜǘ Ǉǳƛǎ Řǳ /ŀƴŀƭ (Figure 12). Ces plus fortes concentrations sont 

principalement dues aux concentrations mesurées au premier semestre 2015 (Table 14). 

Zone Stations
Note 2014

Note 2014

 re-estimée

Note 2015

par station

Note 2015

par zone

Baie de Port Boisé ST03 Bon Bon Bon Bon

Baie Kwë ST06 Bon Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Bon Bon Bon Bon

ST18 Bon Bon Bon

ST19 Bon Bon Bon

ST02 Bon Bon Bon

ST07 Bon Bon Bon

Emissaire ST09 Bon Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon Bon

ST13 Bon Bon Bon

ST20 Bon Bon Bon

Port de Prony ST16 Moyen Bon Bon Bon

ST05 Bon Bon Bon

ST21 Bon Bon Bon

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havannah

Ugo et Merlet

Ile Ouen

NH4+, PO43-  (µmol/L)

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Figure 12: Moyennes annuelles 2015 des concentrations en NO2+NO3 (en m˃ol/L) et erreur standard par stations et 
par zones. Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre les stations en champs proche et leurs 
références. En vert : pas de différence entre les stations et/ou valeurs « normales » ; En rouge : une différence entre 
les stations est observée et/ou valeurs « anormales ». 

Comparaison avec la chronique de données : 

Remarque : Nous ne proposons pas de recalcul de la note 2014 car celle-Ŏƛ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎŀƭŎǳƭŞŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ Řǳ 

manque de donnée. 

On observe globalement soit une stabilité des concentrations en NO2+NO3, soit une diminution des 

concentrations sur toutes les stations sur les 3 dernières années (Table 14).  
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Table 14: Comparaison des moyennes annuelles de Nitrate plus Nitrite (2013, 2014 et 2015), Note finale 2015. 
!ǳŎǳƴŜ ƴƻǘŜ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉǳ şǘǊŜ ŘƻƴƴŞŜ pour 2014. 

 

 

Sels nutritifs 2013_S01_EAU2013_S02_EAU2014_S01_EAU2014_S02_EAU2015_S01_EAU2015_S02_EAU

Baie de Port Boisé

ST03

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,034 0,674 0,152 0,361 0,055 0,061

F 0,041 0,771 NA 0,567 0,05 0,051

M 0,027 0,695 0,123 0,101 0,05 0,082

S 0,033 0,555 0,18 0,415 0,065 0,05

Baie Kwë

ST06

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,541 0,976 0,429 0,297 0,076 0,229

F 0,118 0,838 0,262 0,47 0,129 0,225

M 0,111 1,078 NA 0,224 0,05 0,296

S 1,393 1,013 0,596 0,196 0,05 0,165

Baie Nord

ST15

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,117 0,397 0,343 0,154 0,090 0,050

F 0,119 0,748 0,818 0,207 0,052 0,05

M 0,084 0,287 0,185 0,086 0,08 0,05

S 0,148 0,155 0,026 0,169 0,137 0,05

Bonne Anse et Casy

ST18

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,021 0,414 0,418 0,282 0,052 0,068

F 0,02 0,573 0,418 0,181 0,05 0,105

M 0,02 0,585 NA 0,382 0,05 0,05

S 0,022 0,084 NA NA 0,057 0,05

ST19

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,050 0,301 0,163 0,239 0,056 0,057

F 0,066 0,357 0,169 NA 0,058 0,05

M NA 0,339 0,185 0,156 0,061 0,05

S 0,033 0,206 0,134 0,321 0,05 0,072

Canal de la Havannah

ST02

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,059 0,891 0,272 0,575 0,247 0,254

F 0,08 1,143 0,312 0,078 0,406 0,226

M 0,052 0,674 0,469 0,158 0,253 0,306

S 0,045 0,856 0,036 1,489 0,081 0,229

ST07

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,026 0,482 0,239 0,146 0,050 0,072

F 0,02 0,716 0,209 0,165 0,05 0,05

M 0,025 0,135 0,18 0,252 0,05 0,05

S 0,033 0,595 0,327 0,02 0,05 0,117

Emissaire

ST09

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,079 0,156 0,308 0,140 0,158 0,242

F 0,142 0,141 0,369 0,077 0,364 0,235

M 0,034 0,223 0,282 0,169 0,05 0,256

S 0,06 0,103 0,274 0,174 0,06 0,236

2013 2014 2015

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Amélioration?

Stabilité?

Amélioration?

Amélioration?

Stabilité?

Amélioration?

Amélioration?

Comparaison des

 moyennes annuelles

 sur (2013,2014,2015), 

M1, M2, M3

Note finale 

2015

Amélioration?

0,254 0,192 0,061

0,117 0,224 0,200

0,249 0,070

0,217 0,327 0,060

0,200 0,193 0,057

0,475 0,424 0,250

0,257

0,354 0,277 0,058

0,759 0,350 0,153
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Bilan 2014 et 2015: 

Les stations de suivis présentent toutes des concentrations comparables aux stations de référence, excepté 
en Baie Kwé. Le paramètre est stable dans le temps voire en amélioration sur toutes les stations. La note 
est donc bonne pour toutes les stations (Table 15). 
 

  

Goro

ST14

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,132 0,947 0,203 0,321 0,457 0,203

F 0,143 1,426 0,231 0,644 0,522 0,223

M 0,201 0,789 0,2 0,119 0,441 0,157

S 0,053 0,625 0,177 0,199 0,409 0,229

Ile Ouen

ST13

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,228 0,350 0,471 0,192 0,050 0,141

F 0,465 0,226 0,727 0,183 0,05 0,05

M 0,154 0,363 NA 0,25 0,05 0,305

S 0,065 0,462 0,215 0,143 0,05 0,068

ST20

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,046 0,193 0,141 0,822 0,119 0,264

F 0,02 0,095 0,055 0,218 0,05 0,05

M 0,035 0,165 0,179 1,201 0,257 0,05

S 0,084 0,319 0,188 1,048 0,05 0,691

Port de Prony

ST16

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,052 0,320 0,166 0,031 0,119 0,050

F 0,068 0,315 NA 0,02 0,258 0,051

M 0,049 0,363 0,274 0,02 0,05 0,05

S 0,038 0,281 0,057 0,053 0,05 0,05

Ugo et Merlet

ST05

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,076 0,522 0,308 0,201 0,155 0,421

F 0,069 0,543 0,342 0,145 0,22 0,529

M 0,103 0,885 0,286 0,334 0,183 0,444

S 0,055 0,137 0,295 0,123 0,062 0,289

ST21

bhнҌbhо ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle

Moyenne semestrielle 0,165 0,532 0,176 0,168 0,151 0,064

F 0,211 0,659 0,221 0,305 0,133 0,091

M 0,263 0,753 NA 0,02 0,097 0,05

S 0,02 0,185 0,131 0,179 0,224 0,05

Légende: Rouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de l'absence de donnée sur une campagne 

Bleu=LQ et Moyennes calculées sur la base d'au moins une LQ.

N=Nombre de valeurs sur lequel est basé la moyenne

Rappel des méthodes de comparaison de données dans le cas ou absence de données

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M3: Intégration de valeurs 2012

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Stabilité?

Stabilité?

Stabilité?

Stabilité?

Stabilité?

Stabilité?

0,299 0,254 0,288

0,540 0,262 0,330

0,289 0,304 0,096

0,349 0,171 0,108

0,120 0,482 0,191

0,186 0,085 0,085
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Table 15: Note par station et par zone pour NO2+NO3 en 2014 et 2015 

 

REMARQUES GENERALES SUR LES DONNEES DISPONIBLES SELS NUTRITIFS : 

*[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ нлмн ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǳǘƛƭƛǎŀōƭŜǎ ŘΩŀǇǊŝǎ !9[ ǇƻǳǊ bhоҌbhнΣ ǾŀƭŜǳǊǎ ŜǊǊƻƴŞŜǎ ό(Guénolé Bouvet, 

2015) ǇŀƎŜ мтύΦ !ǳŎǳƴŜ ƴƻǘŜ ƴΩŀ ŘƻƴŎ Ǉǳ şǘǊŜ ŀǘǘǊƛōǳŞŜ pour 2014Σ ŎŀǊ ƭŀ ŎƘǊƻƴƛǉǳŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ 

suffisante pour conclure. 

 Pour la matière organique : COP, NOP, NOD, POD, POP, NT et PT 3.2.1.6

Rappel Υ [ŀ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀȊƻǘŜ Ŝǘ Řǳ ǇƘƻǎǇƘƻǊŜ ǇǊƻǾƛŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ 

ƴŀǘǳǊŜ ōƛƻƎŞƴƛǉǳŜΣ ǉǳΩŜƭƭŜ ǎƻƛǘ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƻŎŞŀƴƛǉǳŜ όōŀŎǘŞǊƛŜǎΣ ǇƘȅǘƻǇƭŀƴŎǘƻƴΣ ȊƻƻǇƭŀƴŎǘƻƴΣ ƳŀŎǊƻ-

ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ǇŞƭŀƎƛǉǳŜǎΧύ ƻǳ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜ όōŀŎǘŞǊƛŜǎΣ ŘŞōǊƛǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄΣΧύ ǾƻƛǊŜ ŞƻƭƛŜƴƴŜ όōŀŎǘŞǊƛŜǎΣ ǇƻƭƭŜƴǎΣ ΧύΦ 

5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ Ŝƴ ŎƻƳǇƻǎŞǎ Řƛǎǎƻǳǎ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩƻŎŞŀƴ 

ouvert. (Le Grand et al., 2014).  

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǇƻǳǊ /htΣ bhtΣ bh5Σ POD et POP: comparaison entre stations et à la série de 

données 

Comparaison entre stations : 

Aucune différence de concentration en Carbone Organique Particulaire (COP) ƴΩest observée entre les 

stations de suivis et les stations de référence, excepté pour la station en Baie Nord qui présente une 

concentration moyenne annuelle inférieure aux concentrations de la station de pseudo-référence ST18. 

Aucune différence de concentration en Azote Organique Particulaire (NOP) ƴΩest observé entre les stations 

de suivis et les stations de référence, excepté pour la station en Baie Nord qui présente une concentration 

moyenne annuelle inférieure aux concentrations de sa station de pseudo-référence ST18 ainsi que la 

station en Baie Kwé qui présente une concentration inférieure à sa station de référence en Baie de Port 

Boisé. Même observation pour le Phosphore Organique Particulaire (POP). 

En revanche les stations en Baie Kwé et en Baie Nord présentent des concentrations supérieures à leur 

ǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩ!ȊƻǘŜ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜ Řƛǎǎƻǳǎ όbh5ύΣ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ǉǳƛ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘ Ǉour la Baie 

bƻǊŘ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜΦ 

Enfin la Baie Kwé présente une concentration moyenne annuelle en Phosphore organique dissous plus 

imporǘŀƴǘŜ ǉǳΩŜƴ ōŀƛŜ ŘŜ tƻǊǘ .ƻƛǎŞ (Figure 13). 

Zone Stations Note 2014
Note 2015 

par station

Note 2015

par zone

Baie de Port Boisé ST03 ? Bon Bon

Baie Kwë ST06 ? Bon Bon

Baie Nord ST15 ? Bon Bon

ST18 Bon

ST19 Bon

ST02 Bon

ST07 Bon

Emissaire ST09 ? Bon

Goro ST14 ? Bon

ST13 Bon

ST20 Bon

Port de Prony ST16 ? Bon Bon

ST05 Bon

ST21 Bon

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havannah

NO2+NO3  (µmol/L)

Ugo et Merlet

?

?

?

?

Ile Ouen

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Figure 13: Moyennes annuelles 2015 des concentrations en matières organiques (en m˃ol/L) et erreur standard, par 
stations et par zones. Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison entre les stations en champs proche et 
leurs références. En vert : pas de différence entre les stations et/ou valeurs « normales » ; En rouge : une différence 
entre les stations est observée et/ou valeurs « anormales ». 

Comparaison avec la chronique de donnée : 

Toutes les mesures effectuées depuis 2012 sont strictement supérieures aux LQ. 

Tous les paramètres sont stables sur toutes les stations au regard de la chronique de donnée des 3 

dernières années (Table 16). 
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Table 16: Comparaison des moyennes annuelles en matière organique (2013, 2014 et 2015) et Note finale 2015 par 
paramètre et par station. 

 

2012 2013 2014 2015

Matière organique
Moyenne 

annuelle
N

Moyenne 

annuelle
N

Moyenne 

annuelle
N

Moyenne 

annuelle
N

Baie de Port Boisé

ST03

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 10,97 6 12,58 6 9,24 6
Stabilité?

M2 au S1=Stabilité? 

(10,97<16,73>10,12)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,77 5 2,75 6 4,91 6 4,05 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ1,02 6 1,04 6 1,02 6 0,79 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,19 6 0,23 6 0,18 6 0,05 3 Amélioration?

M2 au S1=Amélioration ? 

(0,19>0,11>0,09)

et M3= Stabilité?

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,07 6 0,12 6 0,05 6 0,07 6 Stabilité?

Baie Kwë

ST06

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 11,12 6 12,37 6 8,81 6
Stabilité?

M2 au S1=Stabilité? 

(11,12<16,23>8,94)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ2,71 6 2,60 6 5,32 6 4,46 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,90 5 0,76 6 0,83 6 0,65 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,15 5 0,19 6 0,23 6 0,08 3 Stabilité? M2 au S1=Stabilité?

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,07 5 0,08 6 0,05 6 0,06 6 Stabilité?

Baie Nord

ST15

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 12,10 6 16,75 6 7,09 6 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité? 

(12,10<14,33>6,88)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,03 4 2,86 6 5,84 6 5,34 5 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ1,14 5 1,20 6 1,36 6 0,97 5 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,15 6 0,26 5 0,20 6 0,09 2 Amélioration?
M2 au S1=Stabilité?

 (0,15<0,21>0,09)

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,08 6 0,10 6 0,07 6 0,07 5 Stabilité?

Bonne Anse et Casy

ST18

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 10,85 6 8,88 6 9,25 6 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité? 

(10,85<12,77>8,97)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,65 6 3,03 6 5,38 5 4,26 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,96 6 1,12 6 1,00 6 1,07 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,16 6 0,32 6 0,22 6 0,11 3 Amélioration?
M2 au S1=Stabilité? 

(0,14<0,22>0,11)

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,06 6 0,10 6 0,04 6 0,09 6 Stabilité?

ST19

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 15,82 6 14,12 6 8,32 5 Amélioration?
M2 au S1=Stabilité? 

(15,82<13,00>6,95)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,72 6 2,89 6 5,90 6 3,67 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,92 6 1,05 6 1,20 6 0,80 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,19 6 0,31 5 0,24 6 0,05 3 Amélioration?
M2 au S1=Stabilité? 

(0,21<0,24>0,05)

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,06 6 0,12 6 0,06 6 0,08 6 Stabilité?

Canal de la Havannah

ST02

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 12,02 6 9,10 6 7,17 6 Amélioration?
M2 au S1=Stabilité? 

(12,02<12,73>8,65)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,38 6 2,62 6 4,91 6 4,20 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,95 6 0,63 6 0,76 6 0,68 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,18 5 0,25 6 0,21 6 0,13 2 Amélioration?

M2 au S1=Amélioration?

(0,22>0,18>0,13)

M3=Stabilité?

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,05 5 0,06 6 0,04 6 0,05 6 Stabilité?

Comparaison des 

moyennes annuelles 

(2013, 2014, 2015) 

M1

Comparaisons selon les 

méthodes M2 et M3
Note 2015

Bon

Bon

Moyen

Bon

Bon

Bon
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ST07

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 10,77 6 12,23 6 7,39 6 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité? 

(10,77<17,27>8,10)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,80 6 2,88 6 4,96 6 4,20 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,80 6 0,82 6 0,92 6 0,66 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,19 6 0,24 6 0,20 6 0,12 3 Amélioration?

M2 au S1=Amélioration?

(0,30>0,17>0,12)

M3=Stabilité?

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,09 6 0,09 6 0,04 6 0,04 6 Stabilité?

Emissaire

ST09

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 10,40 6 12,57 6 6,32 6 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité? 

(10,40<18,23>7,45)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,57 6 3,08 6 5,18 6 4,59 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,97 6 0,79 6 1,04 6 0,59 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,21 6 0,16 6 0,27 6 0,12 3 Stabilité?

M2 au S1=Amélioration?

(0,23<0,25>0,12)

M3=Stabilité?

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,06 6 0,07 6 0,05 6 0,06 6 Stabilité?

Goro

ST14

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 29,65 6 15,57 6 7,23 6 Amélioration?
M2 au S1=Amélioration? 

(29,65>15,50>8,72)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ2,83 4 2,72 6 5,15 6 4,37 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,97 6 0,84 6 0,97 6 0,58 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύEn cours 6 0,13 5 0,21 6 0,19 3 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité?

(0,13<0,18>0,19)

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,06 5 0,09 6 0,05 6 0,04 6 Stabilité?

Ile Ouen

ST13

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 14,58 6 16,20 5 14,13 6 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité? 

(14,58<22,10>15,28)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ4,12 4 2,71 6 5,93 6 3,93 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,91 6 0,76 6 1,22 6 0,98 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,13 6 0,23 6 0,22 6 0,10 3 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité?

(0,19<0,23>0,10)

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,06 6 0,08 6 0,05 6 0,08 6 Stabilité?

ST20

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 12,73 6 12,68 6 12,04 6 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité? 

(12,73<15,07>15,44)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,78 6 2,95 6 5,78 6 3,94 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,94 6 0,93 6 0,89 6 0,98 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,11 6 0,29 5 0,27 6 0,15 3 Amélioration?
M2 au S1=Stabilité?

(0,19<0,27>0,15)

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,07 6 0,08 6 0,05 6 0,07 6 Stabilité?

Port de Prony

ST16

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 10,91 6 17,10 6 8,47 6 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité? 

(10,91<13,27>8,38)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,46 6 2,97 6 6,33 6 4,57 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,85 6 0,91 6 1,09 6 0,89 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,19 6 0,21 5 0,21 6 0,07 3 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité?

(0,17<0,20>0,07)

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,06 6 0,08 6 0,06 6 0,08 6 Stabilité?

Ugo et Merlet

ST05

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 11,51 6 13,35 6 6,49 6 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité? 

(11,51<12,90>7,43)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,28 5 2,90 6 5,19 6 4,30 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,91 6 0,68 6 0,87 6 0,56 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,15 5 0,18 5 0,25 6 0,16 3 Stabilité?
M2 au S1=Stabilité?

(0,19<0,22>0,16)

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,05 5 0,07 6 0,04 6 0,04 6 Stabilité?

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Remarque : La note 2014 ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǊŜŎŀƭŎǳƭŞŜ ŎŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ ǇŀǊ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǾŞǊƛŦƛŞ ǉǳŜ 

le déclassement opéré sur la station Baie Nord pour 2014 ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭƛŞ Ł ǳƴŜ ŜǊǊŜǳǊ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎΦ Lƭ 

ǎΩŀƎƛǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ŘΩǳƴŜ ǊŞŜƭƭŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Ǿŀleur du paramètre entre 2013 et 2014.   

Bilan 2014 et 2015 : 

La Baie Nord avait été classée en Moyen pour 2014 Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ 

azote organique dissous et particulaire (NOD et NOP) entre 2013 et 2014. Cette année ces paramètres sont 

considérés comme stables au vu de la chronique de données des 3 dernières années. Cependant  

considérant : la différence observée entre la Baie Nord et sa station de pseudo-ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀȊƻǘŜ 

organique dissous, le fait que la concentration observée correspond au maximum annuel de la région 

(5,34µmo/L), nous conservons la Note « Moyenne » pour cette station. En Baie Kwé les différences 

ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ŀǾŜŎ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜ tƻǊǘ .ƻƛǎŞ ǇƻǳǊ ƭΩŀȊƻǘŜ Ŝǘ ƭŜ ǇƘƻǎǇƘƻǊŜ Řƛǎǎƻǳǎ ǎƻƴǘ ŦŀƛōƭŜs. Nous décidons de 

ne pas déclasser la station sur la base de ces paramètres. Toutes les autres stations sont classées en Bon 

état pour ces paramètres (Table 17). 

Table 17: Note par station et par zone pour la matière organique (COP, NOD, NOP, POD, POP) en 2014 et 2015 

 

REMARQUES GENERALES SUR LES DONNEES DISPONIBLES SUR LES 3 DERNIERES ANNEES  POUR COP, NOP, 

NOD, POD et POP: 

*Pas de données POD au S2 2015.  

*Pas de données COP au S2 2013.  

ST21

/ht ό˃Ƴƻƭκ[ύNA NA 13,73 6 10,18 6 10,57 6 Stabilité?
M2 au S1=Amélioration 

(13,73>10,97>9,98)

bh5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ3,31 5 2,54 6 5,36 6 4,73 6 Stabilité?

bht ό˃Ƴƻƭκ[ύ1,05 6 0,67 6 1,00 6 0,80 6 Stabilité?

th5 ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,18 6 0,24 6 0,21 6 0,06 3 Amélioration?

M2 au S1=Amélioration?

(0,24>0,18>0,06), 

M3=Stabilité?

tht ό˃Ƴƻƭκ[ύ0,07 6 0,08 6 0,04 6 0,07 6 Stabilité?

Légende: Rouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de l'absence de donnée sur une campagne 

Valeurs Moyennes calculées sur 3 valeurs ou moins, signe de l'absence de donnée sur une campagne

Valeurs grises Valeurs erronnées car considère les champs "En cours" comme des valeurs.

N=Nombre de valeurs sur lequel est basé la moyenne

Rappel des méthodes de comparaison de données dans le cas ou absence de données

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M3: Intégration de valeurs 2012

Bon

Zone Stations Note 2014
Note 2015

par station

Note 2015 

par zone

Baie de Port Boisé ST03 Bon Bon Bon

Baie Kwë ST06 Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Moyen Moyen Moyen

ST18 Bon

ST19 Bon

ST02 Bon

ST07 Bon

Emissaire ST09 Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon

ST13 Bon

ST20 Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon

ST05 Bon

ST21 Bon

Bonne Anse et Casy

Canal de la Havannah

Matière organique 

COP, NOD, NOP, POD, POP (µmol/L)

Ugo et Merlet

Bon

Bon

Bon

Bon

Ile Ouen

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǇƻǳǊ b¢ Ŝǘ t¢ : comparaison entre stations, à une grille et à la série de donnée  

Comparaison entre stations : 

9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŀȊƻǘŜ Ŝǘ ƭŜ ǇƘƻǎǇƘƻǊŜ ǘƻǘŀƭ ƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ à nouveau une différence importante de 

concentration moyenne annuelle entre Baie Nord et Casy ǇƻǳǊ ƭΩŀȊƻǘŜΦ tƻǳǊ ƭŜ ǊŜǎǘŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

suivis présentent des concentrations similaires aux stations de référence (Figure 14). 

 

 

Figure 14: Moyennes annuelles 2015 des concentrations en matières organiques (en ˃ mol/L) Azote total et 
Phosphore total et erreur standard  par stations et par zones. Les ellipses illustrent les résultats de la comparaison 
entre les stations en champs proche et leurs références. En vert : pas de différence entre les stations et/ou valeurs 
« normales » ; En rouge : une différence entre les stations est observée et/ou valeurs « anormales ». 

Comparaison avec la chronique de données et la grille ZONECO : 

Toutes les mesures ŘΩ!ȊƻǘŜ ǘƻǘŀƭ Ŝǘ tƘƻǎǇƘƻǊŜ ǘƻǘŀƭ effectuées depuis 2012 sont strictement supérieures 

aux LQ. 

Les paramètres sont stables sur toutes les stations en regard de la chronique de données des 3 dernières 

années (Table 18). 

Table 18: Comparaison des percentiles 90 sur 3 années avec la grille ZONECO, comparaison des moyennes annuelles 
en matière organique NT et PT sur les 3 dernières années, ré-estimation de la Note 2014 et Note finale 2015.   
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2012_S01_EAU2012_S02_EAU2013_S01_EAU2013_S02_EAU2014_S02_EAU2015_S01_EAU2015_S02_EAU

Baie de Port Boisé

ST03

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 6,07

Moyenne semestrielle 4,97 4,75 4,50 3,99 6,07 4,91 5,13

F 4,74 4,79 4,41 5,68 6,09 5,10 3,87

M 5,23 4,90 4,15 3,82 5,90 4,61 5,54

S 4,94 4,56 4,95 2,47 6,21 5,03 5,97

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,31

Moyenne semestrielle 0,41 0,25 0,27 0,47 0,31 0,12

F 0,38 0,23 0,24 0,65 0,32 0,14

M 0,43 0,27 0,30 0,41 0,29 0,09

S 0,41 0,25 0,28 0,36 0,31 0,12

Baie Kwë

ST06

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 6,26

Moyenne semestrielle 4,51 3,71 5,39 3,12 6,26 5,05 5,69

F 4,31 4,30 5,09 3,08 6,11 4,90 7,02

M 4,37 3,00 4,84 3,04 6,58 4,86 5,20

S 4,85 3,83 6,23 3,26 6,09 5,38 4,85

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,31

Moyenne semestrielle 0,44 0,18 0,25 0,41 0,31 0,13

F 0,46 0,16 0,27 0,36 0,30 0,14

M 0,44 0,17 0,24 0,41 0,33 0,13

S 0,42 0,22 0,25 0,47 0,31 0,11

Baie Nord

ST15

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 7,25

Moyenne semestrielle 4,23 4,78 5,08 3,83 7,25 6,33 6,57

F 4,59 5,37 4,90 3,85 6,65 5,56 7,13

M 3,15 3,74 4,93 4,08 8,10 6,44 5,88

S 4,95 5,24 5,41 3,55 6,99 6,99 6,69

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,32

Moyenne semestrielle 0,37 0,27 0,25 0,57 0,32 0,18

F 0,39 0,31 0,27 0,61 0,35 0,25

M 0,39 0,24 0,26 0,61 0,35 0,16

S 0,33 0,27 0,23 0,49 0,27 0,13

Bonne Anse et Casy

ST18

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 7,13

Moyenne semestrielle 4,75 4,59 4,45 4,48 7,13 6,10 4,79

F 4,99 5,39 3,90 6,87 7,63 5,40 4,66

M 4,58 4,01 4,78 3,38 6,84 6,97 4,52

S 4,69 4,36 4,66 3,20 6,91 5,94 5,18

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,31

Moyenne semestrielle 0,35 0,25 0,26 0,71 0,31 0,22

F 0,37 0,29 0,28 1,05 0,32 0,15

M 0,39 0,24 0,28 0,58 0,30 0,28

S 0,30 0,23 0,21 0,49 0,29 0,24

ST19

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 8,40

Moyenne semestrielle 5,04 4,39 4,74 3,67 8,40 4,95 4,22

F 5,59 4,29 4,46 4,58 9,14 4,68 3,63

M 4,81 4,48 4,91 3,26 8,03 5,57 4,66

S 4,71 4,41 4,85 3,18 8,04 4,60 4,36

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,25

Moyenne semestrielle 0,41 0,25 0,35 0,65 0,25 0,17

F 0,38 0,23 0,37 0,79 0,23 0,13

M 0,43 0,24 0,37 0,61 0,27 0,23

S 0,42 0,29 0,31 0,55 0,26 0,15

2015201420132012

Matière organique

 (µmol/L)

Note 

finale

2015

Note 

finale re 

estimée

2014

Comparaison des

 moyennes 

annuelles

(2013,2014,2015) 

M1,M2 et M3 

Comparaison des

 moyennes 

annuelles

(2012,2013,2014) 

M1,M2 et M3 

Percentile 90 2015

sur (2013,2014,2015)  

><ZONECO

Percentile 90 2014 

sur (2012, 2013, 

2014) ><ZONECO

Bon Bon

Bon Bon

Bon Moyen

Bon Bon

Dégradation? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

6,946

0,573

8,036

0,6056

6,042

0,4003

6,44

0,4003

7,074

0,593

0,33 0,50 0,17

6,014

0,422

6,182

0,452

6,854

0,557

6,892

0,546

8,036

0,5864

0,31 0,33 0,13

0,32 0,41 0,18

0,30

4,72 4,21 4,58

0,48 0,22

4,11 4,26 5,37

4,51 4,45 6,45

4,86 4,25 5,02

0,33 0,37 0,12

4,67 4,46 5,45
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Canal de la Havannah

ST02

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 6,63

Moyenne semestrielle 4,29 4,71 4,51 3,07 6,63 4,98 5,59

F 4,63 4,24 4,58 3,04 6,72 6,26 6,39

M 3,85 5,08 4,51 2,82 5,82 4,23 4,14

S 4,40 4,81 4,45 3,34 7,36 4,46 6,25

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,32

Moyenne semestrielle 0,38 0,22 0,31 0,41 0,32 0,17

F 0,42 0,21 0,32 0,41 0,32 0,24

M 0,38 0,24 0,32 0,37 0,30 0,13

S 0,35 0,22 0,29 0,47 0,33 0,13

ST07

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 6,18

Moyenne semestrielle 4,67 4,92 5,03 3,08 6,18 5,26 4,69

F 4,52 4,63 4,41 3,35 6,62 4,42 5,51

M 5,07 4,23 4,92 2,92 6,16 6,84 4,57

S 4,43 5,90 5,75 2,98 5,77 4,51 4,00

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,32

Moyenne semestrielle 0,44 0,24 0,37 0,37 0,32 0,16

F 0,44 0,23 0,37 0,51 0,35 0,13

M 0,44 0,25 0,36 0,31 0,32 0,17

S 0,44 0,25 0,39 0,30 0,28 0,17

Emissaire

ST09

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 6,14

Moyenne semestrielle 4,95 4,29 4,57 3,73 6,14 5,60 5,30

F 5,05 4,65 4,34 3,73 6,76 6,41 6,01

M 5,62 4,49 4,56 3,73 6,01 5,10 5,68

S 4,18 3,73 4,82 3,74 5,64 5,28 4,21

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,32

Moyenne semestrielle 0,45 0,23 0,31 0,21 0,32 0,17

F 0,44 0,21 0,30 0,23 0,33 0,17

M 0,46 0,23 0,30 0,19 0,33 0,20

S 0,45 0,24 0,32 0,21 0,32 0,14

Goro

ST14

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 6,74

Moyenne semestrielle 5,51 3,60 4,90 3,48 6,74 6,24 4,55

F 4,37 3,37 4,93 3,91 6,97 5,81 5,22

M 5,44 2,99 4,77 3,17 6,79 6,95 3,78

S 6,71 4,45 5,01 3,36 6,45 5,97 4,64

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,31

Moyenne semestrielle 0,42 0,17 0,27 0,28 0,31 0,23

F 0,41 0,21 0,27 0,37 0,32 0,30

M 0,42 0,17 0,25 0,27 0,31 0,23

S 0,42 0,14 0,28 0,21 0,30 0,16

Ile Ouen

ST13

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 7,21

Moyenne semestrielle 5,61 4,78 4,40 3,47 7,21 5,78 4,49

F 6,06 5,39 3,83 3,18 7,36 6,21 4,08

M 5,60 4,73 4,85 3,54 7,19 6,30 5,13

S 5,17 4,23 4,52 3,69 7,09 4,82 4,25

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,34

Moyenne semestrielle 0,38 0,19 0,29 0,40 0,34 0,19

F 0,40 0,23 0,29 0,39 0,37 0,19

M 0,35 0,20 0,29 0,42 0,35 0,22

S 0,38 0,15 0,29 0,39 0,31 0,15

ST20

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 7,22

Moyenne semestrielle 5,04 4,57 4,61 3,50 7,22 5,89 4,40

F 5,09 4,06 4,72 4,30 6,72 6,75 4,13

M 4,56 4,69 4,75 3,14 7,54 5,74 4,30

S 5,46 4,97 4,37 3,05 7,39 5,17 4,78

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,30

Moyenne semestrielle 0,37 0,22 0,31 0,53 0,30 0,22

F 0,37 0,24 0,30 0,67 0,30 0,21

M 0,35 0,22 0,31 0,46 0,31 0,24

S 0,40 0,19 0,32 0,46 0,30 0,21

Bon Bon

Bon Bon

Bon Bon

Bon Bon

Dégradation? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

7,15

0,385

7,134

0,4613

6,436

0,388

6,25

0,3245

6,886

0,317

6,588

0,4017

6,758

0,416

7,15

0,394

7,122

0,4592

0,34 0,37

6,36

0,414

6,056

0,44

5,862

0,446

5,20 3,93 5,13

0,30 0,42 0,22

0,30 0,36 0,17

5,45

4,81 4,05 5,15

4,62 4,15

4,56 4,19 5,40

4,50 3,79 5,29

4,80 4,05 4,98

0,16

0,34 0,26 0,17

0,30 0,27 0,23

0,29 0,34 0,19
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Bilan 2014, 2014 ré-estimé et 2015 : 

Les notes finales en 2014 et 2015 sont Bonnes malgré les mauvaises notes observées pour certaines 

ǎǘŀǘƛƻƴǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀȊƻǘŜ ǘƻǘŀƭ ƻƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ƎƭƻōŀƭŜ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ sur 

ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎΣ ƭΩŞǘŀǘ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ŘǶ Ł ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŀŎŎŜƴǘǳŞes 

dans le lagon ou proche du récif barrière et non à une perturbation anthropique. En revanche nous avons 

déclassé la station Baie Nord en raison de la forte différence de concentration observée en azote entre elle 

et la station de pseudo-référence et égalemenǘ ŎƻƳǇǘŜ ǘŜƴǳ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀŦŦƛŎƘŜ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ 

ƳŀȄƛƳŀƭŜ ǇŀǊƳƛ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ (Table 19) 

Table 19: Note par station et par zone pour la matière organique (NT et PT) en 2014 et 2015 

 

Port de Prony

ST16

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 8,20

Moyenne semestrielle 4,75 4,06 4,69 3,70 8,20 6,25 4,98

F 5,32 4,46 5,15 3,51 9,57 7,06 5,78

M 3,97 3,55 4,37 3,63 7,46 5,19 4,60

S 4,95 4,18 4,54 3,96 7,56 6,50 4,55

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,29

Moyenne semestrielle 0,43 0,22 0,27 0,44 0,29 0,18

F 0,47 0,23 0,27 0,44 0,35 0,19

M 0,42 0,25 0,30 0,44 0,28 0,18

S 0,40 0,18 0,25 0,44 0,24 0,17

Ugo et Merlet

ST05

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 6,89

Moyenne semestrielle 4,17 4,21 4,69 3,20 6,89 4,88 5,55

F 4,62 4,44 4,73 3,33 8,12 4,59 7,03

M 4,30 4,12 4,42 3,23 6,40 5,57 4,28

S 3,59 4,06 4,91 3,04 6,16 4,49 5,35

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,31

Moyenne semestrielle 0,33 0,26 0,31 0,32 0,31 0,20

F 0,37 0,29 0,32 0,24 0,33 0,18

M 0,32 0,25 0,29 0,33 0,31 0,21

S 0,31 0,24 0,33 0,40 0,30 0,20

ST21

b¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 6,81

Moyenne semestrielle 4,12 4,45 3,44 3,95 6,81 5,24 6,25

F 3,92 5,15 4,20 3,95 7,90 5,04 5,38

M 3,55 4,07 2,08 3,98 6,18 5,73 8,16

S 4,88 4,13 4,04 3,92 6,34 4,94 5,20

t¢ ό˃Ƴƻƭκ[ύ

Moyenne annuelle 0,35

Moyenne semestrielle 0,43 0,25 0,34 0,38 0,35 0,14

F 0,41 0,22 0,39 0,37 0,34 0,15

M 0,45 0,28 0,27 0,38 0,39 0,15

S 0,42 0,25 0,37 0,39 0,32 0,12

Légende:

M3: Intégration de valeurs 2012

M2: Comparaison semestrielle uniquement

M1: Considérer la moyenne semestrielle comme la moyenne annuelle

Rappel des méthodes de comparaison de données dans le cas ou absence de données

Rouge=Moyennes calculées sur un nombre de valeurs inférieurs aux autres moyennes, signe de l'absence de donnée sur une campagne 

Bon Bon

Bon Bon

Stabilité? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

Stabilité? Stabilité?

Dégradation? Stabilité?

6,778

0,3318

7,276

0,3896

7,52

0,438

7,52

0,438

6,304

0,3548

6,276

0,416

0,30 0,32 0,20

0,34 0,36 0,14

0,33 0,36 0,18

4,28 3,69 5,74

4,41 4,19 5,61

4,19 3,94 5,22

Zone Stations Note 2014
Note 2014

 re-estimée

Note 2015

par station

Note 2015 

par zone

Baie de Port Boisé ST03 Bon Bon Bon Bon

Baie Kwë ST06 Bon Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Bon Bon Moyen Moyen

ST18 Bon

ST19 Bon

ST02 Bon

ST07 Bon

Emissaire ST09 Bon Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon Bon

ST13 Bon

ST20 Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon Bon

ST05 Bon

ST21 Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

NT, PT  (µmol/L)

Ile Ouen Bon Bon

Ugo et Merlet Bon Bon

Bonne Anse et Casy Bon Bon

Canal de la Havannah Bon Bon

Bon
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REMARQUES LIEES AUX DONNEES DISPONIBLES : 

ϝLƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǳǊ le S1 2014 pour NT et PT 

ϝtƻǳǊ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘΩŀƻǶǘ нлмр, les données de PT ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ǾŀƭƛŘŞŜǎΦ .ƛŜƴ ǉǳŜ ƭŜ ǇǊŞǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ 

όŘΩƻȄȅŘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǾƻƛŜ ƘǳƳƛŘŜύ Ŝǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŀƛŜƴǘ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ ŘŜǳȄ fois, les résultats, de cette campagne 

demeurent inexploitables en raison des niveaux déceƭŞǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ Ł ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǘǊŀŎŜǎ όǇǊƻǇƻǎ !9[ (Le Grand, 

Laurent, et al., 2015, 2nd semestre) page 34).  

3.2.2 {ǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ-Sur la base des profils verticaux : T°C, turbidité, 

fluorescence, salinité, (Le Grand, Kaplan, et al., 2015; Le Grand, Laurent, et al., 2015)  

    Rappel : Les mesures de température, salinité, fluorescence et turbidité sont nécessaires pour déterminer 

la stratification verticale des maǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ƻƴǘ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘŜǊ ǘƻǳǘŜ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ Ŝƴ ƭƛŜƴ ƻǳ ƴƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜΦ 9ƴ ƳƛƭƛŜǳȄ ŎƾǘƛŜǊ Ŝǘ 

ŜǎǘǳŀǊƛŜƴΣ ƭŀ ǎŀƭƛƴƛǘŞ Ŝǎǘ ǳƴ ǘǊŀŎŜǳǊ ŘŜǎ ŀǇǇƻǊǘǎ ŘΩŜŀǳȄ ŘƻǳŎŜǎΦ [ŀ ǘǳǊōƛŘƛǘŞ est définie comme étant la « 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ƭƛǉǳƛŘŜ ŘǳŜ Ł ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ƴƻƴ ŘƛǎǎƻǳǘŜǎ η ό!Ƴƛƴƻǘ Ŝǘ YŞǊƻǳŜƭΣ 

нллпύ Τ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭŜ ǊŜŦƭŜǘ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀǊƎŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀƛǊŜ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳΦ 9ƴ ƳƛƭƛŜǳȄ ŎƾǘƛŜǊ Ŝǘ ŜǎǘǳŀǊƛŜƴΣ ƭŀ ǘǳǊōƛŘƛǘŞ ǇŜǳǘ 

indiqǳŜǊ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩŀǇǇƻǊǘǎ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜǎ ǇǊƻǾŜƴŀƴǘ ŘŜǎ ǊƛǾƛŝǊŜǎΣ ŘΩǳƴŜ ǊŜƳƛǎŜ Ŝƴ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ŘŞǇƾǘǎ 

ǎŞŘƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜ ōƭƻƻƳǎ ǇƭŀƴŎǘƻƴƛǉǳŜǎΦ [ŀ ŦƭǳƻǊŜǎŎŜƴŎŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ Ŝƴ 

pigments chlorophylliens et donc de quantifier globalement la biomasse phytoplanctonique. Cette mesure 

fournit une bonne indication du statut trophique du milieu. 

Les notes 2014 et 2015 sont basées sur ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ŝǘ les conclusions des rapports 

ǎŜƳŜǎǘǊƛŜƭǎ ŘΩAEL.  

Toutes les variations observées seraient la conséquence de cycles naturels (Apports terrigènes Ŝǘ ŘΩŜŀǳȄ 

douces issus des Creek de la baie de Prony, de la Kwé, de Port Boisé, et de Port Goro).  Toutes les stations 

sont donc classées en bon état écologique (Table 20). 
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Table 20: Note par station et par zone pour les profils verticaux : Température, Salinité, Turbidité, Fluorescence en 
2014 et 2015 

 

3.2.3 Sur la base des pièges à sédiments-Flux de particules (Achard, Kaplan, et al., 2016; Achard, 

Kumar-Roiné, et al., 2015) 

Rappel : La mesure des matières en suspension (MES) est importante dans les milieux côtier et estuarien car 

ŜƭƭŜ ǊŜŦƭŝǘŜ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀǇǇƻǊǘǎ ŎƻƴǘƛƴŜƴǘŀǳȄ Ŝǘ ƭŀ ǊŜƳƛǎŜ Ŝƴ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ǎƻǳǎ 

ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƳŞǘŞƻǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎ όǾŜƴǘΣ ǇƭǳƛŜΧύΦ [Ŝǎ a9{ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 

primaire : une charge paǊǘƛŎǳƭŀƛǊŜ ŞƭŜǾŞŜ ǇŜǳǘΣ Ŝƴ ŜŦŦŜǘΣ ƳƻŘƛŦƛŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳŎƘŜ ŜǳǇƘƻǘƛǉǳŜΦ 9ƴ 

milieux côtier et estuarien, ces valeurs peuvent varier de 0,5 à 5,0 mg/l (Aminot et Kérouel, 2004). 

 Flux de particules, comparaison à des valeurs de références temporelles et aux années 3.2.3.1

précédentes 

Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƎǳƛŘŜ ½ƻƴŜŎƻ-CNRT, pour les flux de particules (Beliaeff, Bouvet, 

Fernandez, David, & Laugier, 2011). Nous nous basons donc sur les interprétations des consultants en 

charge du suivi (AEL). Les consultants experts se basent à nouveau sur la comparaison avec  des valeurs de 

références (2006-2007)(Fernandez, Chevillon, Dolbecq, Belhandouz, & Lamoureux, 2007). Ils se basent 

également  sur la comparaison avec la chronique de données des 3 dernières années. 

Comparaison temporelle 

En Baie Kwé (ST06) : 

De manière générale on observe des densités de flux plus élevées en saison chaude par rapport à la saison 

fraîche. 

En BŀƛŜ YǿŞ ƭŜǎ ŦƭǳȄ ƳƻȅŜƴ ƧƻǳǊƴŀƭƛŜǊ Ŝƴ нлмр ƻƴǘ ŞǘŞ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ǉǳΩŜƴ нлмп Ŝǘ нлмо Ŝǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊǎ 

aux flǳȄ ƳƻȅŜƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΦ {ŜǳƭŜ exception, pour la saison chaude où les flux 2015 sont restés 

inférieurs aux flux observés en 2013 (qui correspond à la valeur la plus forte enregistrée en saison chaude 

sur toute la chronique de données)(Table 21). 

Table 21: Valeurs moyennes et écart-types des densités de flux en matière particulaire au niveau de la station St06-
KW1 (Baie Kwé) et masse totale sédimentée au cours de la période. VŀƭŜǳǊǎ ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 
campagnes de juillet 2011 à octobre 2015 ; comparaison avec les valeurs mesurées en 2006 et 2007 (Etats de 
Référence). 

Zone Stations Note 2014
Note 2015 

par station

Note 2015

par zone

Baie de Port Boisé ST03 Bon Bon Bon

Baie Kwë ST06 Bon Bon Bon

Baie Nord ST15 Bon Bon Bon

ST18 Bon

ST19 Bon

ST02 Bon

ST07 Bon

Emissaire ST09 Bon Bon

Goro ST14 Bon Bon

ST13 Bon

ST20 Bon

Port de Prony ST16 Bon Bon Bon

ST05 Bon

ST21 Bon
Bon

Profils verticaux: Température, Salinité,Turbidité, 

Fluorescence

Bon

Bon

Bon

BonIle Ouen Bon

Ugo et Merlet Bon

Bonne Anse et Casy Bon

Canal de la Havannah Bon
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Dans le Canal de la Havannah (Émissaire ST60_NE) : 

Dans le canal de la Havannah au niveau de la stŀǘƛƻƴ ǎƛǘǳŞŜ ŀǳȄ ŀōƻǊŘǎ ŘŜ ƭΩŞƳƛǎǎŀƛǊŜ ƳŀǊƛƴ ό{¢сл-NE), on 

constate une augmentation des flux sur les deux campagnes saisonnières par rapport à 2014. Les relevés 

montrent de plus, les plus fortes valeurs observées en saison chaude et saison fraiche depuis 2007 (Table 

22). 

Table 22: Valeurs moyennes et écart-types des densités de flux en matière particulaire au niveau de la station St60-
NE (Canal ŘŜ ƭŀ IŀǾŀƴƴŀƘύ Ŝǘ ƳŀǎǎŜ ǘƻǘŀƭŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘŞŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜΦ ±ŀƭŜǳǊǎ ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 
des campagnes de juillet 2011 à juillet 2015 ; comparaison avec les valeurs mesurées en 2006 et 2007 (Etats de 
Référence). 

 

Rade Nord (Baie Nord ST15) : 

La densité de flux moyen mesurée en juillet-septembre 2015 est de 1,3 ± 1,3 g/m²/j, cette valeur est 

supérieure à celle observée en septembre-octobre 2014 cependant elle reste proche de celle enregistrée 

ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ƴƻǾŜƳōǊŜ нллсΦ 

Le flux moyen mesuré en janvier est de 2,8 ± 3,0 g/m²/j. Cette valeur est supérieure à celles observées lors 

des états de référence mais reste presque 8 fois inférieure à celle de janvier 2014 (Table 23). 

Table 23: Valeurs moyennes et écart-types des densités de flux en matière particulaire au niveau de la station St15 
(Rade Nord) et masse totale sédimentée au cours de la période. Valeurs calculées poǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ 
de janvier 2014 à juillet 2015 ; comparaison avec les valeurs mesurées en 2006 et 2007 (Etats de Référence). 

 

Remarque : La plus forte densité de flux calculée pour janvier 2014 (22,2 g/m²/j)  est la conséquence des 

928,8 mm de ǇǊŞŎƛǇƛǘŀǘƛƻƴǎ ŎǳƳǳƭŞŜǎ ǉǳƛ ǎΩŞǘŀƛent abattues violemment et des régimes de vents faibles 

(6,8 ± 2,8 m/s) qui sont favorables à la concentration du panache turbide et donc à la collecte de MES. 

Bilan 2014 et 2015 : 

Les notes par zone pour ce paramètre sont donc basées sur la comparaison des données 2015 avec les 

valeurs de référence (2006-2007) et avec les 3 dernières années. 9ƴ .ŀƛŜ YǿŞ Ŝǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŞƳƛǎǎŀƛǊŜ ƻƴ 

constate une nette augmentation des flux en 2015. Ces stations sont donc déclassées en état « Moyen ». 

[ΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƳŀǎǎŜ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜ ŘŜ a9{ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŞƳƛǎǎŀƛǊŜ semblerait provenir de néphéloïdes côtiers 

ƎŞƴŞǊŞǎ ǎƻǳǎ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŎƻƳōƛƴŞŜ ŘŜǎ ǾŜƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŎƻǳǊŀƴǘǎ (Table 24). 

Question au COTEC : 

*Est-ƛƭ ǊŞŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ŘΩŀǎǎƻŎƛŜǊ ǳƴŜ ƴƻǘŜ ǎǳǊ ƭŀ base des flux sédimentaires ? 
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Table 24: Note par zone pour les flux de matière en suspension en 2014 et 2015 

 

 Composition géochimiques de la matière en suspension: Ca, Co, Cr, Fe, Mn, Ni et ratio Ca/Fe, 3.2.3.2

comparaison à des valeurs de références temporelles et aux années précédentes 

Rappel : Les éléments analysés dans les MES permettent de mettre en évidence les influences respectives 

des apports terrigènes (Co, Cr, Fe, Mn, et Ni) et marins (Ca). 

Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƎǳƛŘŜ ½ƻƴŜŎƻ-CNRT, pour la composition géochimiques de la matière 

en suspension issus des pièges à sédiments (Beliaeff et al., 2011). Nous nous basons donc sur les 

interprétations des consultants en charge du suivi. Les consultants experts se basent sur la comparaison 

avec  des valeurs de références (2006-2007ύΣ ƳŜǎǳǊŞǎ ŀǾŀƴǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭΩǳǎƛƴŜ ŘŜ ±ŀƭŜ όнллфύ Ŝǘ 

avant la montée en puissance de la production de minerai (à partir de 2010) dans le cadre de la convention 

IRD/Goro-Ni n° 1230 sur ζ ƭΩÉtat de référence » des densités de flux verticaux de particules déterminées 

pour le Canal de la Havannah, la Rade Nord et la Baie Kwé en 2007 (Fernandez et al., 2007). Ils se basent 

également sur la comparaison avec la chronique de données, des 3 dernières années. 

Comparaison temporelle 

En Baie Kwé (ST06) : 

En Baie Kwé, les précédentes campagnes avaient mis en évidence une augmentation des valeurs moyennes 

des densités de flux en métaux ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ, pour la période 2011-2013 et une baisse en 

2014. En 2015, les concentrations métalliques moyennes ont ré-augmenté par rapport à 2014, elles restent 

inférieures aux densités observées en 2013 (qui présentent les plus fortes densités pour les saisons chaudes 

et fraîches), mais supérieures aux densités mesurées en 2007 (Table 25 et Table 26). 

Table 25: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées en Baie Kwé (St06-KW1) lors de 
ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ŝƴ нллтΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘŜ ƧŀƴǾƛŜǊ-février 2013, janvier-mars 2014 et 
2015 (Saison chaude). 

 

Table 26: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées en Baie Kwé (St06-KW1) lors de 
ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ŝƴ нллтΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ de juillet -août 2013, de septembre-octobre 2014 
Ŝǘ ŘΩƻŎǘƻōǊŜ-novembre 2015 (Saison fraîche). 

 

[Ŝ Ǌŀǘƛƻ /ŀκCŜ ŘŜ нлмр Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳΩŜƴ нлмп Ŝǘ ǉǳΩŜƴ нллт-2008 et ceci pour les 2 saisons. Compte 

tenu de la relative constance de la concentration en calcium dans le milieu marin, les ratios Ca/Fe 

Zone Stations Note 2014 Note 2015

Baie Kwë ST06_KW1 Bon Moyen

Emissaire ST60_NE Bon Moyen

Baie Nord ST15 Bon Bon

Flux de matière en suspension MES
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ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴŎƭǳǊŜ ǉǳŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǘŜǊǊƛƎŝƴŜ Ł ƭa station St06-KW1 augmente (Table 27 et Table 28), 

ƭΩŜƳǇǊŜƛƴǘŜ ƳŀȄƛƳŀƭŜ ŀȅŀƴt été relevée pour la campagne de 2013.  

Table 27: Evolution temporelle entre 2011 et 2015 du ratio moyen Ca/Fe dans les MES collectées par le piège 
séquentiel au niveau de la station St06-KW1 aux cours de différentes campagnes. Comparaison avec les valeurs 
depuis 2007/2008. (Saison chaude). 

 

Table 28: Evolution temporelle entre 2011 et 2015 du ratio moyen Ca/Fe dans les MES collectées au niveau de la 
station St06-KW1 aux cours de différentes campagnes. /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ 
2007/2008 (Saison fraîche). 

 

Dans le Canal de la Havannah (Émissaire ST60_NE) : 

[Ŝǎ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŀǾŀƛŜƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳΩŜƴǘǊŜ нлмм Ŝǘ нлмоΣ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎ ŘŜ ŦƭǳȄ 

en métaux, ont eu tendance à augmenter puis à se stabiliser entre juillet 2013 et septembre 2014. Les 

campagnes de 2015 montrent que la densité de métaux mesurés dans les flux a tendance à de nouveau 

progresser (Table 29 et Table 30), mettant en évidence ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŀǇǇƻǊǘǎ 

terrigènes. La densité en métaux contenus dans les flux pour la campagne de janvier 2015 (Table 29) est la 

plus haute observée ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘat de référence de février 2007.  

Table 29: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées dans le Canal Havannah (St60-
b9ύ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘat de référence en 2007, et pour les campagnes de janvier-février 2012 et 2013, 
janvier-mars 2014 et 2015 (Saison chaude). 

 

Table 30: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées dans le Canal Havannah lors de la 
ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ нллтΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘŜ ƧǳƛƭƭŜǘ-août 2013, septembre-octobre 2014 et 
juillet -septembre 2015 (Saison fraîche). 

 

Le ratio Ca/Fe à la saison chaude pour 2015 (Table 31) est inférieur au ratio de 2014 et de 2007. En 

revanche à la saison fraîche (Table 32) le ratio de 2015 a été supérieur au ratio 2014 mais reste bien 

ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ ŀǳ Ǌŀǘƛƻ ŘŜ ƭΩétat de référence, traduisant à nouveau une augmentation des apports terrigènes 

ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΦ   
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Table 31: Evolution temporelle entre 2011 et 2015 du ratio moyen Ca/Fe dans les MES collectées par le piège 
séquentiel au niveau de la station St60-NE. Comparaison avec les valeurs depuis 2007/2008 (Saison chaude). 

 

Table 32: Evolution temporelle entre 2011 et 2015 du ratio moyen Ca/Fe dans les MES collectées au niveau de la 
station St60-b9Φ /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ нллтκнллу (Saison fraîche). 

 

Rade Nord (Baie Nord ST15) : 

Les concentrations mesurées à la saison chaudes en 2015 sont supérieures aux concentrations mesurées à 

la même saison en 2014 et très supérieures aux valeurs mesurées en 2007 (Table 33). 

En revanche, les concentrations métalliques obtenues à la saison fraîche sont du même ordre que celles 

ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ Ǌéférence de mars 2007 (Table 34).  

Table 33: Concentrations moyennes en métaux et calcium dans les MES collectées dans la Rade Nord (St15) lors de 
ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ƳŀǊǎ нллтΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘŜ ƧŀƴǾƛŜǊ-mars 2014 et janvier-mars 2015 (Saison chaude). 

 

Table 34: Concentrations moyennes en métaux Ŝǘ ŎŀƭŎƛǳƳ Řŀƴǎ ƭŜǎ a9{ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ wŀŘŜ bƻǊŘ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ 
de référence de mars 2007, et lors des campagnes de juillet-août 2014 et juillet-septembre 2015 (Saison fraîche). 

 

[ΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǘŜǊǊƛƎŝƴŜ Ŝǎǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ ŀǳ Ǿǳ ŘŜǎ ǘǊŝǎ Ŧŀƛbles ratios observés et ce depuis 

ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΦ [Ŝ Ǌŀǘƛƻ /ŀκCŜ ƳƻȅŜƴ Şǘŀƴǘ ǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ŎŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ et aux 2 saisons, en regard de 

ƭŀ ŎƘǊƻƴƛǉǳŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜΣ ŎŜƭŀ ǎǳƎƎŝǊŜ ƳşƳŜ ǳƴŜ ƭŞƎŝǊŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǘŜǊǊƛƎŝƴŜ (Table 35 et 

Table 36). 

Table 35: Comparaison temporelle du ratio moyen Ca/Fe dans les MES collectées par le piège séquentiel au niveau 
de la station St15 entre les campagnes de mars 2007 et janvier 2015. 

 
Table 36: Evolution temporelle entre 2014 et 2015 du ratio moyen Ca/Fe dans les MES au niveau de la station St15. 
/ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ нллтΦ 
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Bilan composition géochimique de la matière en suspension, note 2014 et 2015: 

Les notes par zones pour ce paramètre sont donc basées sur la comparaison des données 2015 avec les 

valeurs de référence (2006-2007) et avec les 3 dernières années des densités en métaux et des ratios Ca/Fe 

retrouvés dans les flux sédimentaires. 

Les ratios Ca/Fe pour les stations Baie Kwé et Emissaire ont diminués en 2015 par rapport à 2014 et sont 

inférƛŜǳǊǎ ŀǳȄ Ǌŀǘƛƻǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΦ /Ŝǎ н ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ŘŞŎƭŀǎǎŞŜǎ Ŝƴ Şǘŀǘ 

« Moyen » pour 2015 (Table 37). 

5ŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘŜ ƭΩŞƳƛǎǎŀƛǊŜΣ  les densités en métaux (Co, Cr, Fe, Mn et Ni) mesurées dans les flux de 

ƳŀǘƛŝǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘŜ ƧŀƴǾƛŜǊ нлмр ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƘŀǳǘŜǎ ǊŜƭŜǾŞŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 

référence de février 2007. Ces résultats traduisŜƴǘ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǘŜǊǊƛƎŝƴŜ ǘǊŝǎ 

ŎŜǊǘŀƛƴŜƳŜƴǘ ƭƛŞ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀǇǇƻǊǘǎ ǘŜǊǊƛƎŝƴŜǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ Ŝƴ ōŀƛŜ YǿŞΦ  Des néphéloides côtiers 

ƎŞƴŞǊŞǎ ǎƻǳǎ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŎƻƳōƛƴŞŜ ŘŜǎ ǾŜƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŎƻǳǊŀƴǘǎ ǎŜǊŀƛŜƴǘ ŎƘŀǊǊƛŞǎ ƧǳǎǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘŜ 

ƭΩŞƳƛǎǎŀƛǊŜΦ [ΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘΩǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ł ŎŀǳǎŜ ŘŜǎ ŜŦŦƭǳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŞƳƛǎsaire est à 

priori rejetée. En effet les seuls non-ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ƧǳǎǉǳΩŁ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ 

aqueuses concernait uniquement le Manganèse et le Zinc (Vale Nouvelle-Calédonie, 2015b) hors nous 

ƻōǎŜǊǾƻƴǎ ƛŎƛ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƳŞǘŀǳȄ ƳŀǊǉǳŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǘŜǊǊƛƎŝƴŜΦ bƻǳǎ ƴŜ 

disposons cependant pas du rapport 2016 ǎǳǊ ƭŜǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ŀǉǳŜǳǎŜǎ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩŞŎƭŀƛǊŜǊ ŎŜ ǇƻƛƴǘΦ 

[Ŝ Ǌŀǘƛƻ /ŀκCŜ Ŝƴ .ŀƛŜ bƻǊŘ Ŝǎǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŀǳǎǎƛ ŦŀƛōƭŜ ŘŜǇǳƛǎ нллтΣ ƳŀǊǉǳŀƴǘ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǘŜǊǊƛƎŝƴŜ ƳŀƧŜǳǊŜ 

dans la zone. On note également une augmentation des concentrations en métaux dans les MES 

précipitées. La note « médiocre » est conservée (Table 37). 

Table 37: Note par zone pour les éléments métalliques retrouvés dans les  flux de matière en suspension et ratio 
Ca/Fe en 2014 et 2015 

 

 

3.2.4 Sur la base des prélèvements de sédiments de surface, par benne (Achard, Haddad, 

Laurent, Pluchino, & Fernandez, 2016)  :  

Stations et fréquence de suivi  

Les prélèvements de sédiment par benne sont effectués tous les 3 ans sur les 14 stations de suivis. Pour la 

composition géochimique nous disposons de 4 campagnes de données complète (2006, 2009, 2012, 2015), 

sur 5 stations (ST03, ST06, ST15, ST16 et ST18), pour 5 métaux (Co, Cr, Fe, Mn, et Ni). Une nouvelle 

campagne a été effectuée en 2015. 

 Composition géochimiques des sédiments : Co, Cr, Fe, Mn et Ni, comparaison entre stations, à 3.2.4.1

une grille et à la série de données 

Comparaison entre stations : 

La station ST03 (Port boisé) peut être considérée comme une station témoin pour ST06 (Baie Kwé), comme 

réaffirmé dans le rapport de révision des plans de suivis en milieu marin (G Bouvet & Guillemot, 2015). 

!ƛƴǎƛ ƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳΩen 2015, les concentrations métalliques mesurées sont plus importantes en Baie Kwé 

Zone Stations Note 2014 Note 2015

Baie Kwë ST06_KW1 Bon Moyen

Emissaire ST60_NE Bon Moyen

Baie Nord ST15 Médiocre Médiocre

Composition géochimique de la MES métaux et ratio Ca/Fe
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par rapport à la Baie de Port BoiséΣ ŘΩǳƴ ŦŀŎǘŜǳǊ мΣу Τ нΣп Τ нΣпΣ мΣф Ŝǘ нΣо ǇƻǳǊ respectivement le Co, Cr, Fe, 

Mn et Ni Σ ŎŜ ǉǳƛ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ ƭŜ Ŏŀǎ Ŝn 2012 (Table 38). 

La station ST18 (Bonne Anse et Casy) peut être considérée comme une station témoin pour ST15 et ST16 

(respectivement Baie Nord et Port de Prony). Ainsi on remarque que les concentrations observées en 2015 

en stations ST15 sont toujours supérieures aux concentrations observées en ST18 la même année. En 

revanche la station du Port de Prony présente des concentrations inférieures à la station de Bonne Anse et 

Casy. 

Table 38: Concentrations totales annuelles en Co, Cr, Fe, Mn, et Ni pour les sédiments de surface prélevé par benne 
sur cinq stations (Extrait du rapport 2016 sur la qualité physico-chimique des sédiments marins : suivi triennal, 
Campagne 2015 (Achard, Haddad, et al., 2016)) 

 

Comparaison avec la chronique de données et la grille ZONECO : 
En Baie Kwé, au vu de, ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ƳŞǘŀǳȄ ƳŜǎǳǊŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ 

de surfaces en Baie Kwé entre 2006 et 2015 (Table 39), des concentrations plus fortes en 2015 sur la zone 

en regard des concentrations mesurées sur Port Boisé, nous décidons de déclasser la station en « Moyen », 

bien que le guide Zoneco estime « Bonne » la qualité du milieu. 

9ƴ .ŀƛŜ bƻǊŘΣ ƭŀ ƴƻǘŜ Şǘŀƛǘ ƳŞŘƛƻŎǊŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ au regard de ce paramètre, les concentrations ont 

encore augmenté mais aucune ne dépasse le seuil de qualité Mauvaise du milieu, la note Médiocre est 

donc conservée à nouveau pour cette année. 
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Table 39: Confrontation des teneurs en métaux dans les sédiments de surfaces prélevés par benne avec la grille 
ZONECO, comparaison des moyennes annuelles sur les 3 dernières années, Note 2014 et Note finale 2015.  

 

Bilan des métaux retrouvés dans les sédiments de surface prélevés par benne note 2014 et 2015 : 

Table 40: Note par zone pour la teneur en métaux dans les sédiments de surface prélevés par benne en 2014 et 
2015 

 

3.2.5 Sur la base des prélèvements de sédiments par carottage (Achard, Haddad, et al., 2015) 

Stations et fréquence de suivi  

Des prélèvements de sédiment profond par carottage sont effectués tous les 3 ans sur 3 stations (ST06, 

{¢мо Ŝǘ {¢мр ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ Ŝƴ .ŀƛŜ YǿŞΣ Ł ƭΩƞƭŜ hǳŜƴ Ŝǘ Ŝƴ .ŀƛŜ bƻǊŘύ, et annuellement sur une station 

(ST16 au droit du Port), qui sont réparties dans 4 zones. 

 Pour les métaux : Co, Cr, Fe, Mn et Ni, comparaison à une grille, à la série de donnée et des 3.2.5.1

horizons entre elles  

  

2006 2009 2012 2015

Baie Kwë

ST06

Co_(mg/kg) 67 79 87 115,3 Très bon Dégradation? Très bon Dégradation?

Cr_(mg/kg) 3326 1891 2928 5510,4 Très bon Stabilité? Bon Dégradation?

Fe_(mg/kg) 112500 60064 85755 137847,1 Très bon Stabilité? Bon Dégradation?

Mn_(mg/kg) 658 667 677 817 Très bon Dégradation? Très bon Dégradation?

Ni_(mg/kg) 1116 1043 1603 2370,8 Très bon Stabilité? Bon Dégradation?

Baie Nord

ST15

Co_(mg/kg) 275 257 274 320,8 Médiocre Stabilité? Médiocre Dégradation?

Cr_(mg/kg) 16575 9060 13227 14542,8 Médiocre Stabilité? Médiocre Dégradation?

Fe_(mg/kg) 381539 229638 252686 319170,4 Bon Stabilité? Médiocre Dégradation?

Mn_(mg/kg) 2485 2645 2083 2616,8 Moyen Stabilité? Médiocre Stabilité?

Ni_(mg/kg) 4107 3010 3740 4157,9 Médiocre Stabilité? Médiocre Dégradation?

Port de Prony

ST16

Co_(mg/kg) 85 89 95 93,1 Très bon Dégradation? Très bon Stabilité?

Cr_(mg/kg) 4040 1593 3180 3495,9 Très bon Stabilité? Très bon Dégradation?

Fe_(mg/kg) 112201 52238 86582 101011,65 Très bon Stabilité? Très bon Dégradation?

Mn_(mg/kg) 735 809 840 958,6 Très bon Dégradation? Très bon Dégradation?

Ni_(mg/kg) 1262 845 1381 1459,1 Très bon Stabilité? Très bon Dégradation?

Médiocre Médiocre

Bon Bon

Note 2014

Etat 2014 par 

rapport 

au référentiel 

ZONECO

 Comparaison des 

valeurs des 

campagnes 2006, 

2009, 2012

Etat 2015 par 

rapport 

au référentiel 

ZONECO

Comparaison 

des valeurs des 

campagnes 2009, 

2012, 2015

Note 2015

Bon Moyen

Zone Stations Note 2014 Note 2015

Baie Kwë ST06 Bon Moyen

Baie Nord ST15 Médiocre Médiocre

Port de Prony ST16 Bon Bon

Métaux dans les sédiments de surfaces prélevés 

par benne (mg/kg)
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Table 41: Valeurs moyennes de concentration en métaux dans les sédiments de surface prélevés par carottage à la 
station ST06 lors du suivi triennal de 2013 et confrontation à la grille ZONECO. 

ZONE 2011 2013 2014 
Comparaison avec la 

série de données 

 NOTE 
FINALE 
métaux 

sédiments 
(carotte) 

 
valeurs moyenne valeurs moyenne valeurs moyenne    

Baie Kwë 
      

   
ST06 

      
   

Co (mg/kg) 
      

   

H00-01 
  

96 

132 
  

? 

 

Bon 

H01-02 
  

149 
  

 

H02-03 
  

135 
  

 

H03-04 
  

148 
  

 

Cr (mg/kg) 
  

  
  

  

H00-01 
  

7426 

7256.25 
  

? 

 

H01-02 
  

7219 
  

 

H02-03 
  

7078 
  

 

H03-04 
  

7302 
  

 

Fe (mg/kg) 
  

  
  

  

H00-01 
  

136567 

138531.75 
  

? 

 

H01-02 
  

141249 
  

 

H02-03 
  

138444 
  

 

H03-04 
  

137867 
  

 

Mn (mg/kg) 
  

  
  

  

H00-01 
  

1275 

1204 
  

? 

 

H01-02 
  

1213 
  

 

H02-03 
  

1181 
  

 

H03-04 
  

1147 
  

 

Ni (mg/kg) 
  

  
  

  

H00-01 
  

1229 

1937 
  

? 

 

H01-02 
  

2270 
  

 

H02-03 
  

1870 
  

 

H03-04 
  

2379 
  

 

 

Table 42: Confrontation avec la grille ZONECO des teneurs en métaux dans les sédiments de surface prélevés par 
carottage au droit du port (ST16) (seuls les 4 premiers horizons sont analysés), évolution des concentrations 
verticales et comparaison des moyennes annuelles entre années, Note 2014 ré-estimée et Note finale 2015. Les 
flèches indiquent une dégradation verticale. 

 

2012 2013 2014 2015

Totaux et moyenneSomme N

Nb 

val=LQSomme N

Nb 

val=LQSomme N

Nb 

val=LQSomme N

Nb 

val=LQ

Port de Prony

ST16

Co_(mg/kg)

Moyenne 83 16 4 93 16 0 98 16 0 93 16 0

H00-01 75 4 1 90 4 0 99 4 0 95 4 0

H01-02 68 4 1 93 4 0 99 4 0 93 4 0

H02-03 94 4 1 92 4 0 100 4 0 93 4 0

H03-04 95 4 1 96 4 0 96 4 0 90 4 0

Cr_(mg/kg)

Moyenne 2328 16 0 3234 16 0 3288 16 0 2786 16 0

H00-01 2366 4 0 3039 4 0 3340 4 0 2850 4 0

H01-02 2232 4 0 3281 4 0 3135 4 0 2796 4 0

H02-03 2287 4 0 3326 4 0 3292 4 0 2769 4 0

H03-04 2428 4 0 3289 4 0 3384 4 0 2728 4 0

Fe_(mg/kg)

Moyenne 73891 16 1 75987 16 0 77996 16 0 98526 16 0

H00-01 65919 4 0 71964 4 0 77956 4 0 96622 4 0

H01-02 60758 4 0 77537 4 0 78123 4 0 100196 4 0

H02-03 83325 4 0 78046 4 0 78558 4 0 100244 4 0

H03-04 85563 4 1 76402 4 0 77348 4 0 97042 4 0

Mn_(mg/kg)

Moyenne 797 16 0 862 16 0 855 16 0 717 16 0

H00-01 782 4 0 888 4 0 905 4 0 748 4 0

H01-02 679 4 0 899 4 0 860 4 0 735 4 0

H02-03 873 4 0 847 4 0 841 4 0 711 4 0

H03-04 852 4 0 814 4 0 815 4 0 675 4 0

Ni_(mg/kg)

Moyenne 1182 16 3 1025 16 0 1376 16 0 1032 16 0

H00-01 1032 4 1 1008 4 0 1369 4 0 1162 4 0

H01-02 959 4 1 1036 4 0 1394 4 0 1072 4 0

H02-03 1349 4 0 984 4 0 1394 4 0 867 4 0

H03-04 1388 4 1 1070 4 0 1347 4 0 1029 4 0

Légende:

Bleu=LQ et Moyennes calculées sur la base d'au moins une LQ.

N=Nombre de valeurs sur lesquels sont basé les sommes et moyennes

Note 2015
Moyenne 

2014><ZONECO

Evolution verticale 

carotte 2014

Note 2014 

ré-estimée

Moyenne 

2015><ZONECO

 Evolution verticale 

carotte 2015

Stabilité?

Stabilité?

Stabilité?

Dégradation?

Stabilité?

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Très bon

Stabilité?

Stabilité?

Stabilité?

Dégradation?

Stabilité?
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Table 43: Note par zone pour la teneur en métaux dans les sédiments de surface prélevés par carottage en 2014 et 
2015 

 

 Pour les particules fines (< 40 µm), comparaison à la série de donnée 3.2.5.2

Remarque : [ΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜǎ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł пл ˃Ƴ Ŝǎǘ ŘǳŜ Ł Řes artefacts de mesures liés à la 

ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ƳǳƭǘƛǇƭŜ Ŝǘ Ł ƭΩŀōǎƻǊǇǘƛƻƴ ƭŀǎŜǊ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜǎ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ŀǳ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜǎ ŘŜ ŦƻǊƳŜǎ ŀƭƭƻƴƎŞŜǎ ŀƛŜƴǘ 

Ǉǳ ǘǊŀǾŜǊǎŜǊ ƭŜ ǘŀƳƛǎ ŘŜ пм ˃Ƴ ŘŜ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ŎƻǳǇǳǊŜΦ Ainsi seules les particules inférieures à 40µm sont considérées. 

(Propos AEL) 

Table 44: Valeurs moyennes des pourcentages de particules fines dans les deux premiers horizons (0-2 cm) des 
sédiments de surface prélevés par carottage sur  les stations ST06, ST15 et ST13, lors de la campagne 2013. 

ZONE 
% 

2011 2012 2013 2014 
Comparaison 
avec la série 
de données 

 NOTE FINALE 
particules fines 

(sédiments) 

 
valeurs moyennes valeurs moyennes valeurs moyennes valeurs moyennes    

Baie Kwë 
        

   

ST06 
        

   

H00-01 
        

   

0,02-лн ˃Ƴ 
    

89.7 

89.695 

  

? 

 

? 

02-нл ˃Ƴ 
      

 

20-пл ˃Ƴ 
      

 

H01-02 
       

 

0,02-лн ˃Ƴ 
    

89.69 
  

 

02-нл ˃Ƴ 
      

 

20-пл ˃Ƴ 
      

 

 
        

   

Baie Nord 
        

   

ST15 
        

   

H00-01 
        

   

0,02-лн ˃Ƴ 
    

94.96 

95.55 

  

? 

 

? 

02-нл ˃Ƴ 
      

 

20-пл ˃Ƴ 
      

 

H01-02 
       

 

0,02-лн ˃Ƴ 
    

96.14 
  

 

02-нл ˃Ƴ 
      

 

20-пл ˃Ƴ 
      

 

 
        

   

Ile Ouen 
        

   

ST13 
        

   

H00-01 
        

   

0,02-лн ˃Ƴ 
    

88.36 

84.695 

  

? 

 

? 

02-нл ˃Ƴ 
      

 

20-пл ˃Ƴ 
      

 

H01-02 
       

 

0,02-лн ˃Ƴ 
    

81.03 
  

 

02-нл ˃Ƴ 
      

 

20-пл ˃Ƴ 
      

 

  

Zone Stations Note 2014 Note 2015

Baie Kwë ST06 Bon =Note 2013Bon =Note 2013

Port de Prony ST16 Très bon Très bon

Métaux (Co,Cr,Fe,Mn,Ni) dans les sédiments de surfaces 

prélevés par carottage (mg/kg)
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Table 45: Valeurs moyennes des pourcentages de particules fines (=fraction pélitique =particules de diamètre 
<40µm)  dans les deux premiers horizons (0-2 cm), des sédiments de surface prélevés par carottage au droit du port 
(ST16) et Note finale 2015.  

 

Table 46: Note pour la teneur en métaux dans les sédiments de surface prélevé par carottage en 2014 et 2015 

 

Remarque: Pas de note finale attribuée en 2014Σ ŦŀǳǘŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜ Ŝǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴǘ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ 

des résultats. Pour 2015 nous avons une année de données sur 3 stations et 5 années de données sur une station. 

bƻǳǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊƻƴǎ ƴΩşǘǊŜ ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ǉŀǎ Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŀǘǘǊƛōǳŜǊ ǳƴŜ ƴƻǘŜΦ   

 Pour les ratios, comparaison à la série de donnée 3.2.5.3

Pour les ratios, le guide Zoneco ς CNRT ne contient pas de valeur seuil (Beliaeff et al., 2011). En 2015 

ŀǳŎǳƴŜ ƴƻǘŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ŀǘǘǊƛōǳŞŜ ǇƻǳǊ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ŎŀǊ ƴƻǳǎ ƴŜ ŘƛǎǇƻǎƛƻns que de 2 années de recul. 

On constate cette année que les ratios Ca/Fe des horizons superficiels des carottes prélevés au droit du 

port, ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ǉǳΩŜƴ нлмо Ŝǘ нлмп (Table 47). La concentration en Calcium étant stable au cours du 

temps de manière générale en milieu marin (et comme vu précédemment dans la partie Eléments majeurs 

Ca2+), une diminution du rapport Ca/CŜ ǊŜŦƭŝǘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ CŜǊ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ Ŝǘ ŘƻƴŎ 

ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀǇǇƻǊǘǎ ǘŜǊǊƛƎŝƴŜǎΦ [ŀ ǎǘŀǘƛƻƴ Řǳ tƻǊǘ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ŎƭŀǎǎŞŜ Ŝƴ Şǘŀǘ ζ Moyen » pour 2015 en 

regard de ce paramètre (Table 48).   

2012 2013 2014 2015

Moyenne 

par Horizon

Moyenne 2 

premières

 horizons

Moyenne 

par Horizon

Moyenne 2 

premières

 horizons

Moyenne 

par Horizon

Moyenne 2 

premières

 horizons

Moyenne 

par Horizon

Moyenne 2 

premières

 horizons

Port de Prony

ST16

H00-01

0,02-02 µm

02-20 µm

20-40 µm

H01-02

0,02-02 µm

02-20 µm

20-40 µm

Note 2015

75,25 98,5 Stabilité? Inconnu

98,2

98,8

 Comparaison 

des moyennes sur les 

3 dernières années

Fraction pélitique 

par horizon (%)

93,1

93,9 98,04 90,3

60,298,09

93,5 98,065

Zone Stations Note 2014 Note 2015

Baie Kwë ST06 Inconnu=Note 2013Inconnu=Note 2013

Baie Nord ST15 Inconnu=Note 2013Inconnu=Note 2013

Ile Ouen ST13 Inconnu=Note 2013Inconnu=Note 2013

Port de Prony ST16 Inconnu Inconnu

Pourcentage de particules fines dans les horizons de surface 

prélevés par carottage (%)
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Table 47: Rapport annuel Ca/Fe de 2013 à 2015 et Note 2015 

 

Table 48: Note pour la station ST16 pour le ratio Ca/Fe dans les sédiments de surface prélevés par carottage en 
2014 et 2015 

 

 Pour le soufre, comparaison des horizons entre elles 3.2.5.4

Pour le soufre, le guide Zoneco ς CNRT ne contient pas de valeur seuil (Beliaeff et al., 2011). Cependant une 

ƭŜŎǘǳǊŜ ŘŜǎ ƘƻǊƛȊƻƴǎ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ǇǊƻŦƻƴŘŜǎ ǾŜǊǎ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ 

paramètre dans le temps (Table 49). 

  

Rapport Ca/Fe 2013 2014 2015

 Comparaison

des moyennes sur les 3 

dernières années

Note 2015

Port de Prony

ST16

H00-01

rapport Ca/Fe 2,38 2,59 1,71 Dégradation?

rapport Co/Fe 0,0012 0,0013

rapport Mn/Fe 0,0118 0,0116

rapport Ni/Fe 0,0169 0,0176

H01-02

rapport Ca/Fe 2,41 2,64 1,66 Dégradation?

H02-03

rapport Ca/Fe 2,44 2,55 1,85 Dégradation?

H03-04

rapport Ca/Fe 2,42 2,76 1,84 Dégradation?

Moyen

Zone Stations Note 2014 Note 2015

Port de Prony ST16 Inconnu Moyen

Ratio Ca/Fe dans les horizons de surface prélevés par carottage 



 

63 
 

 

 

Table 49: Évolution des concentrations en soufre, dans les sédiments prélevés par carottage au droit du Port (ST16). 
Les évolutions se lisent verticalement, de l'horizon le plus profond vers l'horizon le plus superficiel. 

 

 

Table 50: Notes pour la station ST16 basées sur lΨŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘŜƴŜǳǊ Ŝƴ ǎƻǳŦǊŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ 
prélevés par carottage en 2014 et 2015. 

 

  

Soufre (mg/kg) 2013 2014 2015

 Comparaison 

des moyennes sur les 3 

dernières années

Note 2015

Port de Prony

ST16

Soufre échangeable (mg/kg)

H00-01 1586.00 1892.00 1875

H01-02 1508.00 1866.00 1704

H02-03 1444.00 1622.00 1587

H03-04 1321.00 1606.00 1608

H04-05 1424.00 1562.00

H05-06 1391.00 1431.00

H06-07 1264.00 1419.00

H07-08 1230.00 1349.00

H08-09 1268.00 1187.00

H09-10 1253.00 1250.00

H10-11 1234.00

H11-12 1255.00

H12-13 1235.00

H13-14 1212.00

H14-15 1204.00

Soufre lixiviable (mg/kg)

H00-01 1511.00 1688.00 1801

H01-02 1380.00 1561.00 1610

H02-03 1273.00 1395.00 1390

H03-04 1164.00 1585.00 1468

H04-05 1152.00 1357.00

H05-06 1169.00 1221.00

H06-07 1018.00 1173.00

H07-08 975.00 1133.00

H08-09 1018.00 1141.00

H09-10 1000.00 1027.00

H10-11 977.00

H11-12 1023.00

H12-13 1039.00

H13-14 1031.00

H14-15 992.00

Dégradation Mauvais

Dégradation Mauvais

Zone Stations Note 2014 Note 2015

Port de Prony ST16 Mauvais Mauvais

Notes sur la base de l'évolution du Soufre dans les 

horizons des sédiments de surface prélévés par 

carottage (mg/kg) 
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3.2.6 Sur la base du suivi des habitats 

Stations et fréquence de suivi  

Le réseau Vale NC, comprend le suivi annuel sur 12 stations réparties dans 7 zones. 

 Suivi des habitats récifaux par LIT (réseau Vale NC) (Vaillet, Chauvet, Lasne, & Gerbault, 2015) 3.2.6.1

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ sur la base de la comparaison avec le référentiel ACROPORA et la série de donnée 

Remarque : 

Le référentiel ACROPORA ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ŀŘŀǇǘŞ ŀǳȄ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎǳƛǾƛes par Vale NC. En effet ACROPORA a 

ŎƘƻƛǎƛ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ Ł ŦƻǊǘ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŎƻǊŀƭƭƛŜƴΦ [ŜǳǊ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ŎŜ 

postulat de départ. Les stations suivies par Vale NC présentes parfois naturellement de faibles 

recouvrements Ŝƴ ŎƻǊŀƛƭΦ !ƛƴǎƛ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ Ł ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ 

!/whthw! ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜ ŘŜ ζ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ » du substrat. Nous suggérons poǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ 

ǇǊƻŎƘŀƛƴŜ ŘΩŀōŀƴŘƻƴƴŜǊ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ !ŎǊƻǇƻǊŀ ǇƻǳǊ ŎŜǎ мн ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ǎŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜǊ ǎǳǊ 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŀǳ ŎƻǳǊǎ Řǳ ǘŜƳǇǎΦ  

Ici nous ne considérons que la saison chaude, pour pouvoir avoir des résultats comparables avec les 

ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎǳƛǾƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ whw/ Ŝǘ !/whthw! ǉǳƛ ŜǳȄ ƴΩŜŦŦŜŎǘǳŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǎŜǎǎƛƻƴ 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ł ƭŀ ǎŀƛǎƻƴ ŎƘŀǳŘŜΦ 

La quasi-totalité des stations sont classées comme en « Bon état » vis-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ Ǌecouvrement 

corallienΣ ǇǳƛǎǉǳΩŀǳŎǳƴŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ƴΩŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǎǳǊ ŎŜǎ о ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ 

années exceptées à la station du Port où le taux de recouvrement au niveau du transect T01 est très faible 

et continue à diminuer (Table 51). La station du port est donc à nouveau cette année considérée comme 

dans un état « Moyen » vis-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŎƻǊŀƭƭƛŜƴƴŜΦ 

La zone Canal de la Havannah a été considérée comme en « Très bon η ŞǘŀǘΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ŎŜƭƭŜ-

ci était déjà classée en Très bon état et malgré les faibles tendances négatives constatées sur 2 transects 

sur 2 stations différentes cette année, les taux de recouvrements restent supérieurs aux taux de 

recouvrements définis en 2012 (Table 51).   

De la même manière nous avons décidé de conserver la note de Très bon état pour la station ST23_O de 

ƭΩƞƭŜ hǳŜƴ ŎŀǊ ƭŀ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ƻōǎŜǊǾŞŜ ŀǳ ǘǊŀƴǎŜŎǘ ¢ло Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇŜƴǎŞe par la 

forte augmentation de couverture corallienne observée au niveau du transect T01 (Table 51).    

Les stations ŘΩIǳƎƻ et Merlet présentent de forts recouvrements coralliens et une communauté soit stable 

soit en expansion. Le score est donc Très bon pour cette zone ǉǳƛ Ŝǎǘ ƘƻǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ industrielle ou 

minière et qui constitue une zone de référence (Table 51).    
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Table 51: Confrontation avec la grille ACROPORA et la chronique de données du pourcentage de recouvrement en 
corail sur les 12 stations de suivi par Vale NC, des paramètres biologiques et Note finale 2015.  

 

Remarque Υ 5Ŝǎ ŜǊǊŜǳǊǎ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŦŀƛǘŜǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴŜ famille de corail supplémentaire en 2014 ό!ƭŎȅƻƴŀƛǊŜύ ǉǳƛ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ 

précédentes. Des variations importantes entre années sur un même transect avaient donc été observées 

ǊŜƴŘŀƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞtation et remettant même en question la fiabilité du protocole. Cette année tous 

les calculs ont été refaits en intégrant chaque année la classe Alcyonaire (coraux mous). Aucunes évolution 

de recouvrement subite voir abeǊǊŀƴǘŜ ƴΩŜǎǘ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ ŘŞǘŜŎǘŞe. 

[ΩŜǊǊŜǳǊ Ŧŀƛte ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ƴΩŀ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Ǉŀǎ ƳŜƴŞe à une erreur de notation pour les 

stations.  

% 

recouvrement 

en corail

% 

recouvrement 

corallien N

% 

recouvrement 

corallien N

% 

recouvrement 

corallien N

% 

recouvrement 

corallien N

Baie Nord

ST01_O

      T02 62,5 13 51,0 13 63,0 13 60,0 13 FORT Stabilité?

      T03 30,5 13 24,5 13 41,0 13 36,5 13 MOYEN Stabilité?

Bonne Anse et Casy

ST17_O

T02 18,5 13 17,0 13 22,5 13 23,5 13 MOYEN Positive?

T03 6,5 13 5,5 13 9,0 13 12,0 13 FAIBLE Positive?

Canal de la Havannah

ST27_O

T01 24,0 13 29,5 13 27,0 13 26,5 13 MOYEN Négatif?

T02 14,5 13 14,5 13 28,5 13 20,5 13 MOYEN Stabilité?

T03 10,0 13 17,0 13 24,5 13 18,5 13 FAIBLE Stabilité?
ST28_O

T01 24,0 13 27,5 13 33,0 13 26,0 13 MOYEN Stabilité?

T02 25,0 13 25,0 13 33,5 13 29,5 13 MOYEN Stabilité?

T03 1,5 13 1,5 13 2,0 13 2,0 13 FAIBLE Stabilité?
ST29_O

T01 9,0 13 15,5 13 16,0 13 15,5 13 FAIBLE Stabilité?

T02 9,0 13 13,5 13 13,0 13 13,5 13 FAIBLE Stabilité?

T03 1,0 13 1,5 13 2,5 13 1,5 13 FAIBLE Stabilité?
ST30_O

T01 19,0 13 28,0 13 26,0 13 24,0 13 MOYEN Négatif?

T02 19,0 13 26,0 13 28,0 13 21,0 13 MOYEN Stabilité?

T03 9,5 13 10,5 13 12,5 13 10,5 13 FAIBLE Stabilité?
ST40_O

T01 26,0 13 25,5 13 38,0 13 37,0 13 MOYEN Stabilité?

T02 22,0 13 27,5 13 26,0 13 26,0 13 MOYEN Stabilité?

T03 4,5 13 7,5 13 5,5 13 6,5 13 FAIBLE Stabilité?

Ile Ouen

ST23_O

T01 38,5 13 45,5 13 44,0 13 48,0 13 FORT Positive?

T02 22,5 13 33,0 13 35,5 13 28,5 13 MOYEN Stabilité?

T03 10,5 13 8,5 13 7,0 13 6,0 13 FAIBLE Négatif?

Pointe Puka

ST35_O

T02 25,0 13 28,5 13 28,0 13 28,0 13 MOYEN Stabilité?

T03 4,0 13 4,5 13 7,0 13 6,0 13 FAIBLE Stabilité?

Port de Prony

ST12_O

T01 8,5 13 6,5 13 6,5 13 4,5 13 FAIBLE Négatif?

T02 35,0 13 31,0 13 38,0 13 30,5 13 MOYEN Stabilité?

T03 10,0 13 13,0 13 15,0 13 11,5 13 FAIBLE Stabilité?

Ugo et Merlet

ST41_O

T01 39,5 13 51,0 13 50,0 13 44,5 13 FORT Stabilité?

T02 36,5 13 45,5 13 42,0 13 43,0 13 FORT Stabilité?

T03 6,0 13 9,0 13 12,0 13 10,0 13 FAIBLE Stabilité?
ST42_O

T02 22,0 13 26,0 13 29,0 13 28,0 13 MOYEN Stabilité?

T03 28,5 13 22,0 13 24,5 13 26,5 13 MOYEN Positive?

Légende:

N=Nombre de valeurs sur lesquels sont basés les sommes de pourcentage

Valeurs Variations assez importante entre année

Valeurs Fort recouvrement corallien en comparaison avec les autres stations

Très bon

Bon

Moyen

Très bon

Note recouvrement 

corallien par zone 

2015

Bon

Bon

Très bon

Evolution depuis 

les 3 dernières 

années

Note recouvrement 

corallien par station 

2015

Bon

Bon

2012_03_substrat_A 2013_03_substrat_A 2014_04_substrat_A2015_03_substrat_A
Comparaison 

données 2015 avec

 le référentiel 

ACROPORA

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Très bon

Très bon

% recouvrement en corail=% recouvrement de (Alcyonaires+Millepora+Fungia+Corail submassif+Corail massif+Corail foliaire+Corail encroûtant+Corail branchu+Acropora 

tabulaire+Acropora digité+Acropora submassif+Acropora encroutant+Acropora branchu)

Très bon

Bon

Bon
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Bilan 2014 et 2015 : 

Table 52: Note par station et par zone pour le recouvrement en corail  en 2014 et 2015 

   

 Suivi des habitats récifaux par LIT (réseau OEIL)  (Preuss, Cadé, & Job, 2015) 3.2.6.2

Stations et fréquence de suivi 

Le réseau OEIL, comprend le suivi sur 8 stations réparties dans 2 zones Baie Kwé et Baie de Port Boisé en 

2011, 2013 et 2014. 

Remarque: 

Ce réseau qui a été mis en place ǇŀǊ ƭΩh9IL à partir de 2011 sur les zones des baies de Port boisé et de Baie 

YǿŞΣ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Řes communautés récifales de Vale NC, ACROPORA et du 

whw/Σ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǎǳƛǾƛ Ŝƴ нлмрΦ Les résultats et interprétations présentées ci-dessous sont celles issues de la 

campagne 2014. 

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ sur la base de la comparaison avec le référentiel ACROPORA et la série de donnée 

Dans les deux baies, Baie Kwé et Baie de Port Boisé, les couvertures coralliennes sont faibles ou 

moyennes comparativement au référentiel disponible. En baie de Port-boisé, la tendance semble plutôt à la 

stabilité exceptée à la station ST39_O où ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƴŞƎŀǘƛǾŜ sur 2 transect passant de 30,9% de 

recouvrement à 13% sur le T02 entre 2013 et 2015 ou encore de 42,8% à 13,8% sur la même période au 

niveau du T03. !ǳ Ǿǳ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ Řǳ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ŎŜǎ о ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ƭa note 

est donc « Médiocre » pour la station et la zone. En baie Kwé, la tendance semble être plus négative ǉǳΩŜƴ 

baie de Port Boisé avec une diminution du recouvrement corallien sur les 3 stations. De plus les conclusions 

du rapport 2014 mettent en exergue un envasement très important en Baie Kwé, cette zone serait encore 

plus dégradée que la baie de Port Boisé, la note finale est donc « Mauvaise » pour cette zone (Table 53). 

 

  

Zone Stations Dawa Stations rapport PDFNote 2014

Note 2015 

par station

Note 2015 

par zone

Baie Nord ST01_O ST02 Bon Bon Bon

Bonne Anse et Casy ST17_O ST01 Inconnu Bon Bon

ST28_O ST05 Bon Bon

ST30_O ST06 Bon Bon

ST29_O ST07 Bon Bon

ST27_O ST09 Bon Bon

ST40_O ST11 Bon Bon

Ile Ouen ST23_O ST04 Bon Très Bon Très Bon

Port de Prony ST12_O ST03 Bon Moyen Moyen

ST42_O ST12 Bon Très Bon

ST41_O ST10 Très Bon Très Bon

Pointe Puka ST35_O ST08 Bon Bon Bon

Canal de la Havannah

Ugo et Merlet

Très Bon

Très Bon

Notes sur la base du suivi des récifs coralliens (VALE NC)
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Table 53: Confrontation avec la grille ACROPORA  du pourcentage de recouvrement en corail sur les 8 stations de 
suivi Ŝƴ нлмп ǇŀǊ ƭΩh9L[Σ des paramètres biologiques en baie de Port Boisé et en Baie Kwé et Note par station et par 
zone 2014.  

 

Table 54: Note par zone pour le recouvrement en corail  en 2014 et 2015 

 

.

% de 

recouvrement 

corallien Total

% de 

recouvrement 

corallien Total

% de 

recouvrement 

corallien Total

Baie de Port Boisé

ST36_O

T01 1,6 100 11,3 100 8,6 100 FAIBLE Inconnu?

T02 15,8 100 15,6 100 16,4 100 FAIBLE Stabilité?

T03 53,8 100 15,0 100 48,1 100 MOYEN Inconnu?

ST37_O

T01 2,6 100 4,1 FAIBLE Inconnu?

T02 16,4 100 19,1 100 19,8 100 FAIBLE Stabilité?

T03 1,9 100 2,3 100 2,6 100 FAIBLE Stabilité?

ST38_O

T01 16,5 100 17,1 100 19,0 100 FAIBLE Positive?

T02 20,9 100 19,2 100 24,5 100 MOYEN Stabilité?

T03 10,3 100 16,5 100 28,9 100 MOYEN Inconnu?

ST39_O

T01 2,3 100 9,5 100 3,2 100 FAIBLE Stabilité?

T02 30,9 100 15,8 100 13,0 100 FAIBLE Négatif?

T03 42,8 100 33,0 100 13,8 100 FAIBLE Négatif?

Baie Kwë

ST31_O

T01 0,0 100

T02 25,0 100 14,0 100 29,6 100 MOYEN Inconnu?

T03 17,9 100 23,1 100 27,8 100 MOYEN Positive?

ST32_O

T01 1,2 100 4,0 100 0,7 100 FAIBLE Stabilité?

T02 3,5 100 0,3 100 5,2 100 FAIBLE Stabilité?

T03 10,6 100 8,5 100 3,4 100 FAIBLE Négatif?

ST33_O

T01 11,0 100 6,6 100 4,5 100 FAIBLE Négatif?

T02 39,8 100 18,5 100 26,9 100 MOYEN Inconnu?

T03 0,0 100 0,5 FAIBLE Inconnu?

ST34_O

T01 0,9 100 0,4 FAIBLE Inconnu?

T02 8,9 100 12,7 100 7,1 100 FAIBLE Stabilité?

T03 10,6 100 9,8 100 8,9 100 FAIBLE Négatif?

Légende:

N=Nombre de valeurs sur lesquels sont basés les sommes de pourcentage

Variations assez importante entre année, possiblement aberrant

Médiocre

Moyen

Bon

Note 

recouvrement 

corallien par 

zone 2014

Médiocre

Mauvais

Bon

Bon

Bon

Médiocre

Moyen

2011_10_substrat_A 2014_11_substrat_A2013_10_substrat_A Note 

recouvrement 

corallien par 

station 2014

Evolution par 

rapport à  la 

série de 

données

Comparaison données 

2014 avec

 le référentiel 

ACROPORA

Zone Stations Dawa Note 2014

Note 2014

par station

reestimé sans le 

référentiel 

ACROPORA (pour 

information)

Note 2014

par zone

ST31_O Moyen Bon

ST32_O Mauvais Moyen

ST33_O Médiocre Médiocre

ST34_O Médiocre Moyen

ST36_O Moyen Bon

ST37_O Moyen Bon

ST38_O Moyen Bon

ST39_O Médiocre Médiocre

Mauvais

Médiocre

Baie Kwë

Baie de Port Boisé

Notes sur la base du suivi des récifs coralliens (OEIL)
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 Suivi des habitats récifaux, des communautés de poissons, des macro-invertébrés et des 3.2.6.3

perturbations par LIT (réseau ACROPORA)  (Job, 2015) 

 

Stations et fréquence de suivi 

Ce sont 9 stations dans le Sud, réparties dans 5 zones qui sont suivies annuellement par le réseau 
ACROPORA.  

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ 

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ł ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ŎŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ ǎƻƴǘ ŎŜǳȄ ŘŜ нлмр όaƛǎǎƛƻƴǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ǎΩŞǘŀƴǘ ŘŞǊƻǳƭŞŜs de Février à 

aŀǊǎ нлмрύΦ /Ŝǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Ŝǎǘ ōŀǎŞ ǎǳǊ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǊŞŎƛŦŀƭΣ ƭŜǎ ǇƻƛǎǎƻƴǎΣ ƭŜǎ ƳŀŎǊƻ-invertébrés et les 

ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴǎ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎΣ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŀǇǊŝǎ 

campagne et de leur appréciation à dire ŘΩŜȄǇŜǊǘΦ 

Table 55: Résultats généraux pour la campagne 2015 (de Février à Mars) et évolution 2012-2014 (extrait 
directement du rapport Acropora 2015 (Job, 2015)) 

  

Table 56: Note par zone pour le recouvrement en corail 
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Zone Stations 
Note 2014

Note par station 

2015

Note par zone

2015

Baie Kwé Bekwé Bon Bon Bon

Goro Paradis Bon Bon Bon

Canal de la HavannahPasse de Toémo Très bon Très bon Très bon

Kanga Daa Très bon Très bon

Daa Kouguié Très bon Très bon

Daa Yetaii Très bon Très bon

Bodjo Très bon Très bon

Daa Moa Très bon Très bon

Nemondja Très bon Très bon

Ile des Pins

Ile Ouen

Notes sur la base du suivi des récifs coralliens (ACROPORA)

Très bon

Très bon
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 Suivi des habitats récifaux, des communautés de poissons, des macro-invertébrés et des 3.2.6.4

perturbations par LIT (réseau RORC)  (Job & Guillemot, 2015) 

Stations et fréquence de suivi 

Ce sont 2 stations dans le Sud, regroupées dans 1 zone (Bonne Anse et Casy) qui sont suivies annuellement 

par le réseau RORC. 

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ 

La publication de leurs résultats sous cette forme vulgarisée se fait 2 ans après les relevés. Les résultats à 

disposition cette année pour la station de Prony sont donc ceux de décembre 2014. 

[ΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ whw/Σ ŀǳ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ Řŀƴǎ ƭŜ ƎǊŀƴŘ {ǳŘΣ ǇŀǎǎŜ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ 
ǇŀǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ζ état de santé général » développé par ACROPORA (Tableau X). Cet 
ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Ŝǎǘ ōŀǎŞ ǎǳǊ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǊŞŎƛŦŀƭΣ ƭŜǎ poissons, les macro-invertébrés et les perturbations mais 
ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŀǇǊŝǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊ 
ŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ Ł ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘΦ  

Table 57: Résultats généraux pour la campagne 2014-2015 et évolution 2003-2014 (extrait directement du rapport 
RORC 2015 (Job & Guillemot, 2015)) 

 

Tableau X : Note par zone pour le recouvrement en corail  

 

 Suivi UNESCO triennal, des habitats récifaux, des communautés de poissons, des macro-3.2.6.5

invertébrés et des perturbations dans la zone de la réserve Merlet (Wantiez, Alméras, Frolla, & 

Goroparawa, 2014) 

Stations et fréquence de suivi 

Ce sont 24 stations réparties dans le lagon dans la zone corne Sud intégré à la zone Ugo et Merlet qui sont 

suivieǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ о ŀƴǎ ǇŀǊ ƭΩ¦b9{/hΦ 

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ 

Le score écologique, ou état de santé, pour les stations de la corne Sud sont basés directement sur les 

conclusions du rapport 2013 (Wantiez et al., 2014). 

Ainsi le ōƛƭŀƴ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞ Ŝƴ нлмо Ŧŀƛǘ Şǘŀǘ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ Ŝƴ ōƻƴƴŜ ǎŀƴǘŞΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘ 

ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ ƳŀƧŜǳǊ ŘŞŎŜƭŀōƭŜΦ [ΩƛƴǘŞƎǊƛǘŞ ǎΩŜst maintenue depuis 2006 (Etat initiale du suivi) 

ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ǎǘŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜΦ Le score est donc très bon 

pour cette zone.  

Zone Stations Note 2013-2014

Note par 

station 

2014-2015

Note par zone

2014-2015

Casy Bon Bon

Bonne Anse Très bon Très bon

Notes sur la base du suivi des récifs coralliens (RORC)

BonBonne Anse et Casy
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Table 58: Résultats généraux pour la campagne 2013 pour les stations de la corne Sud. 

 

3.3  Synthèse des scores écologiques et chimiques en milieu marin : Affectation des paramètres 

dans le score chimique ou écologique. 

wŀǇǇŜƭ ŘŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ǇŀǎǎŜǊ ŘŜǎ ƴƻǘŜǎ ŀǳȄ ǎŎƻǊŜǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǘ ŎƘƛƳƛǉǳe : 

- Le principe de conservation de la note du critère le plus déclassant est appliqué. 
- Lors de la détermination du score écologique un poids plus important est donné aux notes issues 

des suivis biologiques par rapport aux notes issues de la physicochimie ƻǳ ŘŜ ƭΩƘȅŘǊƻ-morphologie. 
- [ΩŀǾƛǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘŜ ŎŜǎ ǊŝƎƭŜǎΣ pour ajuster les scores. Ainsi plusieurs 

ajustements ont été opérés (Table 59) : 
1) La ȊƻƴŜ /ŀƴŀƭ ŘŜ ƭŀ IŀǾŀƴƴŀƘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ Ŝƴ ŎƘŀƳǇ ƭƻƛƴǘŀƛƴ Ǿƛǎ Ł Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ  
ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜ Ŝǘ ƳƛƴƛŝǊŜ ƴΩŀ ǎǳōƛ ŀǳŎǳƴŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ƻǳ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ 
Ł ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ. Elle était classée en « Très bon état » en 2014, nous avons donc 
décidé de conserver ce classement. 

2) La zone Bonne Anse et Casy est considérée en champ moyen et était classée en Bon 
Şǘŀǘ Ŝƴ нлмпΦ 5Ŝ ƭŀ ƳşƳŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǇǳƛǎǉǳΩŀǳŎǳƴŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ƻǳ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ƴΩŀ ŞǘŞ 
observés sur la zone nous conservons le même score, bien que les notes soient les 
mêmes que celles observés dans le Canal de la Havannah. 

3) 9ƴ .ŀƛŜ YǿŞ ƭŜ ǎŎƻǊŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǎǘ aŀǳǾŀƛǎ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩŀǳŎǳƴŜǎ ƴƻǘŜǎ ƴŜ déclassent 
autant la zone. Ce choix est basé sur la comparaison avec la baie de Port Boisé qui est 
classée en Médiocre et pourtant dans un état un peu moins dégradé que la Baie Kwé. 
[ŀ .ŀƛŜ YǿŞ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜƴǾŀǎŜƳŜƴǘ ōƛŜƴ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ǉǳƛ ƳŞǊƛǘŜ 
ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎŎƻǊŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ aŀǳǾŀƛǎ. 

 

Zone Stations Note 2015

Ugo et Merlet Corne Sud Très bon=Note 2013

Ecosystèmes coralliens (UNESCO)



 

72 
  

Table 59: Récapitulatif des notes par paramètre et par station et de leur agrégation en scores écologiques et chimiques par zone en 2015 pour le milieu marin.  

 

soufre substrat substrat

état de 

santé 

global

état de 

santé 

global

état de 

santé 

global

Zone Station Réseau (sédiments) VNC sL[ ACROPORA RORC UNESCO

ST03 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - - Bon Bon

ST36_O OEIL - - - - - - - - Bon (2014) - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon (2014)

ST37_O OEIL - - - - - - - - Bon (2014) - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon (2014)

ST38_O OEIL - - - - - - - - Bon (2014) - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon (2014)

ST39_O OEIL - - - - - - - -
Médiocre 

(2014)
- - - - - - - - - - - - - inconnu

Médiocre

(2014)

ST06 VNC Bon Bon Moyen Moyen
Bon 

(2013)
- - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Moyen? ? Moyen Moyen?

ST31_O OEIL - - - - - - - - Bon (2014) - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon (2014)

ST32_O OEIL - - - - - - - -
Moyen 

(2014)
- - - - - - - - - - - - - inconnu

Moyen 

(2014)

ST33_O OEIL - - - - - - - -
Médiocre 

(2014)
- - - - - - - - - - - - - inconnu

Médiocre 

(2014)

ST34_O OEIL - - - - - - - -
Moyen 

(2014)
- - - - - - - - - - - - - inconnu

Moyen 

(2014)

Bekwe ACROPORA - - - - - - - - - Bon (2014) - - - - - - - - - - - - inconnu Bon (2014)

ST15 VNC Moyen Moyen Médiocre Médiocre - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Moyen Moyen Bon Bon ? Médiocre Moyen

ST01_O VNC - - - - - - - Bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon

ST18 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - - Bon inconnu

ST19 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - - Bon inconnu

ST17_O VNC - - - - - - - Bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Très bon

Bonne Anse RORC - - - - - - - - - -
Bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - inconnu Bon (2014)

Casy RORC - - - - - - - - - -
Très bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - inconnu

Très bon 

(2014)

ST02 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - - Bon inconnu

ST07 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - - Bon inconnu

ST28_O VNC - - - - - - - Bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon

ST30_O VNC - - - - - - - Bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon

ST29_O VNC - - - - - - - Bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon

ST27_O VNC - - - - - - - Bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon

ST40_O VNC - - - - - - - Bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon

Passe de ToméoACROPORA - - - - - - - - -
Très bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - - inconnu

Très bon

(2014)

Emissaire ST09 VNC Bon Bon Moyen - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Moyen - Moyen inconnu Moyen inconnu

ST14 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon bon Bon Bon - - Bon inconnu

Paradis ACROPORA - - - - - - - - - Bon (2014) - - - - - - - - - - - - inconnu Bon (2014)

ST13 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - ? Bon inconnu

ST20 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Bon inconnu

ST23 VNC - - - - - - - Très bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Très bon

Bodjo ACROPORA - - - - - - - - -
Très bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - - inconnu

Très bon 

(2014)

Daa Moa ACROPORA - - - - - - - - -
Très bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - - inconnu

Très bon 

(2014)

Nenondja ACROPORA - - - - - - - - -
Très bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - - inconnu

Très bon 

(2014)

ST16 VNC Bon Bon - Bon Très bon Moyen Mauvais - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - ? Mauvais Bon

ST12_O VNC - - - - - - - Moyen - - - - - - - - - - - - - - inconnu Moyen

ST05 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Très bon inconnu

ST21 VNC Bon Bon - - - - - - - - - - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - - Très bon Bon

ST42_O VNC - - - - - - - Très bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Bon

ST41_O VNC - - - - - - - Très bon - - - - - - - - - - - - - - inconnu Très bon

Toutes les stations UNESCOUNESCO - - - - - - - - - - -
Très bon 

(2013)
- - - - - - - - - - inconnu

Très bon 

(2013)

Kanga Daa ACROPORA - - - - - - - - -
Très bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - - inconnu

Très bon 

(2014)

Daa Kougulé ACROPORA - - - - - - - - -
Très bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - - inconnu

Très bon 

(2014)

Daa Yetall ACROPORA - - - - - - - - -
Très bon 

(2014)
- - - - - - - - - - - - inconnu

Très bon 

(2014)

[ŞƎŜƴŘŜ Υ      ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ŝǳ ǳƴ ǎǳǊŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘŜ нлмр ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нлмпΣ     Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ƭŀ ŦƭŝŎƘŜ ǾŜǊǎ ƭŜ ōŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ŝǳ ǳƴ ŘŞŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘŜ  нлмр ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нлмпΦ 

Suivi en milieu marin

Ile des Pins

Bonne Anse

et Casy

Baie Nord

Baie Kwë

Baie de 

Port Boisé

Ugo et 

Merlet

Canal de la 

Havannah

Goro

Ile Ouen

Port de 

Prony

Très bon 

(2014)

PARAMETRES CONCOURANT A L'ETAT ECOLOGIQUE Par station Par zone

Très bon

MoyenMauvais

Très bon

Médiocre

(2014)

Mauvais 

(2014)

Moyen

Bon

Très bonTrès bon

Bon

Très bon

inconnu

Bon

Etat 

chimique  

2015

Moyen

Mediocre

Bon

Etat 

écologique 

2015

Bon

Etat 

chimique 

2015

ratios 

(sédiments)
MES

Eléments 

majeurs

NH4 et 

PO4

Paramètres physico-chimiques

matière 

organique

PARAMETRES CONCOURANT A L'ETAT CHIMIQUE
Paramètres Biologiques

NO2 et 

NO3

Cr(VI), 

Mn, Ni

Métaux 

dissous 

(moyennes)

flux 

métalliques

métaux 

dans les 

sédiments 

(benne)

métaux 

dans les 

sédiments 

(carotte)

Chlorophylle 

a

Bon (2014)

NT et PT
Profils 

verticaux

flux de 

matière

particules 

fines 

(sédiments)

Etat 

écologique 

2015
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Table 60: Evolution des scores état chimique et état écologique depuis 3 ans en milieu marin. 

 

2015 2014 2013 2015 2014 2013

Baie de Port Boisé Bon Bon Mauvais Médiocre Médiocre Médiocre

Baie Kwë Moyen Bon Mauvais Mauvais * Mauvais Mauvais

Baie Nord Médiocre Médiocre Mauvais Moyen Moyen Moyen

Bonne Anse et Casy Bon Bon Médiocre Bon Bon Bon

Canal de la HavannahTrès bon Très bon Très bon Très bon Très bon Très bon

Emissaire Moyen Bon Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Goro Bon Bon Bon Bon * Bon Bon

Ile Ouen Bon Bon Médiocre Très bon Très bon Très bon

Port de Prony Mauvais Mauvais Médiocre Moyen Moyen Médiocre

Ugo et Merlet Très bon Très bon Très bon Très bon Très bon Très bon

Ile des Pins Inconnu Inconnu Inconnu Très bon * Très bon Très bon

Zone

SCORES

ÉTAT 

ECOLOGIQUE

ÉTAT 

CHIMIQUE

* Scores basés uniquement sur des résultats 2014
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3.4 Informations non intégrable au diagnostic 

/ŜǊǘŀƛƴŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŜƭŜǾŀƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƻƛǊŜǎΣ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΣ 

ŘŜ ǎǳƛǾƛǎΣ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎ ƻǳ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ, peuvent fournir des éclairages intéressants 

dans le cadre du travail de synthèse effectué sans que leur intégration dans le processus de diagnostic ne 

soit pertinente. 

!ƛƴǎƛ ŦŜǊƻƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜƳŜƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŜƴŎŀǊǘ Řŀƴǎ ƭŜ ƳŀƎŀȊƛƴŜ ƭŜǎ ǎǳƧŜǘǎ ǎǳƛǾŀƴǘ : 

- Les travaux de thèse sur les Tortues dans la zone (Read, 2015),  

- Les épisodes aigus de blanchissement corallien observés courant 2016. Ce sujet à cependant déjà fait 

ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŀǊǘƛŎƭŜ Řŀƴǎ ƭΩh9L[ aŀƎ bϲф Ŝǘ ƴŜ ǎŜǊŀ Ǉŀǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜƳŜƴǘ ǊŞŜȄǇƻǎŞ Řans le magazine. 

- Le suivi sur les Baleines à bosse et le trafic maritime. 

- Suivi des concentrations en métaux via la transplantŀǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜ ōƛƻ-indicatrices. 
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4 Milieu Eau douce 

Pour le détail de la méthode utilisée en milieu eau douce pour établir le ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ Ł 

partir des différents suivis voir le document Méthode de diagnostic. 

4.1 Rappel des caractéristiques des zones et des stations de suivis  

4.1.1 Eaux de surface : Les Creeks 

 

Figure 15: Répartition des stations de suivis chimiques en milieu lotique  

UPM 
CIM 
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Figure 16: Répartition des stations de suivis biologiques en milieu lotique  
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Table 61: Caractéristiques des stations de suivi en rivières (Réseau de suivi, prestataires, bassin versant, type de paramètres mesurés, périodicité, caractère volontaire ou 
réglementaire du suivi sur la station).  

 

Réseau

de suivi Prestataire (2015)
Bassin 

versant
Bras de rivière

Position de la station 

par rapport au risque

Stations  

Réglementaires             

Stations 

volontaires

Amont ou Aval par 

rapport à la ligne 

des 100 m marquant 

la rupture de pente 

Type de bassin 

versant

Physico

-

chimie

Sédiments

Macro

-

invertébrés

Poissons

-

crustacées

VALE 1-A Aval x* x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) 1-E Aval x x x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) KWP-10 Aval x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) KWP-40 Aval x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) KWP-70 Aval x

VALE Lab'eau 3-A Amont x** x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson)/Lab'eau 3-B Amont x** x x

VALE 3-D Amont x

VALE ? 3-E Amont x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Après UPM-CIM 4-N Amont x x x

VALE ? KO-20 Amont x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) KO4-20-I Amont x

VALE Bio Impact
KO4-10-P=KO4-

10 
Amont x

VALE Bio Impact KO4-20-P=KO4-20 Amont x

VALE Bio Impact Après la Mine?
KO4-50-P=KOA-

50 
Amont x

VALE Erbio 

Stockade de minerai longue 

teneur, 

UPM-CIM

KO5-10-I Amont x

VALE Erbio 

Stockade de minerai longue 

teneur, 

UPM-CIM

KO5-20-I Amont x

VALE Erbio 

Stockade de minerai longue 

teneur, 

UPM-CIM

KO5-50-I Amont x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) ? KWO-60 x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) ? KWO-20 Amont x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) ? KWO-10 Amont x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Kwé Nord Après UPM-CIM 4-M Amont x x x

VALE Erbio KWE-10 Amont x

VALE Erbio KWE-20 Amont x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Après Mine, verse à stériles KE-05 Amont x

VALE KO5-20-P Amont x

VALE Erbio Entonnoir ? Sous influence potentielle EN-02 x

VALE Erbio CBN Bras Sud Après Site Industriel 6-S Amont x x

VALE Erbio Après Site Industriel 6-Q Amont x* x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Après Site Industriel 6-bnor1 Aval x x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Confluence Après Site Industriel 6-T Aval x x x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Embouchure Après Site Industriel 6-U Aval x x x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Bras Sud Après Site Industriel CBN-Aff-02 Aval x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Après Site Industriel CBN-01 Amont x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) Après Site Industriel CBN-10 Aval x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Confluence Après Site Industriel CBN-30 Aval x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Confluence Après Site Industriel CBN-40 Aval x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) CBN Embouchure Après Site Industriel CBN-70 Aval x

CBN Nord Bras Nord 

Kwé Principale

Creek 

Baie 

Nord
CBN Bras Nord 

Kwé OuestKwé 

Kwé Est

Rivières

Grand bassin

Grand bassin

Après UPM-CIM,

 parc à résidus, mine

Avant le Parc à résidus

Avant la Mine ?

Après la mine
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Réseau

de suivi Prestataire (2015)
Bassin 

versant
Bras de rivière

Position de la station 

par rapport au risque

Stations  

Réglementaires             

Stations 

volontaires

Amont ou Aval par 

rapport à la ligne 

des 100 m marquant 

la rupture de pente 

Type de bassin 

versant

Physico

-

chimie

Sédiments

Macro

-

invertébrés

Poissons

-

crustacées

VALE Erbio Kadji Kadji Sud Après Base vie 5-E Amont? Grand bassin x

VALE Erbio Trou Bleu aval 3-C Aval x (Vol) x

VALE Erbio Trou Bleu amont TBL-50 Aval x

VALE Erbio Trou Bleu aval TBL-70 Aval x

OEIL ETHYCO et Hytec KUEB300 Aval x

VALE
Erbio (Bio Impact Poisson) 

et Bioecko
KUB-40 Aval x (Vol) x

VALE
Erbio (Bio Impact Poisson) 

et Bioecko
KUB-50 Aval x (Vol) x

VALE
Erbio (Bio Impact Poisson) 

et Bioecko
KUB-60? Ou 70? Aval x (Vol) x

OEIL Bioecko Kuebini amont Kuebini amont Amont x x

OEIL Bioecko Kuebini aval Kuebini aval Aval x x

OEIL ETHYCO et Hytec Wadjana Aval WAJA300 Aval x

WJ-01 Amont

VALE VALE /Bio Impact WAD-40 Amont x (Vol) x

VALE VALE /Bio Impact WAD-50 Amont x (Vol) x

VALE VALE /Bio Impact Wadjana Aval WAD-70 Aval x (Vol) x

VALE VALE Truu amont TR-01 Amont x

VALE VALE Truu aval TR-02 Aval x

VALE Erbio Truu amont TR-03 Amont x

VALE Erbio TR-04 Aval x

VALE Erbio TR-05 Aval x

VALE Erbio (Bio Impact Poisson) TRU-70 Aval x

OEIL Bioecko Carenage amont Carenage amont Amont x

OEIL Bioecko
Carenage 

intermediaire

Carenage 

intermediaire
Intermédiare x x x

OEIL Bioecko
Carenage aval 

Embouchure
Carenage aval Aval x x x

OEIL ETHYCO et Hytec Kaoris bras principal KAOR200 Aval x x

OEIL Bioecko Kaoris bras principal Kaoris amont Amont x x x

OEIL Bioecko Kaoris bras principal
Kaoris 

intermediaire
Intermédiare x

OEIL Bioecko
Kaoris bras principal 

Embouchure
Kaoris aval Aval x x x

OEIL Bioecko Fausse Yate amont
Fausse Yate 

amont
Amont x

OEIL Bioecko
Fausse Yate 

intermédiaire

Fausse Yate 

intermédiaire
Intermédiare x

OEIL Bioecko
Fausse Yate aval 

Embouchure

Fausse Yate 

aval
Aval x

Kuebini

Kuebini Aval

Wadjana

Truu

Port Boisé

Carenage

Kaoris 

Fausse Yate

Truu aval

Wadjana amont

Grand bassin

Grand bassin

Petit bassin côtier

Petit bassin côtier

Grand bassin

Grand bassin

Grand bassin?

Hors d'influence de l'activité

 industrielle et minière

Hors d'influence de l'activité 

industrielle et minière

Hors d'influence de l'activité 

industrielle et minière

Influence indirecte de

 l'activité minière et 

industrielle 

(Liaison avec un Bassin 

endorique influencé)

Hors d'influence de l'activité 

industrielle et minière

Hors d'influence de l'activité 

industrielle et minière

Hors d'influence de l'activité

 industrielle et minière
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Quelques remarques sur le degré ŘŜ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳȄ (Table 61) 

Une liaison entre une verse à stérile et la Trüu, via un bassin endoréique a été avérée en 2015. 

[ŀ ǊƛǾƛŝǊŜ ¢Ǌƻǳ .ƭŜǳ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ƘƻǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜΣ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘǎ ƘȅŘǊƻƎŞƻƭƻƎƛǉǳŜǎ 

ŀ ƳƻƴǘǊŞ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇŜǘƛǘ ōŀǎǎƛƴ ŜƴŘƻǊŞƛǉǳŜ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭΩŀire de stockage des résidus et dont les eaux 

ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎ ǎΩŞŎƻǳƭŜƴǘ ǾŜrs Port Boisé, la liaison est donc supposé mais non encore avéré. 

Sur la KuéōƛƴƛΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ƻǳǾǊŀƎŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎŀǇǘŀƎŜ ŘΩŜŀǳ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭΩŜȄǳǘƻƛǊŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘ 

entrave la remontée des poissons. 

Enfin la Wadjana est connu pour la fréquentation des baigneurs et des pollutions organiques ont déjà été 

observées 

4.1.2 Eaux de surfaces : Les dolines 

 

 

Figure 10 : Répartition des stations de suivis de dolines  

Légende:

3) Type de suivi  volontaires ou réglementaires

* Hebdomadaire Pas d'influence (Vol) Suivi volontaire

** Hebdomadaire et continu Moyen

Mensuel Fort

Trimestriel

Semestriel

Annuelle

Tous les 2 ans

1) Fréquence des suivis 2) Degrés d'influence de l'activité minière et industrielle
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Table 62: Caractéristiques des stations de suivi de dolines (Réseau de suivi, prestataires, bassin versant, type de paramètres mesurés, périodicité, caractère volontaire ou 
réglementaire du suivi sur la station).  

 

Réseau

de suivi
Prestataire (2015)

Bassin 

versant

Plus proche 

Bras de rivière

Position de la station par 

rapport au risque

Stations  

Réglementaires             

Stations 

volontaires

Physico

-

chimie

Sédiments

Macro

-

invertébrés

Poisson

Erbio DOL-2 x x

Erbio DOL-3 x x

Erbio DOL-4 x x

Erbio DOL-8 x x

Erbio DOL-9 x x

Erbio CBN Bras Sud 6-R x

Erbio CBN Bras Nord DOL-10 x x

Erbio DOL-11 x x

Erbio DOL-12 x x

Erbio DOL-13 x x

CBN DOL-15

Erbio Wadjana DOL-XW-02 x

Erbio Wadjana DOL-XW-03 x

Erbio Wadjana LAC-ROB-01 x

Erbio Wadjana LAC-ROB-02 x

BioEcko Definir le BV

Entre Kaoris et 

Carenage ,

 Plus vers Carenage

Doline 1 x

BioEcko Definir le BV
Entre Kaoris et 

Carenage 
Doline 2 x

BioEcko Definir le BV
Pleine des lacs vers 

l'anc. Aerodrome
Doine 3 x

OEIL

Wadjana

Dolines

Hors d'influence de l'activité 

industrielle et minière

 Kadji Kadji Sud

CBN Bras Nord 

VALE

Creek 

Baie Nord

Champ moyen par 

rapport  la mine

Après Station d'épuration

Usine

Base-vie

Légende:

3) Type de suivi  volontaires ou réglementaires

* Hebdomadaire Pas d'influence (Vol) Suivi volontaire

** Hebdomadaire et continu Moyen

Mensuel Fort

Trimestriel

Semestriel

Annuelle

Tous les 2 ans

1) Fréquence des suivis 2) Degrés d'influence de l'activité minière et industrielle



 

81 
 

4.1.3 Eaux souterraines 

 

Figure 17: Répartition des stations de suivis des eaux souterraines (Quelques stations sont absentes de la carte) 
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Table 63: Caractéristiques des stations de suivi des eaux souterraines  (Réseau de suivi, prestataires, bassin versant, 
type de paramètres mesurés, périodicité, caractère volontaire ou réglementaire du suivi sur la station).  

 

Réseau

de suivi

Prestataire 

(2015)

Bassin 

versant

Bras de rivière 

le plus proche
Zone Position de la station par rapport au risque

Stations  

Réglementair

es             

Stations 

volontaires

Physico

-

chimie

VALE
Dans le port, à proximité de la rétention de fioul lourd 

et en aval hydraulique du piezo 7-2
7-1 x 

VALE
Dans le port, en amont des rétentions de fiouls lourd 

et gasoil, donne une indication de l'état de référence
7-2 x

VALE
Dans le port, en aval de la rétention de 

fiouls lourds 
7-3 x

VALE WK 6-9 x

VALE WK 6-9a x

VALE WK 6-11 x

VALE WK 6-11a x

VALE WK 6-12 x

VALE WK 6-12a x

VALE WK 6-13 x

VALE WKBH 102 x

VALE WKBH 102a x**

VALE WKBH 103 x

VALE WKBH12 x

VALE WK 6-10 x

VALE WK 6-10a x

VALE WKBH 109 x

VALE WKBH 109a x

VALE WKBH 110 x

VALE WKBH 110a x**

VALE WKBH 110b x

VALE WKBH 111 x

VALE WKBH 117 x

VALE WKBH 117a x

VALE WKBH 117b x

VALE WKBH 118 x

VALE WKBH 118a x

VALE WKBH 118b x

VALE WKBH 112 x

VALE WKBH 112a x

VALE WKBH 113 x

VALE WKBH 113a x**

VALE WKBH 114 x

VALE WKBH 114a x

VALE WKBH 115 x

VALE WKBH 115a x

VALE WKBH 115b x

VALE WKBH 116 x

VALE WKBH 116a x

VALE WKBH 116b x

VALE WTBH 9 x
VALE WTBH 11 x
VALE WTBH 11a x

VALE Kwé Kwé Ouest WKBH 32 x

VALE Kadji Kadji Sud WK 6-14 x

VALE WK 17 x***

VALE WK 20 x***

4-z1 x

4-z1a x

4-z1b x

VALE 4-z2 x

4-z2a x

VALE
A proximité des aires de lavage des

véhicules lourds
4-z4 x

VALE 4-z5 x

4-z5a x

VALE Aval des aires de stockage 6-1 x

VALE Aval des aires de stockage 6-1a x

VALE Aval du site 6-2 x

VALE Aval du site 6-2a x

VALE Aval de la station distribution du carburant 6-3 x

VALE Aval de la station distribution du carburant 6-3a x

VALE
Aval de la station de transit 

déchets et des cuves d'hydrocarbures
6-4 x

VALE Aval du stockage d'acide sulfurique 6-5 x

VALE Aval du stockage de gazole 6-6 x

VALE Amont site industriel 6-7 x

VALE Amont site industriel 6-7a x

VALE Aval du bassin de contrôle Nord 6-8 x

VALE Aval du bassin de contrôle Nord 6-8a x

VALE Aval bassin eau de procédé 6-13 x

VALE Aval stockage acide chlorhydrique 6-14 x

VALE Aval stockage acide chlorhydrique 6-14a x

Suivi de l'installation de dépôt 

d'hydrocarbure côté Kwé Nord
Kwé NordVALE

Suivi de l'installation de dépôt 

d'hydrocarbure côté Kwé Ouest

Contrôle en aval de l'atelier de maintenance

UPM

Kwé

Kwé Ouest

Parc à résidus

Port de Prony Est

DǊƻǳǇŜ / {ǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

souterraine

 près de la rivière Kwé Ouest

DǊƻǳǇŜ 5 {ǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

souterraine dans les vallées adjacentes

Sources

DǊƻǳǇŜ ! tƛŞȊƻƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭŜǊǘŜ ŀǳ ǇƛŜŘ 

de la berme

Port Boisé Trou Bleu

Usine

Kwé Ouest

VALE

Eaux souterraines

Bassint versant adjacent

au parc à résidus

CBN Bras Nord 

Parc à résidusKwé Ouest

Port
Baie 

de Prony

DǊƻǳǇŜ . {ǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

souterraine dans 

la zone tampon
Kwé

Creek 

Baie 

Nord
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4.1.4 Tableau de synthèse des paramètres suivis, de la méthode et des métriques utilisés pour 

attribuer une note.  

[Ŝ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ des paramètres utilisés pour le diagnostic du milieu. Il défini 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŞǘŀǘ ŀǳǉǳŜƭ ŎƻƴŎƻǳǊǘ ƭŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ǎǳƛǾƛ όŎƘƛƳƛǉǳŜ ƻǳ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜύ Ŝǘ ƭŀ ƳŞǘǊƛǉǳŜ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǇƻǳǊ 

sa confrontation aux référentiels considérés pour son évaluation. 
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Table 64: Tableau de synthèse des paramètres et fréquence de suivis, de la méthode, des métriques et référentiels 
utilisés pour attribuer une note.  

 

Réseau 

de suivi
Compartiment

Type de

prélèvement
Paramètres analysés

Métriques et référentiels utilisés pour l'attribution des 

notes en 2016

Données les 

plus

 récentes

Fréquence des

 relevés

Concentration en 

métaux dissous 

(Fe, Mn, Ni et Si)

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

Concentration maximale mesurée au cours de l'année 2015

>< valeurs seuils en Fe et Mn en Annexe III de l'arrêté du 

11 janvier 2007

2015

Diffère selon les 

stations et le 

paramètre 

considéré 

(Continue, 

Hebdomadaire, 

Mensuelle, 

Trimestrielle ou 

Semestrielle)

Concentration en 

éléments majeurs 

(SO42-)

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

Concentration maximale mesurée au cours de l'année 2015

>< valeurs seuils en Sulfates en Annexe III de l'arrêté du 11 

janvier 2007

2015 Idem

Concentration en 

éléments majeurs 

(Mg2+ ,Na+)

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

2015 Idem

Concentration en 

nutriments (NO3, PO4)

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

Percentile 90

>< gamme de référence 2015

>< valeurs seuils de nitrates en Annexe III de l'arrêté du 11 

janvier 2007

2015 Idem

Alcalinité totale

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

2015 Idem

Concentration en 

hydrocarbures totaux

Concentration maximale mesurée au cours de l'année 2015

><valeurs seuils Annexe III arrêté du 11 janvier 2007
2015 Idem

Concentration en MES

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

>< valeurs seuils en MES en Annexe III de l'arrêté du 11 

janvier 2007 

2015 Idem

Concentration en 

matière organique

 (COT et NT)

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

2015 Idem

Mesures in

situ : Sonde

pH, Température, 

Conductivité, DOS

Moyenne 2015

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

Percentile 90 2015

>< gamme de référence 2015

>< valeurs seuils de conductivité et pH en Annexe III de 

l'arrêté du 11 janvier 2007

2015 Idem

EAU DE SURFACE-

Creek
Vale NC

Prélèvement 

ŘΩŜŀǳ
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Réseau 

de suivi
Compartiment

Type de

prélèvement
Paramètres observés

Métriques et référentiels utilisés pour l'attribution des 

notes en 2016

Données les 

plus

 récentes

Fréquence des

 relevés

Communautés de 

poissons 

Basé sur la densité, la biomasse, la richesse spécifique et le 

nombre d'espèces endémiques

>< chronique de données

2014 

(Wadjana 

et Trou 

Bleu)

2015 (pour 

le reste)

Semestrielle 

(février/mars et 

avril/mai)

Communauté de macro-

invertébrés (IBNC et IBS)

Moyenne 2015 IBS et IBNC

>< grille méthodologique (Mary, 2015)

>< gamme de référence 2015

>< série des 3 dernières années

2015

Semestrielle (juillet 

et octobre) ou 

Trimestrielle (mars, 

juillet, octobre et 

décembre)

Concentration en 

métaux dissous (As, Cd, 

Co, Cr (VI), Mn, Ni, Pb, 

Zn)

Pas d'attribution de note

en 2015 mais prise en compte des résultats comme 

éléments de compréhension

2015
Mensuelle ou 

Trimestrielle

Granulométrie des 

sédiments

Pas d'attribution de note

en 2015

Mensuelle ou 

Trimestrielle

Mesures in

situ : Sonde

pH, Température, 

Conductivité, SO4, Cl, 

Mn, Na, Mg, Ca, K

Moyenne 2015:

>< série des 3 dernières années

Percentile 90:

>< valeurs seuils de l'arrêté du 11 janvier 2007

>< valeurs de référence de la plaine des lacs (2014)

>< valeurs 2015 dolines de référence (OEIL) pour les SO4, 

pH et la Conductivité

2015

Communauté de macro-

invertébrés (IBNC et IBS)
 Pas d'attribution de note en 2015 2015

Concentration en 

métaux dissous (Al, As, 

Cd, Co, Cr, Cr(IV) Cu, Fe, 

Mn, Ni, Pb, S, Si et Zn)

Moyenne 2015 

>< valeurs seuils de l'Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 

2007

>< valeurs 2015 pour les autres piézomètres

2015

Concentration en 

éléments majeurs  

(Ca2+, Cl-, K, Mg2+, Na+ 

,SO42-)

Moyenne 2015

>< valeurs seuils  de l'Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 

2007

>< valeurs 2015 pour les autres piézomètres

2015

Concentration en 

nutriments (NO3/NO2, 

PO4)

Moyenne 2015

>< valeurs seuils  de l'Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 

2007

Pour le SO4:

Pas de valeurs seuils-Pas d'attribution de note en 2015

2015

Concentration en 

carbonates (TA et TAC 

as CaCO3)

Pas de valeurs seuils-

Pas d'attribution de note en 2015
2015

Concentration en 

hydrocarbures totaux

Moyenne 2015 

>< valeurs seuils du Port défini dans l'arr¨té n°891-

2007/PS

>< série des 3 dernières années

>< valeurs 2015 pour les autres piézomètres

2015

Concentration en MES
Pas de note attribuée-

Technique d'échantillonnage non adaptée
2015

Concentration en 

matière organique 

(COT)

Moyenne 2015 

>< valeurs seuils du Port défini dans l'arr¨té n°891-

2007/PS

>< série des 3 dernières années

>< valeurs 2015 pour les autres piézomètres

2015

Mesures in

situ : Sonde

pH, Température, 

Conductivité, DOS

Moyenne 2015

>< valeurs seuils de l'arrêté du 11 janvier 2007

>< série des 3 dernières années

2015

Diffère selon les 

stations et le 

paramètre 

considéré 

(Continue, 

Hebdomadaire, 

Mensuelle, 

Trimestrielle ou 

Semestrielle)

EAU DE SURFACE-

Creek

Vale NC

Pêche 

électrique

Prélèvement 

de sédiment

EAU SOUTERRAINE

Prélèvement 

ŘΩŜŀǳ

EAU DE SURFACE-

Doline
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4.2 Résultats : Notes par paramètre et notes finales par zone. 

4.2.1 Eaux de surface : Les creek  

 Mesure in situ : Conductivité, pH et T°C1  4.2.1.1

Gamme de variation de référence 2015 : 

Table 65: Détermination de la gamme de variations de référence pour la conductivité (en µS/cm), la température 
(°C) et le pH. Calcul du Percentile 10, 90 et de la Moyenne des valeurs pour 2015 sur la base des stations situées sur 
ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴƻƴ ƛƳǇŀŎǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜΦ [Ŝǎ ƎŀƳƳŜǎ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ ǇŀǊ ǘȅǇŜ 
de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station par rapport à la 
rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des versants côtiers aval. 

 

Remarque : Ne disposant pas de gamme de variation de référence pour les stations situées en aval de petit 

bassin versant, nous comparerons  la station TR-02 de la Trüu avec les gammes de variations de référence 

pour les stations aval de Grand bassin versant. 

Résultats des suivis et analyse : 
Les stations 3-D et 3-E présentent des conductivités plus élevées que les stations de référence, plus 
importantes que toutes les mesures de conductivités effectuées sur les 12 autres stations de suivi et qui 
sont de plus en augmentation depuis 2012. Elles sont donc considérées en mauvais état (Table 66).  

                                                             
1
 La DCO est un paramètre global qui pourrait être ajouté à cette série de paramètres. Une analyse rapide de la série de données ne semble pas 

ǊŞǾŞƭŜǊ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜǎΦ 

Réseau 

de suivi
Compartiment

Type de

prélèvement
Paramètres observés

Métriques et référentiels utilisés pour l'attribution des 

notes en 2016

Données les 

plus

 récentes

Fréquence des

 relevés

Concentration en 

métaux dissous (Si, Ni, 

Mn, Fe)

Utilisé pour établir la gamme de variation de référence 

en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2015. 
2015

Concentration en 

éléments majeurs (Cl-, 

Mg2+, Na+, SO42-)

Utilisé pour établir la gamme de variation de référence 

en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2015. 
2015

Concentration en 

nutriments (NO3, PO4, 

Chl a)

Utilisé pour établir la gamme de variation de référence 

en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2015. 
2015

Communautés de 

poissons 

Utilisé pour établir la gamme de variation de référence 

en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2015. 
2015

Communauté de macro-

invertébrés (IBNC et IBS)

Utilisé pour établir la gamme de variation de référence 

en 2015. Calcul du percntile 10-90 et moyenne 2015. 
2015

Ponctuelle

Prélèvement 

ŘΩŜŀǳ

Pêche 

électrique

EAU DE SURFAC-

Creek et Doline
OEIL

2015

Moyenne de 

valeur
N

Nb 

val=LQ
Conductivité Température pH

3-C

Conductivité 82,01 23

Température 24,89 11

pH 7,41 11

3-A

Conductivité 78,14 74

Température 23,69 37

pH 7,67 37

WJ-01

Conductivité 76,84 24

Température 24,99 12

pH 7,81 12

6,8-7,9 

/ 

7,4

21,8-27,6

 / 

24,9

48,5-115 

/

82

Amont

55,2-106

/

76,8

21,3-28,7

/

25

7,1-8,7

/

7,8

6,9-8,2

/

7,7

20,3-27,2

/

23,7

70,5-81,6

/

78,1

Trou Bleu

Nord de la 

Kwé Ouest

Wadjana

Grand 

Bassin 

Versant

Aval

Amont

Petit bassin 

versant

Rivière ou Zone

Type de 

bassin-

versant

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Percentile 10-Percentile 90/Moyenne 

2015
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Table 66: Comparaison de la moyenne et du percentile 90 2015 dans les eaux de surfaces sur 14 stations de suivis (Sur le Creek Baie Nord, la Kwé et la Truu) avec la gamme de 
variation des stations de référence Τ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƳŀȄƛƳŀƭŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜ нлмр ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллт ό{Ŝǳƛƭǎ disponibles 
uniquement pour la conductivité (1000 à 1100 µS/cm) et le pH (6,5-9)) ; comparaison temporelle sur les 3 dernières années des moyennes annuelles et Note 2015 par paramètre puis 
station sur la base de ces observations. Comme pour tous les paramètres physico-ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ bƻǘŜ Ŝǎǘ ōƛƴŀƛǊŜ ό.ƻƴ ou Mauvais/en dessous ou au-dessus des limites et 
seuils)  

 

 

Moyenne 

de valeur N

Nb 

val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb 

val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb 

val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb 

val

=LQ

1-A

Conductivité 103,7253 98,21 61 120,6052 124,2968 139,3 Bon Dégradation? Bon

pH 7,78 53 7,79 58 7,63 43 7,70 57 8,2 Bon Stabilité? Bon

Température 23,62 52 23,68 57 24,78 44 23,92 57 26,4 Stabilité? Bon

1-E

Conductivité 98,91 13 101,9915 118,1414 120,7322 132,7 Bon Dégradation? Bon

pH 7,60 12 7,77 12 7,67 8 7,89 11 8,5 Bon Stabilité? Bon

Température 23,58 12 24,18 12 24,80 8 24,33 11 27,4 Stabilité? Bon

3-B

Conductivité 82,35 14 122,1817 155,1218 138,7242 183,3 Bon Stabilité? Bon

pH 7,71 13 7,74 14 7,93 9 7,74 13 8 Bon Stabilité? Bon

Température 22,80 13 23,74 14 23,91 9 23,92 13 27,4 Stabilité? Bon

3-D

Conductivité 203,50 2 302,50 2 501,20 5 598,2421 700 Bon Dégradation? Mauvais

pH 7,51 2 7,68 3 7,37 2 7,66 1 7,66 Bon Stabilité? Bon

Température 21,70 2 24,95 2 24,05 2 25,00 1 25,00 Stabilité? Bon

3-E

Conductivité 104,00 2 138,00 2 160,95 4 241,00 2 244,2 Bon Dégradation? Mauvais

pH 7,74 2 7,84 2 7,97 2 7,89 1 7,89 Bon Stabilité? Bon

Température 21,20 2 25,60 2 24,80 2 25,00 1 25,00 Stabilité? Bon

4-M

Conductivité 95,95 12 101,7215 130,6517 141,6723 229,2 Bon Dégradation? Bon

pH 7,79 11 7,73 11 8,04 10 7,92 12 8,7 Bon Stabilité? Bon

Température 22,95 11 24,37 12 24,45 10 23,94 12 26,3 Stabilité? Bon

4-N

Conductivité 74,26 9 158,00 4 130,9119 129,9024 194,1 Bon Stabilité? Bon

pH 8,05 8 7,02 2 8,01 10 7,97 12 8,8 Bon Stabilité? Bon

Température 23,79 8 23,05 2 24,67 10 23,93 12 27,4 Stabilité? Bon

Zone

Kwé

Kwé 

principale
Aval

Kwé Ouest

Amont

Kwé Nord

Kwé Ouest

Note 

2015  par 

paramètre

Comparaison de 

moyenne

 sur les 3 

dernières années

Comparaison du percentile 

90 2015 avec Valeurs seuils 

(arrêté 11 janvier 2007)

Comparaison du percentile 90

2015 avec la gamme de 

variation des stations de 

référence

2014Position de la 

station 

par rapport à la 

rupture de pente 

Bras de 

rivière

Type de 

bassin-

versant

Grand 

Bassin

 Versant

20152012 2013

Bon

Bon

Bon

Bon

Note 2015 

par station

Bon

Mauvais

Mauvais
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Bilan Note 2014 et 2015 pour la Conductivité, la Température et le pH: 

Les fortes conductivités moyennes annuelles et augmentations de conductivités observées sur la Kwé Ouest sont associées ŀǳȄ ǊŜƧŜǘǎ ƭƛǉǳƛŘŜǎ Ŝǘ ƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ des 
résidus. La note est donc « Mauvaise » pour cette zone en regard de ce paramètre (  

  

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

6-BNOR1

Conductivité 152,75 4 129,80 5 148,71 7 143,88 8 157,3 Bon Stabilité? Bon

pH 8,14 4 7,82 5 7,65 4 7,56 4 7,8 Bon Stabilité? Bon

Température 23,28 4 24,88 5 24,78 4 25,38 4 26,6 Stabilité? Bon

6-Q

Conductivité 192,7151 162,0860 174,7560 180,4361 206 Bon Stabilité? Bon

pH 7,69 51 7,71 57 7,50 51 7,65 51 8,3 Bon Stabilité? Bon

Température 23,34 51 23,77 57 24,45 52 23,81 51 26,4 Stabilité? Bon

6-S

Conductivité 79,52 13 76,44 14 116,0011 118,4515 138 Bon Stabilité? Bon

pH 7,37 12 7,74 12 7,77 6 7,88 8 8,5 Bon Stabilité? Bon

Température 24,01 12 24,22 12 25,85 6 24,09 8 26,7 Stabilité? Bon

6-T

Conductivité 146,5616 126,9220 152,9522 145,8126 154,5 Bon Stabilité? Bon

pH 8,21 16 7,76 16 7,94 12 7,73 13 8,2 Bon Stabilité? Bon

Température 24,13 16 24,57 16 24,67 12 24,85 13 26,7 Stabilité? Bon

6-U

Conductivité 139,6213 127,7315 143,7117 144,4624 158 Bon Stabilité? Bon

pH 8,11 12 7,87 12 8,07 9 7,94 12 8,3 Bon Stabilité? Bon

Température 24,37 12 24,46 12 25,48 9 25,07 12 27,1 Stabilité? Bon
TR-01

Conductivité 121,50 12 114,98 15 118,47 10 123,38 19 132,6 Bon Stabilité? Bon

pH 7,68 11 7,46 10 7,64 5 7,76 10 8,4 Bon Stabilité? Bon

Température 24,45 11 23,48 10 25,74 5 23,67 10 25,5 Stabilité? Bon

TR-02

Conductivité 142,08 13 119,89 14 129,30 10 132,41 22 138,8 Bon Stabilité? Bon

pH 7,52 12 7,62 10 7,52 5 7,58 12 8 Bon Stabilité? Bon

Température 23,69 12 23,62 9 25,26 5 23,75 12 25,8 Stabilité? Bon

Légende:

Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas à un métrique car basé sur une seule valeur 

CBN 

Confluence

Aval

CBN 

Embouchure

Creek Baie 

Nord

CBN 

Bras Nord

Aval

Amont

CBN 

Bras Sud

Zone Bras de rivière

Position de la 

station 

par rapport à la 

Petit Bassin 

Versant

Côtier

Grand 

Bassin 

Versant

Type de 

bassin-

versant

2012 2013 2014 2015 Comparaison du percentile 90

2015 avec la gamme de variation 

des stations de référence

Comparaison du percentile 

90 2015 avec Valeurs seuils 

(arrêté 11 janvier 2007)

Comparaison de 

moyenne

 sur les 3 dernières 

Note 

2015  par 

paramètre

Bon

Bon

Bon

Note 2015 

par station

Bon

Bon

Bon

Bon
Aval

Truu Truu

Amont
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Table 67). 
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Table 67: Bilan note par station et par zone pour la conductivité, la température et le pH en 2014 et 2015 

 

 

Zone Stations

Note 2014 

par station

Note 2015

par station

Note 2015 

par zone

1-A Bon Bon

1-E Bon Bon

3-B Bon Bon

3-D Mauvais Mauvais

3-E Mauvais Mauvais

4-N Bon Bon

Kwé Nord 4-M Bon Bon Bon

6-BNOR1 Bon Bon

6-T Bon Bon

6-U Bon Bon

6-Q Bon Bon

6-S Bon Bon

Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon

Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

CBN Amont Bon

Conductivité, pH, T°C

Kwé Principale Bon

Kwé Ouest Mauvais

CBN Aval Bon
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 Concentration en métaux dissous : Fe, Mn, Ni et Si 4.2.1.2

Gamme de variation de référence 2015: 

Table 68: Détermination de la gamme de variations de référence pour les métaux dissous (en mg/l). Calcul du 
Percentile 10, 90  et de la Moyenne des valeurs pour 2015 ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎƛǘǳŞŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴƻƴ 
ƛƳǇŀŎǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎtivité minière et industrielle pour le Fe, Mn, Ni et Si. Les gammes de variations sont calculées par 
type de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station par rapport à 
la rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des versants côtiers aval. 

 

Remarque : Ne disposant pas de gamme de variation de référence pour les stations situées en aval de petits bassins 

versant, nous comparerons  la station TR-02 de la Trüu avec les gammes de variations de référence pour les stations 

aval de Grand bassin versant. 

Résultats des suivis et analyse  

2015

Moyenne de 

valeur
N

Nb 

val=LQ
Fer Manganèse Nickel Silicium

Kaori Aval (Bio eKo)

Fer 0,08 1 0,08

Manganèse 0,00 1 0,00

Nickel 0,02 1 0,02

Carénage Aval (Bio eKo)

Fer 0,07 2 0,14

Manganèse 0,001 2 0,002

Nickel 0,01 2 0,02

Kueb Aval

Fer 0,06 1 0,06

Manganèse 0,001 1 1 0,001

Nickel 0,02 1 0,02

3-C

Fer 0,10 12 11 0,10

Manganèse 0,01 12 11 0,05

Nickel 0,02 12 2 0,11

Silicium 3,58 12 3 8,00

Kaori Amont

Fer 0,12 1 0,12

Manganèse 0,003 1 0,003

Nickel 0,01 1 0,02

Carénage Amont (Bio eKo)

Fer 0,02 1 0,02

Manganèse 0,002 1 0,002

Nickel 0,01 1 0,01

Kueb Amont

Fer 0,14 1 0,14

Manganèse 0,02 1 0,02

Nickel 0,02 1 0,02

3-A

Fer 0,10 37 37 0,10

Manganèse 0,01 37 34 0,02

Nickel 0,03 37 0,03

Silicium 3,03 37 4,00

WJ-01

Fer 0,10 12 12 0,10

Manganèse 0,01 12 12 0,01

Nickel 0,01 12 2 0,02

Silicium 4,58 12 1 8,00

0,01-0,01

/

0,01

0,1-0,1

/

0,1

Amont
Petit bassin 

versant

3-3

/

3,03

0,02-0,03

/

0,025

0,01-0,01

/

0,01

0,1-0,1

/

0,12

Amont

Grand 

Bassin 

Versant

1-5,9

/

3,58

0,01-0,02 

/ 

0,020

0,001-0,01

 / 

0,010

0,07-0,1 

/

0,09

Aval

Percentile 10-Percentile 90/Moyenne 2015

2-8

/

4,58

0,01-0,01

/

0,011

Valeur 

Max 

2015

Kaori

Wadjana

Nord de la 

Kwé Ouest

Kuebini

Carénage

Kaori

Trou Bleu

Kuebini

Carénage

Rivière ou Zone

Type de 

bassin-

versant

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 
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Table 69: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années des concentrations en métaux (Fe, Mn, Ni et Si en mg/l) dans les eaux de surfaces sur 14 stations de suivis (Sur le Creek 
Baie Nord, la Kwé et la Truu), comparaison de la moyenne et du percentile 90 2015 avec la gamme de variation des stations de référence, comparaison de la valeur maximal annuelle 
2015 avec les valeurs seuils présentéeǎ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллт (Seuils disponibles uniquement pour le Fer et le Manganèse) et Note 2015 par paramètre puis station sur la 
base de ces observations. Comme pour tous les paramètres physico-chimique ƭΩŀǘǘǊƛōution de Note est binaire (Bon ou Mauvais/en dessous ou au-dessus des limites et seuils) 

 

2012 2013 2014 2015

Moyenne 

annuelle N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

annuelle N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

annuelle N

Nb 

val=LQ

Moyenne annuelle et comparaison 

avec la gamme de variation des 

stations de référence N

Nb 

val=LQ

1-A

Fer 0,100 12 11 0,100 12 12 0,100 11 11 0,100 12 12 0,1 1* Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,010 12 12 0,010 12 12 0,017 11 10 0,013* 13 13 0,01 0,05 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,014 12 1 0,013 12 3 0,012 11 6 0,018 13 3 0,02 0,10 Stabilité? Bon Bon

Silicium 4,500 12 4,500 12 5,500 10 4,923 13 1 6,8 7,00 Stabilité? Bon Bon*

1-E

Fer 0,100 12 11 0,100 12 12 0,100 8 8 0,100 12 12 0,1 0,10 Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,010 12 12 0,010 12 12 0,010 8 8 0,010 12 12 0,01 0,01 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,012 12 2 0,012 12 2 0,011 8 2 0,011 12 2 0,01 0,02 Stabilité? Bon Bon

Silicium 4,583 12 4,667 12 5,250 8 5,000 12 6,9 7,00 Stabilité? Bon Bon*

3-B

Fer 0,100 14 14 0,100 25 25 0,100 12 12 0,127* 33 33 0,1 1* Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,010 14 14 0,019 25 14 0,022 12 9 0,018 33 27 0,01 0,21 Stabilité? Mauvais Mauvais

Nickel 0,018 14 0,020 25 0,033 12 0,022 33 2 0,02 0,10 Stabilité? Bon Bon

Silicium 2,500 14 2,360 25 2,333 12 2,364 33 1 3 5,00 Stabilité? Bon Bon

3-D

Fer 0,100 2 2 0,100 13 13 0,100 4 3 0,139* 23 23 0,1 1* Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,010 2 2 0,185 13 2 0,028 4 2 0,026 23 18 0,07 0,20 Amélioration? Mauvais Mauvais

Nickel 0,010 2 2 0,038 13 0,015 4 1 0,019 23 0,02 0,10 Stabilité? Bon Bon

Silicium 3,000 2 3,077 13 3,000 4 2,435 23 1 3 5,00 Stabilité? Bon Bon

3-E

Fer 0,100 2 2 0,100 2 2 0,100 2 2 0,100 1 1 Inconnu 0,10 Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,010 2 2 0,010 2 2 0,010 2 2 0,010 1 1 Inconnu 0,01 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,015 2 1 0,010 2 0,010 2 0,010 1 Inconnu 0,01 Stabilité? Bon Bon

Silicium 2,000 2 6,000 2 6,000 2 5,000 1 Inconnu 5,00 Stabilité? Bon Bon

4-M

Fer 0,100 12 12 0,100 12 12 0,100 9 9 0,100 12 10 0,1 0,10 Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,014 12 8 0,020 12 6 0,013 9 7 0,014 12 9 0,02 0,04 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,022 12 0,021 12 1 0,021 9 1 0,018 12 3 0,03 0,03 Stabilité? Bon Bon

Silicium 4,917 12 4,500 12 2 5,444 9 4,250 12 3 7 8,00 Stabilité? Bon Bon*

4-N

Fer 0,100 9 9 0,100 2 2 0,100 11 11 0,133 12 11 0,1 0,50 Stabilité? Bon Mauvais

Manganèse 0,010 9 9 0,010 2 1 0,014 11 8 0,012 12 9 0,019 0,02 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,023 9 1 0,010 2 1 0,010 11 7 0,012 12 6 0,01 0,03 Stabilité? Bon Bon

Silicium 1,556 9 3 1,000 2 2 1,636 11 9 1,250 12 7 1,9 3,00 Stabilité? Bon Bon

Métaux 

dissous

Grand Bassin

 Versant

Type de 

bassin-

versant

Comparaison du 

percentile 90

2015 avec la gamme 

de variation des 

stations de référence

Comparaison

 sur les 3 

dernières 

années

Note 

2014  par 

paramètre

Comparaison de la 

valeur Max sur l'année 

2015 avec Valeurs 

seuils (arrêté 11 

janvier 2007)

Kwé Ouest

Amont

Kwé Nord

Kwé Ouest

Note 

2015  par 

paramètre

Zone Bras de rivière
Position de la 

station 

par rapport à la 

rupture de pente 

Kwé 

principale
Aval

Kwé
Mauvais

Bon

Bon

Mauvais

Note 2015 

par station

Bon

Bon

Mauvais
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2012 2013 2014 2015

Moyenne 

annuelle N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

annuelle N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

annuelle N

Nb 

val=LQ

Moyenne annuelle et comparaison 

avec la gamme de variation des 

stations de référence N

Nb 

val=LQ

6-BNOR1

Fer 0,100 4 4 0,100 5 5 0,100 4 4 0,100 4 4 0,1 0,10 Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,010 4 4 0,010 5 5 0,010 4 4 0,010 4 4 0,01 0,01 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,018 4 1 0,010 5 0,015 4 0,015 4 0,02 0,02 Stabilité? Bon Bon

Silicium 5,750 4 5,200 5 6,000 4 6,250 4 7,7 8,00 Stabilité? Bon Bon*

6-Q

Fer 0,115 13 9 0,100 12 11 0,109 11 10 0,182* 11 11 0,1 1* Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,013 13 10 0,010 12 12 0,025 11 8 0,014* 11 10 0,01 0,05 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,018 13 0,020 12 0,059 11 0,028 11 2 0,03 0,10 Stabilité? Bon Bon

Silicium 5,462 13 5,667 12 6,200 10 5,909 11 7 7,00 Stabilité? Bon Bon*

6-S

Fer 0,100 12 12 0,100 12 12 0,100 7 7 0,100 8 8 0,1 0,10 Stabilité? Bon Bon

Manganèse 0,010 12 11 0,010 12 10 0,013 7 5 0,010 8 7 0,01 0,01 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,013 12 2 0,013 12 1 0,021 7 0,015 8 2 0,02 0,02 Stabilité? Bon Bon

Silicium 1,250 12 4 2,083 12 7 6,857 7 1 5,125 8 2 9 9,00 Dégradation? Bon Bon*

6-T

Fer 0,100 4 3 0,100 4 4 0,100 4 4 0,28* 5 5 0,64* 1* Stabilité? Bon Inconnu

Manganèse 0,010 4 1 0,010 4 2 0,010 4 4 0,018* 5 5 0,034* 0,05 Stabilité? Bon Bon

Nickel 0,013 4 1 0,010 4 0,013 4 0,032* 5 1 0,068* 0,10 Stabilité? Bon Inconnu

Silicium 6,500 4 6,000 4 6,250 4 6,800 5 7,6 8,00 Dégradation? Bon Bon*

6-U

Fer 0,100 1 1 0,100 1 1 1* 2 2 1* 1* Inconnu Bon Inconnu

Manganèse 0,010 1 0,010 1 1 0,05* 2 2 0,05* 0,05 Inconnu Bon Bon

Nickel 0,010 1 0,030 1 0,1* 2 1 0,1* 0,10 Inconnu Bon Inconnu

Silicium 7,000 1 6,000 1 6,000 2 6,8 7,00 Inconnu Bon Inconnu

TR-01

Fer 0,100 11 0,100 12 0,100 5 0,100 10 10 0,1 0,10 Stabilité? Bon

Manganèse 0,010 11 0,010 12 0,010 5 0,010 10 10 0,01 0,01 Stabilité? Bon

Nickel 0,018 11 0,021 12 0,016 5 0,017 10 0,02 0,02 Stabilité? Bon

Silicium 6,455 11 6,500 12 6,600 5 7,000 10 8 8,00 Dégradation? Bon*

TR-02

Fer 0,100 12 0,100 12 0,100 5 0,100 12 12 0,1 0,10 Stabilité? Bon

Manganèse 0,010 12 0,010 12 0,010 5 0,010 12 12 0,01 0,01 Stabilité? Bon

Nickel 0,031 12 0,032 12 0,030 5 0,028 12 0,04 0,06 Amélioration? Bon

Silicium 6,583 12 6,333 12 7,000 5 7,000 12 8 8,00 Stabilité? Bon*

Légende:

Comparaison des métriques aux gammes de variations de référence

*

Remarque: Lorsque le métrique est supérieur aux gammes de variations de référence, il est bien vérifié que cela ne soit pas du à un changement de méthode et donc de LQ.

N=Nombre de valeurs sur lesquels sont calculés les moyennes

Comparaison des métriques entre stations

Bon* Note à valider ou ajuster par les membres du COTEC 2.

On ne peut rien conclure car le métrique est calculé sur la base d'au moins une valeur obtenu avec une autre méthode que les autres valeurs et qui possède une LQ supérieur à la limite haute des gammes de variation décrites pour les stations de référence ou même parfois supérieur aux 

valeurs seuils décrites par l'arrëté du 11 janvier 2007 (Ex: Pour le Fer valeur =1=LQ  pour la nouvelle méthode, tandis que la limite haute des gammes de variation est au maximum de 0,13 ou la valeur seuil de 0,3).

Métaux 

dissous

Grand Bassin 

Versant

CBN Embouchure

Truu

Note 

2014  par 

paramètre

Truu était 

considérée 

 témoin en 

2014

Truu était 

considérée 

 témoin en 

2014

Creek Baie 

Nord

CBN Bras Nord

Aval

CBN Bras Sud

CBN Confluence

Truu

Amont

Aval

Petit Bassin 

Versant

Côtier

Comparaison de la 

valeur Max sur l'année 

2015 avec Valeurs 

seuils (arrêté 11 

janvier 2007)

Comparaison

 sur les 3 

dernières 

années

Note 

2015  par 

paramètre

Note 2015 

par station

Aval

Bon

Bon

Amont

Inconnu

Bon

Bon

Bon

Bon

Zone Bras de rivière

Position de la 

station 

par rapport à la 

rupture de pente 

Type de 

bassin-

versant

Comparaison du 

percentile 90

2015 avec la gamme 

de variation des 

stations de référence
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En 2015, les stations 3-B et 3-D situées sur la Kwé Ouest étaient classées Ŝƴ aŀǳǾŀƛǎ Şǘŀǘ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ 

concentrations en métaux dissous mesurées en 2014 et notamment en raison des fortes concentrations en 

Manganèse (Table 69). 

Le 14 janvier 2015, le seuil en Manganèse admis pour les eaux destinées à un traitement simple avant 

consommation (Mn=0,05 mg/l Annexe III de ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллтύ a été dépassé en station 3-D et en 

station 3-B le 19 novembre 2015 (toutes deux situées sur la Kwé Ouest). Ce paramètre pour ces stations est 

dès le mois suivant repassé en dessous du seuil. /ŜǇŜƴŘŀƴǘ ǎΩŀƎƛǎǎŀƴǘ Řǳ ŘŞǇŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǎŜǳƛƭ ǇƻǳǊ ǳƴ 

paramètre physico-ŎƘƛƳƛǉǳŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ŘŞŦƛƴƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ 5/9, reprises et adaptées dans le document 

« Méthode de diagnostic » (règle=comparaison de la valeur max annuelle avec les valeurs seuils), ces 

stations sont à nouveau classées en « Mauvais » état cette année. Pour les stations 4M et 4N, les 

concentrations en Manganèse sont supérieures aux gammes de référence, cependant les concentrations 

restent inféǊƛŜǳǊŜǎ ŀǳȄ ǎŜǳƛƭǎ ŘŜ ǇƻǘŀōƛƭƛǘŞ ŘŞŦƛƴƛ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллт. Ces stations ne sont donc 

pas déclassées pour ce paramètre. 

On observe également un dépassement de seuil de potabilité pour le Fer le 15 avril 2015 pour la station 4N 

(Kwé Ouest). Pour les mêmes raisons énumérées ci-dessus la station est donc déclassée en « Mauvais » 

état. 

En ce qui concerne les concentrations en Nickel, ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ déclassées dans le cas où un seul 

des deux métriques (moyenne ou percentile 90) est au-dessus de la gamme de variation défini pour les 

stations de référence. 

Par ailleurs les concentrations en Silicium (moyennes et percentile 90), sur toutes les stations du Creek Baie 

Nord (6-BNOR1, 6-Q, 6-S, 6-T et 6-U), de la Trüu (TR-01 et TR-02), les stations de la Kwé principale (1-A et 1-

E) et de la Kwé Nord (4-M) et une station sur la Kwé Ouest (3-E) sont supérieures à la limite haute des 

gammes de variation des stations de référence et ce depuis 2012 excepté pour les stations 3-E et 6-S qui 

ont vu leur concentration augmentée respectivement en 2013 et 2014 et dépasser les concentrations de la 

station de référence (Figure 18). Les seules stations dont les concentrations sont restées en dessous des 

limites des gammes de variations des stations de référence, sont les stations 3-B, 3-D et 4-N situées sur la 

Kwé Ouest.  

Lƭ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊ ŎŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ŝǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ŘΩŜƴ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŀ ŎŀǳǎŜΦ [Ŝǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ présentant les 

concentrations les plus fortes semblent être toutes en aval de zones fortement érodéeǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ 

minière. Cependant il est reconnu que le silicium est présent naturellement dans  les sols ultramafiques du 

grand Sud Calédonien. 
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Figure 18: Evolution des concentrations moyennes annuelles en Silicium entre 2012 et 2015 sur les différentes 
stations de suivis et de référence (WJ-01, 3-C et 3-A), de la région du Grand Sud, Nouvelle-Calédonie. 

 

 

Bilan Note 2014 et 2015 pour les métaux : 

La Kwé Ouest présente à nouveau cette année des concentrations importantes en Manganèse et 

nouvellement en Fer (notamment à la station 4-N).  Les concentrations en Manganèse sont à mettre en 

relation avec les rejets et infiltratiƻƴǎ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘǳǎ Ŝƴ YǿŞ hǳŜǎǘΦ [ŀ ǎǘŀǘƛƻƴ п-N quant à 

ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǎƻǳǎ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛ 

long terme, ces installations pouvant jouer un rôle dans la diffusion de particules terrigènes. 
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Table 70: Bilan note par station et par zone pour les métaux dissous Fe, Mn, Ni et Si en 2014 et 2015 

 

 Pour les matières Ŝƴ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳ όa9S) 4.2.1.3

Gamme de variation de référence 2015  

Table 71: Détermination de la gamme de variations de référence pour la matière en suspension (en mg/l). Calcul du 
Percentile 10, 90 Ŝǘ ŘŜ ƭŀ aƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǇƻǳǊ нлмр ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎƛǘǳŞŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴƻƴ 
impactés par ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ minière et industrielle pour la matière en suspension. Les gammes de variations sont 
calculées par type de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station 
par rapport à la rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des versants côtiers aval. 

 

Zone Stations

Note 2014 

par station

Note 2015

par station

Note 2015 

par zone

1-A Bon Bon

1-E Bon Bon

3-B Mauvais Mauvais

3-D Mauvais Mauvais

3-E Bon Bon

4-N Bon Mauvais

Kwé Nord 4-M Bon Bon Bon

6-BNOR1 Bon Bon

6-T Bon Bon

6-U Bon Inconnu

6-Q Bon Bon

6-S Bon Bon

Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon

Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

Kwé Principale

Kwé Ouest

CBN Amont

Fe, Mn, Ni et Si  (mg/L)

Bon

Mauvais

Bon

Bon

CBN Aval

2015

MES (mg/L)
Moyenne de 

valeur N

Nb 

val=LQ

3-A

Matières en suspension 5,28 37 33 13

3-C

Matières en suspension 5,00 12 12 5,00

WJ-01

Matières en suspension 5,39 12 11 9,70

Percentile 10-

Percentile 

90/Moyenne 

2015

5-5/5AvalGrand bassin

5-5/5,28

Rivière ou Zone

Type de 

bassin-

versant

Position de la station 

par rapport à la 

rupture de pente 

Grand bassin

Max de 

valeur 

2015

AmontPetit bassin 

Amont

5-5/5,39

Nord de la Kwé

 Ouest

Wadjana

Trou Bleu
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Résultats des suivis et analyse  

¢ƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ a9{ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ŘΩǳƴ ƳƛƭƛŜǳ ƴƻƴ ǇŜǊǘǳrbé, excepté pour la station située en Aval de la Kwé principale 

(1-!ύΦ tƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ƭŜ ǇŜǊŎŜƴǘƛƭŜ фл ǎǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмр όҐпм mg/l) dépasse les limites de potabilités ŀǳǘƻǊƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллт όнрmg/l) (Table 72).  

/ŜǇŜƴŘŀƴǘ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜ нлмр ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜΦ [ŀ ƴƻǘŜ « Moyenne » est donc conservée pour cette station. 

Le faible écart aux ƎŀƳƳŜǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ƻōǎŜǊǾŞ ŀǳȄ ǎǘŀǘƛƻƴǎ сv Ŝǘ ¢wлм ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ǉour que nous décidions de déclasser ces stations. 

Table 72: Comparaison avec la gamme de variation des stations de référence de la moyenne  et du percentile 90 2015 des concentrations en matière en suspension (en mg/l) dans les 
eaux de surfaces sur 12 stations de suivis (sur le Creek Baie Nord, la Trüu et la Kwé), comparaison du percentile 90 2015 avec la valeurs seuil indiquée Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм Ƨanvier 
(MES=25mg/l), comparaison temporelle sur les 3 dernières années et Note 2015 par station sur la base de ces observations. 

 

 

2012 2013 2014 2015

MES(mg/L)

Moyenne 

annuelle N

Nb val

=LQ

Moyenne 

annuelle N

Nb val

=LQ

Moyenne 

annuelle N

Nb val

=LQ

Moyenne annuelle et 

comparaison avec la gamme 

de variation des stations de 

référence N

Nb val

=LQ

1-A 19,79 177 85 49,21 96 48 50,74 91 39 13,45 67 56 41 Mauvais Stabilité? Moyen

1-E 5,20 12 11 5,00 11 11 5,00 8 8 5,00 12 12 5 Bon Stabilité? Bon

Kwé Ouest 3-B 5,43 14 13 5,60 23 20 5,09 10 9 5,00 14 14 5 Bon Stabilité? Bon

Kwé Nord 4-M 5,00 12 12 7,83 12 10 526,67 9 8 5,12 12 11 5 Bon Stabilité? Bon

Kwé Ouest 4-N 5,00 9 9 5,00 1 1 15,64 11 8 5,00 12 12 5 Bon Stabilité? Bon

Aval 6-BNOR1 5,00 4 4 5,00 5 5 5,00 4 4 5,00 4 4 5 Bon Stabilité? Bon

Amont 6-Q 9,06 52 43 5,83 55 48 5,00 50 49 6,49 51 45 5,5 Bon Stabilité? Bon

CBN Bras Sud 6-S 5,00 12 11 5,00 11 11 5,00 7 7 5,00 8 8 5 Bon Stabilité? Bon

CBN Confluence Aval 6-T 5,13 16 15 5,11 15 14 5,00 13 13 5,00 13 13 5 Bon Stabilité? Bon

CBN Embouchure 6-U 5,27 12 11 7,18 11 10 5,00 11 11 5,00 12 12 5 Bon Stabilité? Bon

Amont TR-01 5,00 11 5,00 11 5,00 5 5,12 10 9 5,12 Bon Stabilité? Bon

Aval TR-02 5,46 12 5,00 11 5,00 5 5,00 12 12 5 Bon Stabilité? Bon

Comparaison du 

percentile 90

2015 avec la gamme de 

variation des stations 

de référence

Comparaison du 

percentile 90 2015 avec 

Valeurs seuils (arrêté 11 

janvier 2007)

Comparaison

 de moyenne 

sur les 3 

dernières 

années

Note 2015 

par station
Zone Bras de rivière

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

de pente 

Type de 

bassin-

versant

CBN Bras Nord

Kwé

Amont
Grand 

Bassin

 Versant

Truu Truu
Petit Bassin 

Versant

Creek Baie 

Nord

Kwé 

principale
Aval
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Bilan Note 2014 et 2015 pour les MES : 

La station 1-A située en aval de la Kwé principale présente à nouveau cette année des concentrations en 

MES supérieures au seuil recommandé pour les eaux de consommations (Percentile 90 (1-A)= 41mg/l vs 

valeur limite=25mg/l). La Kwé principale est donc à nouveau classée dans un état Moyen. La station 4-M est 

considérée cette année Ŝƴ ōƻƴ ŞǘŀǘΣ ǎƻƴ ŘŞŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ǊŜǇƻǎŀƛǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎǳǊ 

ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ forte concentration en matière en suspension, mesurée en novembre 2014 (4 700 

mg/l)Σ ŀǳŎǳƴ ŘŞǇŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŀƳǇƭŜǳǊ ƴΩŀ ŞǘŞ observé cette année (Table 72Table 73).  

Table 73: Bilan note par station et par zone pour la matière en suspension MES en 2014 et 2015 

 

 Pour les éléments majeurs : Mg2+, Na+, SO42-2 4.2.1.4

Gamme de variation de référence 2015  

 

  

                                                             
2
 [Ωƛƻƴ ŎƘƭƻǊǳǊŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ŀƧƻǳǘŞ Ł ŎŜǘǘŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŀƴŀƭȅǎŞǎ. Nous disposons de la chronique de données pour ce paramètre. 
[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ǊŀǇƛŘŜ ŘŜǎ ŎƘǊƻƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ƴŜ ǎŜƳōƭŜ Ǉŀǎ ƳƻƴǘǊŜǊ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƴƻǘŀōƭŜ ƘƻǊƳƛǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ пb et 4M sur le bassin 

versant de la Kwé qui semblent montrer une augmentation des concentrations en ions chlorures sur la période 2014 ς 2015. 

Zone Stations

Note 2014 

par station

Note 2015

par station

Note 2015 

par zone

1-A Moyen Moyen

1-E Bon Bon

3-B Bon Bon

3-D Inconnu Inconnu

3-E Inconnu Inconnu

4-N Bon Bon

Kwé Nord 4-M Mauvais Bon Bon

6-BNOR1 Bon Bon

6-T Bon Bon

6-U Bon Bon

6-Q Bon Bon

6-S Bon Bon

Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon

Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

CBN Amont Bon

MES (mg/L)

Kwé Principale Moyen

Kwé Ouest Bon

CBN Aval Bon
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Table 74: Détermination de la gamme de variations de référence pour les éléments majeurs (en mg/l). Calcul du 
tŜǊŎŜƴǘƛƭŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ aƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǇƻǳǊ нлмр ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎƛǘǳŞŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴƻƴ ƛƳǇŀŎǘŞǎ 
ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜ {ƻŘƛǳƳΣ ƭŜ {ǳƭŦŀǘŜ Ŝǘ ƭŜ aŀƎƴŞǎƛǳƳΦ [Ŝǎ ƎŀƳƳŜǎ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ 
calculées par type de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station 
par rapport à la rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des versants côtiers avals. 

 

4.2.1.4.1 Magnésium et Sodium 

Résultats des suivis et analyse  

Beaucoup de paramètres sur les stations de suivi présentent des concentrations plus importantes que les 

limites des gammes de variation de référence 2015 (Table 75).  

Cependant, étant donnée le fait que : les limites de la gamme de variation de référence sont basées sur peu 
de relevés et peu de stations par type de bassin versant (Par exemple la gamme de variation pour le 
Magnésium des grands bassins versants partie Aval, a été déterminé sur la base de 16 relevés seulement 
effectués en 2015 eǘ ǊŞǇŀǊǘƛǎ ǎǳǊ п ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳύ ; les écarts observés à cette gamme de référence sont 
faibles ; ŀǳŎǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊǘŜ ƴΩŀ été observée entre 2014 et 2015 ; la même notation est conservée 
par rapport à 2014 excepté pour deux stations. La station 6-U est considérée en « Bon » état cette année 
car elle présente des concentǊŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ aŀƎƴŞǎƛǳƳ Ŝǘ {ƻŘƛǳƳ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ǉǳΩŜƴ нлмпΦ [ŀ ǎǘŀǘƛƻƴ п-N est 
déclassée cette année car elle présente une concentration moyenne annuelle en Magnésium légèrement 
ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ Ŝǘ ǳƴ ǇŜǊŎŜƴǘƛƭŜ фл нлмр ŎƻƳǇǊƛǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ с-
Q et 4-M, toutes deux classées en état « Moyen ». 

2015

Moyenne de 

valeur
N

Nb 

val=LQ
Sodium Sulfate Magnésium

Kaori Aval (Bio eKo)

Sodium 6,50 1

Sulfates 2,06 1

Magnésium 10,00 1

Carénage Aval (Bio eKo)

Sodium 5,68 2

Sulfates 1,72 2

Magnésium 10,29 2

Kueb Aval

Sodium 5,91 1

Sulfates 1,71 1

Magnésium 9,84 1

3-C

Sodium 6,08 12

Sulfates 2,63 12

Magnésium 5,81 12

Kaori Amont

Sodium 6,78 1

Sulfates 2,09 1

Magnésium 9,55 1

Carénage Amont (Bio eKo)

Sodium 5,93 1

Sulfates 1,74 1

Magnésium 13,80 1

Kueb Amont

Sodium 5,73 1

Sulfates 1,66 1

Magnésium 8,78 1

3-A

Sodium 4,95 37

Sulfates 2,37 39 2

Magnésium 5,56 37

WJ-01

Sodium 5,17 12

Sulfates 2,01 12

Magnésium 5,43 12

5,7-6,75 

/

6,00

5,3-6,1

/

5,9

1,9-2,8

/

2,3

5-5,1

/

5

Petit bassin 

versant

2,6-8,8

/

5,4

1,7-2,2

/

2,0

5,9-5

/

5,17

Amont
Wadjana

Kaori

Carénage

Kuebini

Nord de la 

Kwé Ouest

Carénage

Kuebini

Trou Bleu

Grand 

Bassin 

Versant

Aval

Amont

Rivière ou Zone

Type de 

bassin-

versant

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Percentile 10-Percentile 90/Moyenne 

2015

Kaori

1,7-2,6

 / 

2,4

1,2-11,2 

/ 

6,9
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Table 75: Comparaison avec la gamme de variation des stations de référence de la moyenne  et du percentile 90 2015 des concentrations en Magnésium et Sodium (en mg/l) dans les 
eaux de surfaces sur 14 stations de suivis (sur la Kwé, le Creek Baie Nord et la Trüu), comparaison temporelle sur les 3 dernières années et Note 2015 par paramètre et par station sur 
la base de ces observations. 

 

Eléments majeurs
Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=L

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=L

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=L

1-A

Magnésium 8,56 12 9,13 12 10,87 11 10,58 13 12,2 Stabilité? Bon?

Sodium 5,00 12 4,92 12 5,09 11 5,08 13 5,8 Stabilité? Bon?

1-E

Magnésium 8,50 12 8,97 12 10,71 8 10,62 12 12,2 Dégradation? Bon?

Sodium 5,08 12 5,08 12 5,00 8 5,08 12 5 Stabilité? Bon?

3-B

Magnésium 6,52 14 10,22 25 10,01 12 11,29 33 15,6 Stabilité? Bon?

Sodium 5,00 14 5,00 25 5,08 12 5,55 33 6 Dégradation? Bon?

3-D

Magnésium 16,95 2 60,71 13 46,10 4 61,52 23 71 Stabilité? Bon?

Sodium 6,50 2 7,38 13 8,25 4 9,17 23 10 Dégradation? Bon?

3-E

Magnésium 8,00 2 14,35 2 18,90 2 19,20 1 19,20 Dégradation? Bon?

Sodium 4,50 2 6,00 2 6,50 2 6,00 1 6,00 Stabilité? Bon?

4-M

Magnésium 8,87 12 10,07 12 12,08 9 11,68 12 18,30 Stabilité? Bon?

Sodium 4,92 12 5,00 12 5,00 9 5,17 12 5,00 Stabilité? Bon?

4-N

Magnésium 5,34 9 15,00 2 10,08 11 10,21 12 16,00 Stabilité? Bon?

Sodium 4,44 9 5,00 2 5,36 11 5,33 12 6,00 Stabilité? Bon?

6-BNOR1

Magnésium 11,98 4 10,96 5 11,70 4 12,50 4 14,10 Dégradation? Bon?

Sodium 7,75 4 7,60 5 7,50 4 7,50 4 8,00 Stabilité? Bon?

6-Q

Magnésium 13,19 13 13,32 12 14,32 11 14,03 11 15,20 Stabilité? Bon?

Sodium 8,46 13 8,67 12 11,45 11 8,27 11 9,00 Stabilité? Bon?

6-S

Magnésium 3,83 12 4,21 12 10,10 7 8,47 8 12,40 Stabilité? Bon?

Sodium 6,50 12 6,08 12 6,86 7 7,50 8 9,30 Dégradation? Bon?

6-T

Magnésium 11,63 4 10,70 4 11,38 4 11,82 5 13,50 Dégradation? Bon?

Sodium 7,75 4 7,25 4 7,50 4 7,60 5 8,60 Dégradation? Bon?

6-U

Magnésium 11,70 1 14,00 1 10,50 2 11,70 Stabilité? Bon?

Sodium 7,00 1 9,00 1 7,00 2 7,80 Stabilité? Bon?

TR-01

Magnésium 10,05 11 10,47 12 10,02 5 10,90 10 11,80 Stabilité? Bon?

Sodium 7,00 11 6,75 12 6,60 5 6,50 10 7,00 Stabilité? Bon?

TR-02

Magnésium 12,24 12 11,76 12 12,36 5 11,92 12 12,50 Stabilité? Bon?

Sodium 6,08 12 6,17 12 6,00 5 6,25 12 7,00 Dégradation? Bon?

Légende:

Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas à un métrique car basé sur une seule valeur 

Zone Bras de rivière

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Type de 

bassin-

versant

Comparaison du percentile 90

2015 avec la gamme de variation 

des stations de référence

Comparaison de 

moyenne

 sur les 3 dernières 

années

Note 

2015  par 

paramètre

Note 2015 

par station

2012 2013 2014 2015

Moyen

Bon

Bon

Bon

Moyen

Amont

Kwé Ouest

Aval
Kwé 

principale

Bon

CBN 

Confluence

CBN Bras 

Sud

CBN Bras 

Nord

Bon

Bon

Bon

Bon

Moyen

Bon

Moyen

Moyen

Amont

Aval

Grand 

Bassin 

Versant

Kwé

Petit Bassin 

Versant

Côtier
Aval

Amont

TruuTruu

Creek Baie 

Nord

CBN 

Embouchure

Aval

Grand 

Bassin

 Versant

Kwé Ouest

Kwé Nord
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Bilan Note 2014 et 2015 pour le Sodium et le Magnésium : 

La note est moyenne pour les zones de la Kwé Ouest, de la Kwé Nord, et du Creek Baie Nord Amont en 

regard des concentrations élevées en Magnésium et Sodium (Table 76). 

Table 76: Bilan note par station et par zone pour le Magnésium et le Sodium en 2014 et 2015

 

4.2.1.4.2 Les sulfates 

Résultats des suivis et analyse  

tƻǳǊ ǊŀǇǇŜƭΣ ƭŜǎ ǎǳƭŦŀǘŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŘŞŦƛƴƛǎ ŎƻƳƳŜ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŎƻƴŎƻǳǊŀƴǘ ŀǳ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ŘŜǎ 

ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳȄ ƭƻǊǎ Řǳ /h¢9/ м ŘŜ WǳƛƭƭŜǘ нлмсΦ La raison est la suivante : les milieux naturels sont 

naturellement très pauvres en sulfates, leur présence dans le milieu est donc directement associée aux 

activités de Vale NC (issu de résidus de ƭΩŀŎƛŘŜ ǎǳƭŦǳǊƛǉǳŜ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛύΦ !ƛƴǎƛ ƛƭ Ŝǎǘ 

analysé indépendamment des autres éléments majeurs (qui concourent à la détermination de lΩŞǘŀǘ 

ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜύ Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ǳƴŜ ƴƻǘŀǘƛƻƴ ōƛƴŀƛǊŜ όǇǊƻǇǊŜǎ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ƛƴǘŞƎǊŞǎ Ł ƭΩŞǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ Řǳ 

milieu). 

Ainsi la totalité des stations présentent des concentrations supérieures aux limites hautes des gammes de 

variations de référence. Cependant le manque de solidité de ces gammes de variations nous pousse à 

ǊŜǇƻǳǎǎŜǊ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ŘŜǎ ƎŀƳƳŜǎ ŘŞŦƛƴƛŜǎ Ŝǘ Ł ŎƻƴŦǊƻƴǘŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛǎ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

métriques avant de conclure à une note par station en regard des concentrations en Sulfates. Ainsi ont été 

considérés comme en fortes concentration les concentrations en Sulfates au moins 10 fois supérieurs à ces 

limites de référence 2015, ceci concerne donc 3 stations sur la Kwé Ouest (3-B, 3-D et 3-E) et une station 

sur la Kwé Nord (4-M). Une note « Mauvaise » a été donc été attribuée aux stations présentant à la fois ces 

fortes concentrations en Sulfates et une augmentation de ce paramètre sur les 3 dernières années 

(« Dégradation »). Il est à noter que  la station 3-D présente des teneurs en Sulfates stables sur les 3 

dernières années amis ǉǳƛ ŘŞǇŀǎǎŜƴǘ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƭƛƳƛǘŜ ƛƳǇŞǊŀǘƛǾŜ ŦƛȄŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллт ŘŜ нрл 

mg/l (SO4 max=299 mg/l en 2015) (Table 77).  

 

Zone Stations

Note 2014 

par station

Note 2015

par station

Note 2015 

par zone

1-A Bon Bon

1-E Bon Bon

3-B Bon Bon

3-D Moyen Moyen

3-E Moyen Moyen

4-N Bon Moyen

Kwé Nord 4-M Moyen Moyen Moyen

6-BNOR1 Bon Bon

6-T Bon Bon

6-U Moyen Bon

6-Q Moyen Moyen

6-S Bon Bon

Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon

Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

CBN Amont Moyen

Elements majeurs Sodium et Magnésium (mg/L)

Kwé Principale Bon

Kwé Ouest Moyen

CBN Aval Bon
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Table 77: Comparaison avec la gamme de variation des stations de référence de la moyenne et du percentile 90 2015 des concentrations en Sulfates (en mg/l) dans les eaux de 
surfaces sur 14 stations de suivis (sur la Kwé, le Creek Baie Nord et la Trüu), comparaison de la valeur max нлмр ŀǾŜŎ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ƛƳǇŞǊŀǘƛǾŜ ƛƴŘƛǉǳŞŜ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ 
(SO4=250mg/l) comparaison des moyennes annuelles sur les 3 dernières années et Note 2015 par station sur la base de ces observations. 

 

Sulfate (mg/L)

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

Comparaison moyenne 

2015 avec la gamme de 

variation des stations de 

référence N

Nb val

=LQ

1-A 5,75 12 8,05 13 9,35 10 11,45 12 17 17,90 Dégradation? Bon

1-E 5,16 12 7,41 12 9,09 8 10,46 12 14,3 17,50 Dégradation? Bon

3-B 6,71 14 21,74 26 24,09 11 28,51 33 45,8 62,30 Dégradation? Mauvais

3-D 35,80 2 212,6813 155,38 4 223,00 22 264,8 299,00 Stabilité? Mauvais

3-E 14,85 2 16,65 2 30,15 2 41,00 1 41,00 41,00 Dégradation? Mauvais

Kwé Nord 4-M 5,35 12 10,02 13 11,66 9 17,26 12 54,40 62,60 Dégradation? Mauvais

Kwé Ouest 4-N 8,28 9 40,35 2 23,45 11 26,47 12 44,40 66,50 Stabilité? Bon

Aval 6-BNOR1 10,38 4 9,82 5 8,80 4 8,55 4 9,70 9,80 Amélioration? Bon

6-Q 18,62 13 17,09 13 15,01 10 16,20 11 20,00 21,30 Stabilité? Bon

CBN Bras Sud 6-S 6,43 13 4,92 12 4,17 7 7,17 9 13,80 14,40 Stabilité? Bon

CBN Confluence 6-T 9,08 15 8,41 16 7,25 13 10,35 13 8,50 51,10 Stabilité? Bon

CBN Embouchure 6-U 9,43 12 9,27 12 8,64 11 7,04 12 9,00 9,20 Amélioration? Bon

Amont TR-01 3,99 11 4,89 12 3,24 5 4,30 10 5,40 8,50 Dégradation? Bon

Aval TR-02 9,21 12 8,98 12 8,26 5 7,06 12 12,00 12,40 Amélioration? Bon

Légende:

Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas à un métrique car basé sur une seule valeur 

Comparaison

 de moyenne 

sur les 3 

dernières 

années

Note 2015 

par station

201520142013
Comparaison de la 

valeur max 2015 avec 

Valeurs limite 250 

mg/L (arrêté 11 janvier 

2007)

2012
Comparaison du 

percentile 90

2015 avec la gamme 

de variation des 

stations de référence

Petit Bassin 

Versant
Truu

Grand 

Bassin

 Versant

Zone Bras de rivière

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

de pente 

Type de 

bassin-

versant

Truu

Creek Baie 

Nord

Kwé

Kwé 

principale
Aval

Amont

CBN Bras Nord

Kwé Ouest

Amont

Aval
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Bilan Note 2014 et 2015 pour les Sulfates : 

Les zones Kwé Ouest et Kwé Nord sont en mauvais état en regard des fortes concentrations en Sulfates 

observées sur plusieurs stationǎ Ŝǘ ŀǳ Ǿǳ ŘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ 

paramètre sur les 3 dernières années (Table 78). 

Table 78: Bilan note par station et par zone pour les sulfates en 2014 et 2015 

 

 

 Pour les sels nutritifs : NO3 et PO4 4.2.1.5

Gamme de variation de référence 2015  

  

Zone Stations

Note 2014 

par station

Note 2015

par station

Note 2015 

par zone

1-A Bon Bon

1-E Bon Bon

3-B Moyen Mauvais

3-D Mauvais Mauvais

3-E Moyen Mauvais

4-N Bon Bon

Kwé Nord 4-M Moyen Mauvais Mauvais

6-BNOR1 Bon Bon

6-T Bon Bon

6-U Bon Bon

6-Q Moyen Bon

6-S Bon Bon

Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon

Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

* Ce paramètre est nouvellement intégré au diagnostic de l'état 

chimique du milieu (depuis 2016). Sa notation passe donc à

 une échelle binaire Mauvais ou Bon

CBN Amont Bon

Elements majeurs Sulfates (mg/L)

Kwé Principale Bon

Kwé Ouest Mauvais

CBN Aval Bon
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Table 79: Détermination de la gamme de variations de référence pour les nutriments (en mg/l). Calcul des 
tŜǊŎŜƴǘƛƭŜ мл Ŝǘ фл Ŝǘ ŘŜ ƭŀ aƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǇƻǳǊ нлмр ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎƛǘǳŞŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴƻƴ 
ƛƳǇŀŎǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜ ƭŜǎ ƴƛǘǊŀǘŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǇƘƻǎǇƘŀǘŜǎΦ [Ŝǎ ƎŀƳƳŜǎ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ 
par type de bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station par 
rapport à la rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des versants côtiers aval. 

 

Résultats des suivis et analyse  

La station 3-B présente une concentration moyenne annuelle 2015 et un percentile 90 2015 en Nitrate 

supérieurs aux limites hautes de la gamme de variation de référence. Bien que sa concentration moyenne 

en Nitrate soit en diminution par rapport  2014, la note « Moyen » est conservée pour la station. Pour les 

stations 4-M et 4-N les concentrations observées sont également supérieures aux concentrations de la 

gamme de référence. Une augmentation  des moyennes annuelles en Nitrate sur les trois dernières années 

est de plus observée sur ces deux stations. Cependant la valeur seuil de 25 mg/l ŘŜ bƛǘǊŀǘŜ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ 

ŀǘǘŜƛƴǘŜΣ ƭŀ ƴƻǘŜ ŘΩŞǘŀǘ ζ Moyen » est conservée pour la station 4-N et la station 4-M passe de « Bon » état 

à un état « Moyen ». La concentration moyenne annuelle en Nitrate a diminué à la station 6-Q depuis 

ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜΦ /ŜǘǘŜ ǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ Ŝƴ « Bon » état cette année (Table 80). 

  

2015

Moyenne de 

valeur
N

Nb 

val=LQ
Nitrate Phosphate

Kaori Aval (Bio eKo)

Nitrates 0,05 1 1

Phosphates 0,50 1 1

Carénage Aval (Bio eKo)

Nitrates 0,18 2

Phosphates 0,50 2 2

Kueb Aval

Nitrates 0,22 1

Phosphates 0,50 1 1

3-C

Nitrates 0,28 12 8

Phosphates 0,20 12 12

Kaori Amont

Nitrates 0,07 1

Phosphates 0,50 1 1

Carénage Amont (Bio eKo)

Nitrates 0,24 1

Phosphates 0,50 1 1

Kueb Amont

Nitrates 1,29 1

Phosphates 0,50 1 1

3-A

Nitrates 0,20 37 37

Phosphates 0,20 37 37

WJ-01

Nitrates 0,65 12

Phosphates 0,20 12 12

0,2-0,2

/

0,2

0,5-0,8

/

0,65

Amont
Petit bassin 

versant

0,2-0,5

 / 

0,28

0,14-0,45 

/

0,25

0,2-0,2

/

0,22

0,2-0,2

/

0,23

Wadjana

Carénage

Trou Bleu

Kaori

Carénage

Kuebini

Nord de la 

Kwé Ouest

Kuebini

Grand 

Bassin 

Versant

Aval

Amont

Rivière ou Zone

Type de 

bassin-

versant

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Percentile 10-Percentile 

90/Moyenne 2015

Kaori
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Table 80: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années des concentrations en nutriments (NO3 et PO4  en mg/l) dans les eaux de surfaces sur 14 stations de suivis (Sur le Creek 
Baie Nord, la Kwé et la Truu), comparaison de la moyenne 2015 et du percentile 90 avec la gamme de variation des stations de référence, comparaison du percentile 90 2015 avec les 
ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ (Seul un seuil pour le nitrate est disponible). 

Étiquettes de lignes

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur N

Nb val

=LQ

1-A

Nitrates 0,99 12 0,95 12 0,81 10 1 0,90 12 1 1,19 Bon Stabilité? Bon

Phosphates 0,20 12 12 0,22 13 13 0,20 10 10 0,20 12 12 0,2 Stabilité? Bon

1-E

Nitrates 0,79 12 1 0,81 12 2 0,84 8 0,93 12 1,2 Bon Dégradation? Bon

Phosphates 0,20 12 12 0,20 12 12 0,20 8 8 0,20 12 12 0,2 Stabilité? Bon

3-B

Nitrates 1,85 14 1,80 23 1,83 9 1,20 13 1,78 Bon Stabilité? Moyen

Phosphates 0,20 14 14 0,23 26 26 0,20 9 9 0,20 13 13 0,2 Stabilité? Bon

3-D

Nitrates 11,65 2 Inconnu

Phosphates 0,20 2 2 0,50 13 13 0,50 2 2 0,50 1 1 0,50 Stabilité? Bon

3-E

Nitrates 1,55 2 3,85 2 3,20 1 Inconnu

Phosphates 0,20 2 2 0,20 2 2 0,35 2 2 0,50 1 1 0,50 Stabilité? Bon

4-M

Nitrates 0,57 12 0,60 11 0,64 8 0,92 11 1,7 Bon Dégradation? Moyen

Phosphates 0,20 12 12 0,25 13 13 0,20 8 8 0,23 12 12 0,20 Stabilité? Bon

4-N

Nitrates 0,89 9 0,40 1 1,31 10 1,51 11 2,00 Bon Dégradation? Moyen

Phosphates 0,20 9 9 0,35 2 2 0,23 11 11 0,23 12 12 0,2 Stabilité? Bon

6-BNOR1

Nitrates 0,45 4 0,66 5 0,30 4 2 0,70 4 0,77 Bon Stabilité? Bon

Phosphates 0,20 4 4 0,20 5 5 0,20 4 4 0,20 4 4 0,20 Stabilité? Bon

6-Q

Nitrates 1,00 12 1,00 10 1,44 9 1,06 9 1,30 Bon Stabilité? Bon

Phosphates 0,36 13 10 0,27 13 13 0,23 10 10 0,25 11 11 0,50 Stabilité? Bon

6-S

Nitrates 0,60 12 0,56 12 1 0,61 7 0,53 8 1 0,76 Bon Stabilité? Bon

Phosphates 0,22 13 13 0,20 12 12 0,20 7 7 0,23 9 9 0,26 Stabilité? Bon

6-T

Nitrates 0,45 15 0,46 16 1 0,38 13 1 0,61 13 1 0,78 Bon Stabilité? Bon

Phosphates 0,23 15 14 0,20 16 16 0,20 13 13 0,20 13 13 0,20 Stabilité? Bon

6-U

Nitrates 0,43 12 0,41 12 3 0,42 11 2 0,58 12 0,70 Bon Dégradation? Bon

Phosphates 0,20 12 11 0,20 12 12 0,20 11 11 0,20 12 12 0,20 Stabilité? Bon

TR-01

Nitrates 0,27 11 0,28 12 0,24 5 0,30 10 1 0,50 Bon Stabilité? Bon

Phosphates 0,20 11 0,20 12 0,20 5 0,20 10 10 0,20 Stabilité? Bon

TR-02

Nitrates 0,72 12 0,40 12 0,44 5 0,43 12 1 0,60 Bon Stabilité? Bon

Phosphates 0,20 12 0,20 12 0,20 5 0,20 12 12 0,20 Stabilité? Bon

Légende:

Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas à un métrique car basé sur une seule valeur 

Truu

CBN 

Confluence

CBN 

Embouchure

Aval

Petit Bassin 

Versant

Côtier

Amont

Aval

Truu

Note 2015 

par station

Aval

2014 2015

Bon

Bon

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Type de 

bassin-

versant

2013

Comparaison du percentile 90

2015 avec la gamme de 

variation des stations de 

référence

Comparaison du 

percentile 90 2015 avec 

Valeurs seuils 25mg/L 

(arrêté 11 janvier 2007)

Comparaison

 sur les 3 

dernières 

années

Note 

2015  par 

paramètre

Amont

Grand 

Bassin

 Versant

Creek Baie 

Nord

Grand 

Bassin 

Versant

2012

Kwé

Kwé 

principale

Kwé Ouest

Kwé Nord

Kwé Ouest

Aval

CBN Bras 

Nord

CBN Bras 

Sud

Amont

Zone Bras de rivière

Bon

Moyen

Inconnu

Inconnu

Moyen

Moyen

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon
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Bilan Note 2014 et 2015 pour les nutriments : 

[Ŝ ǇƘƻǎǇƘŀǘŜ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜΦ La chlorophylle a ƴΩŀ Ł ƴƻǳǾŜŀǳ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

ƳŜǎǳǊŞŜ ŎŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ ǘƻǳǘ ŎƻƳƳŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜΣ ŜƭƭŜ ƭΩavait été en revanche en 2013 et avait été à 

ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ Řǳ déclaǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Řǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ /ǊŜŜƪ .ŀƛŜ bƻǊŘ Ŝƴ ζ Mauvais ». 

Les plus fortes concentrations en Nitrates observées, par rapport à la gamme de référence 2015, sur 

plusieurs stations de la Kwé Ouest et la station 4-M de la Kwé Nord, sans pour autant que le seuil de 25 

mg/l soit atteint, nous incite à classer en Moyen ces deux zones. La station 4-M sur la Kwé Nord présente 

une augmentation des concentrations en nitrate depuis trois ans. La station 6Q passe en bon état suite à 

une petite baisse de concentration en Nitrate entre 2014 et 2015 et un retour à une valeur moyenne de 

concentration inférieurs aux stations sus-citées (Table 81). 

Table 81: Bilan note par station et par zone pour les nutriments Nitrates et Phosphates  en 2014 et 2015 

 

 Pour la matière organique : Mesure du Carbone organique total (COT), Azote Total (NT) 4.2.1.6

Gamme de variation de référence 2015  

Table 82: Détermination de la gamme de variations de référence pour la matière organique (en mg/l). Calcul du 
tŜǊŎŜƴǘƛƭŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ aƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǇƻǳǊ нлмр ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘΩǳƴŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ƴƻƴ ƛƳǇŀctée ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ 
industrielle située sur la partie Amont de la Kwé Ouest.  

 

 Il est à noter que la gamme de variation définie ǇƻǳǊ ƭΩŀȊƻǘŜ ǘƻǘŀƭ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ Ł ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ 

quantification pour ce paramètre. 

Zone Stations

Note 2014 

par station

Note 2015

par station

Note 2015 

par zone

1-A Bon Bon

1-E Bon Bon

3-B Moyen Moyen

3-D Bon Inconnu

3-E Moyen Inconnu

4-N Moyen Moyen

Kwé Nord 4-M Bon Moyen Moyen

6-BNOR1 Bon Bon

6-T Bon Bon

6-U Bon Bon

6-Q Moyen Bon

6-S Bon Bon

Truu Amont TR-01 Bon Bon Bon

Truu Aval TR-02 Bon Bon Bon

CBN Amont Bon

Nutriments (mg/L)

Kwé Principale Bon

Kwé Ouest Moyen

CBN Aval Bon

2015

Moyenne de 

valeur
N

Nb 

val=LQ
Azote total COT

3-A

Azote Total 0,51 34 32

Carbone Organique Total 1,06 37 15

Grand 

Bassin 

Versant

Amont

0,5-0,5 

/

0,5

0,3-2,8

 / 

1,06

Type de 

bassin-

versant

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Percentile 10-Percentile 

90/Moyenne 2015

Nord de la 

Kwé Ouest

Rivière ou Zone
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Résultats des suivis et analyse  

Les moyennes annuelles 2015 et Percentiles 90 2015 en Azote total pour les stations 3-D, 6-BNOR1 et 6-T sont supérieurs à la gamme de variation de la station de 

référence 3-! Ŝǘ ǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ о ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘ ŎŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜǎ ǎƻƴǘ ƭŀ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ƳŜǎǳǊŜ ǇŀǊ 

station. Nous considérons donc  que ces stations sont toutes dans un « Bon état η Ŝƴ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ Ƴŀƛǎ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝtre reste à 

surveiller (Table 83). 

Table 83: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années des concentrations en matière organique (NO3 et PO4  en mg/l) dans les eaux de surfaces sur 6 stations de suivis (Sur le 
Creek Baie Nord et la Kwé), comparaison de la moyenne 2015 et du percentile 90 avec la gamme de variation des stations de référence. 

 

  

1-A

Azote Total 0,50 1 Inconnu Inconnu

Carbone Organique Total 0,30 1 1 Inconnu

3-B

Azote Total 0,50 5 0,50 1 1 0,50 Stabilité? Bon

Carbone Organique Total 1,08 5 0,50 2 1 0,66 Stabilité? Bon

3-D

Azote Total 2,16 11 2,65 2 2,90 1 2,90 Dégradation? Bon

Carbone Organique Total 1,71 11 0,45 2 0,55 2 1 0,6 Stabilité? Bon

3-E

Azote Total 0,50 1 0,75 2 Inconnu

Carbone Organique Total 0,90 1 0,35 2 0,30 1 1 0,30 Amélioration? Bon

6-BNOR1

Azote Total 0,50 2 0,53 3 0,65 4 3 0,92 Dégradation? Bon

Carbone Organique Total 2,00 1 0,83 3 1 0,45 4 1 0,43 4 2 0,5 Stabilité? Bon

6-T

Azote Total 0,50 2 0,50 3 0,63 4 3 0,85 Dégradation? Bon

Carbone Organique Total 0,50 1 0,77 3 1 0,43 4 0,45 4 3 0,5 Stabilité? Bon

Zone Bras de rivière

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Type de 

bassin-

versant

Matière 

organique

Moyenne 

de valeur

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur

Nb val

=LQ
N N

Comparaison de 

moyenne

 sur les 3 dernières 

années

Note 

2015  par 

paramètre

Note 2015 

par station

Aval
Kwé 

principale

2012 201520142013 Comparaison du percentile 90

2015 avec la gamme de 

variation des stations de 

référence

Nb val

=LQ
N

Moyenne 

de valeur

Nb val

=LQ
N

Moyenne 

de valeur

Kwé

Creek Baie 

Nord

Bon

Bon

Bon

Bon

Bon

AmontKwé Ouest

Aval

Grand 

Bassin

 Versant

CBN Bras 

Nord

CBN 

Confluence
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Bilan Note  2015 pour la matière organique : 

/Ŝǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ƴΩŀǾŀƛent pas été intégrés au diagnostic les années précédentes. !ǳŎǳƴŜ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ 

détectée cette année (Table 84). 

Table 84: Bilan note par station et par zone pour la matière organique NT et COT  2015 

 

 Carbonate : Alcalinité totale 4.2.1.7

Gamme de variation de référence 2015  

Table 85Υ 5ŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƎŀƳƳŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƭŎŀƭƛƴƛǘŞ totale ŘŜ ƭΩŜŀǳ όŜƴ mg/l de 
CaCO3). Calcul du Percentile 10, 90 et de la Moyenne des valeurs pour 2015 sur la base des stations situées sur des 
ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴƻƴ ƛƳǇŀŎǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ minière et industrielle. Les gammes de variations sont calculées par type de 
bassin versant (Grand bassin versant ou Petit bassin versant) et selon la position de la station par rapport à la 
rupture de pente qui délimite le plateau latérique amont, des versants côtiers aval. 

 

Zone Stations
Note 2015 

par station

Note 2015 

par zone

1-A Bon

1-E Inconnu

3-B Bon

3-D Bon

3-E Bon

4-N Inconnu

Kwé Nord 4-M Inconnu Inconnu

6-BNOR1 Bon

6-T Bon

6-U Inconnu

6-Q Inconnu

6-S Inconnu

Truu Amont TR-01 Inconnu Inconnu

Truu Aval TR-02 Inconnu Inconnu

CBN Aval Bon

CBN Amont Inconnu

Matière organique (mg/L)

Kwé Principale Bon

Kwé Ouest Bon

2015

Moyenne de 

valeur
N

Nb 

val=LQ
Conductivité

3-C

alcalinité totale 21,92 12 1

3-A

alcalinité totale 20,78 36

WJ-01

alcalinité totale 21,08 12 1

Percentile 10-Percentile 90/Moyenne 2015

19,5-23/20,1Amont

11,1-34,3/21,1Amont

Nord de la 

Kwé Ouest

Trou Bleu

Wadjana

Grand 

Bassin 

Versant

Aval

Petit bassin 

versant

3-40,4/22

Rivière ou Zone

Type de 

bassin-

versant

Position de la 

station 

par rapport à la 

rupture de pente 
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Résultats des suivis et analyse  

[ΩŀƭŎŀƭƛƴƛǘŞ mesurée dans les eaux des stations de suivis est plus importante que  celle mesurée dans les eaux des stations de référence. Cela ne semble cependant pas 

ǘǊŀŘǳƛǊŜ ǳƴŜ ǊŞŜƭƭŜ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜƎŀǊŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ŘŜǇǳƛǎ нллу ŀǳŎǳƴŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ Ł  ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ ǾƛǎƛōƭŜΦ /Ŝǎ ŎƻǳǊǎ 

ŘΩŜŀǳ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ Ŝƴ ōƻƴ Şǘŀǘ ŀǳ Ǿǳ ŘŜ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ (Table 86). 

Table 86: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années ŘŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ ŘΩŀƭŎŀƭƛƴƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ dans les eaux de surfaces de 13 stations de suivis (Sur le Creek Baie Nord, la 
Kwé et la Truu), comparaison de la moyenne 2015 et du percentile 90 avec la gamme de variation des stations de référence. 

 

  

Alcalinité 

totale

Moyenne de 

valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

1-A 26,58 12 29,44 9 33,60 10 32,58 12 43,8 Stabilité? Bon

1-E 28,17 12 28,67 9 33,63 8 33,08 12 44,6 Stabilité? Bon

3-B 17,93 14 19,64 11 18,40 10 20,67 15 23,6 Stabilité? Bon

3-D 28,00 2 36,50 2 42,50 2 45,67 3 47,4 Dégradation? Bon

3-E 15,00 2 41,00 2 39,00 2 48,00 1 48,00 Dégradation? Bon

Kwé Nord 4-M 29,75 12 32,22 9 42,22 9 29,27 11 47 Stabilité? Bon

Kwé Ouest 4-N 9,78 9 1 14,00 2 12,45 11 11,55 11 18 Stabilité? Bon

6-BNOR1 36,25 4 37,25 4 39,00 4 42,75 4 52,2 Dégradation? Bon

6-Q 39,00 13 42,22 9 43,70 10 45,50 10 50 Dégradation? Bon

CBN Bras 

Sud
Amont

6-S
8,00 12 12,11 9 35,14 7 30,86 7 43,6 Stabilité? Bon

CBN 

Confluence
Aval

6-T
35,25 4 42,33 3 38,00 4 42,00 4 49,9 Stabilité? Bon

Amont TR-01 36,91 11 37,33 9 35,00 5 41,80 10 47,2 Stabilité? Bon

Aval TR-02 39,08 12 39,67 9 40,60 5 43,92 12 48,9 Dégradation? Bon

Légende:

Valeurs Valeur indiqué pour information mais ne correspondant pas à un métrique car basé sur une seule valeur 

Petit Bassin 

Versant

Kwé 

principale

Kwé Ouest

CBN Bras 

Nord

Aval

Amont

Aval

Kwé

Creek Baie 

Nord

Truu Truu

Zone Bras de rivière

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Type de 

bassin-

versant

Grand 

Bassin

 Versant

Grand 

Bassin

 Versant

Note 2015 

par station

2015201420132012

Comparaison du percentile 90

2015 avec la gamme de 

variation des stations de 

référence

Comparaison de 

moyenne

 sur les 3 

dernières années
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Bilan Note 2014 et 2015 pour ƭΩŀƭŎŀƭƛƴƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ : 

/Ŝ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ été considéré dans le diagnostic ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмп.  

!ǳŎǳƴŜǎ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴǎ ƴΩŜǎǘ Ł ǇǊƛƻǊƛ Ł ǊŜƭŜǾŜǊ ǇƻǳǊ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ cette année (Table 87).  

Table 87Υ .ƛƭŀƴ ƴƻǘŜ ǇŀǊ ǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǇŀǊ ȊƻƴŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƭŎŀƭƛƴƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝƴ 2015 

 

  

Zone Stations

Note 2015 

par station

Note 2015 

par zone

1-A Bon

1-E Bon

3-B Bon

3-D Bon

3-E Bon

4-N Bon

Kwé Nord 4-M Bon Bon

6-BNOR1 Bon

6-T Bon

6-U Inconnu

6-Q Bon

6-S Bon

Truu Amont TR-01 Bon Bon

Truu Aval TR-02 Bon Bon

CBN Amont Bon

Alcalinité de l'eau

Kwé Principale Bon

Kwé Ouest Bon

CBN Aval Bon



 

111 
 

 Hydrocarbure 4.2.1.8

Résultats des suivis et analyse  

Aucun ƘȅŘǊƻŎŀǊōǳǊŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ŘŞǘŜŎǘŞ Ŝƴ нлмр Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛǎΦ ¢ƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ ǊŜƭŜǾŞŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ƭŀ ƭƛƳƛǘe de quantification (Table 88). 

Table 88: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années des moyennes annuelles des concentrations en hydrocarbures (en mg/kg) dans les eaux de surfaces de 9 stations de 
suivis (Sur le Creek Baie Nord et la Kwé) 

 

 

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

1-A 6,55 11 11 10,00 9 9 10,00 9 9 10,00 12 12 Bon

1-E 6,83 12 12 10,00 8 8 8,81 8 8 10,00 11 11 Bon

Kwé Nord Amont 4-M 6,55 11 11 10,00 8 8 10,00 9 9 10,00 12 12 Bon

Kwé Ouest 4-N 5,78 9 9 10,00 2 2 10,00 10 10 10,00 11 11 Bon

6-BNOR1 10,00 1 1 10,00 1 1 10,00 1 1 Bon

6-Q 6,83 12 12 10,00 11 11 10,00 8 8 10,00 9 9 Bon

CBN Bras 

Sud
Amont 6-S 6,55 11 11 10,00 10 10 10,00 7 7 10,00 8 8

Bon

CBN 

Confluence
6-T 7,47 15 15 10,00 14 14 10,00 11 11 10,00 13 13

Bon

CBN 

Embouchure
6-U 7,41 11 11 10,00 11 11 10,00 10 9 10,00 12 12

Bon

Creek Baie 

Nord

Kwé

Aval

Grand 

Bassin

 Versant

2015201420132012

CBN Bras 

Nord
Aval

Zone Bras de rivière
Hydrocarbure

 (mg/kg)

Position de la 

station 

par rapport à la 

rupture de pente 

Type de 

bassin-

versant

Kwé 

principale
Aval

Note 2015 

par

station
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Bilan Note 2015 pour les hydrocarbures : 

/Ŝ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмп. 

Table 89Υ .ƛƭŀƴ ƴƻǘŜ ǇŀǊ ǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǇŀǊ ȊƻƴŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƘȅŘǊƻŎŀǊōǳǊŜǎ ǘƻǘŀǳȄ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝƴ нлм5 

 

 Discussion concernant les gammes de références et valeurs seuils des paramètres physico-4.2.1.9

chimiques. 

[ŀ ƎŀƳƳŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǘŞƳƻƛƴǎ ǎƻǳŦŦǊŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Řǳ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǊƻōǳǎǘŜǎǎŜ Řǳ ƧŜǳ ŘŜ 

données traitées (données peu nombreuses et ne couvrant peut şǘǊŜ Ǉŀǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ 

possibles sur un système aussi complexe que le réseau hydrographique pseudo-karstique du Grand Sud). 

Les gammes de références ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ ƛŎƛ ǎƻƴǘ ŘƻƴƴŞŜǎ Ł ǘƛǘǊŜ ƛƴŘƛŎŀǘƛŦ ŀŦƛƴ ŘŜ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ 

ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ŘΩŞŎŀǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƳŜǎǳǊŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ±ŀƭŜ-NC et celles-ci. Nous avons pu 

constater que dans certains cas les valeurs des stations potentiellement impactées dépassent légèrement la 

gamme de valŜǳǊ ǘŞƳƻƛƴΦ 5ŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜ Ŏŀǎ ŎŜǎ écarts sont plus importants et on note une tendance 

ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Ł ƭŀ ƘŀǳǎǎŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ŎƻƴǎŜǊǾŜǊ Ł ƭΩŜǎǇǊƛǘ ǉǳŜ ŎŜǎ ƎŀƳƳŜǎ ŘŜ 

variation et leurs bornes supérieures ne constituent pas une valeur seuil ou NQE (norme de qualité 

environnementale). En effet une NQE est une valeur au-ŘŜƭŁ ŘŜ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƻƴ ǎΩŀǘǘŜƴŘ Ł ŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǎǳǊ 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ƘǳƳŀƛƴŜΦ [ŜǳǊ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ǎǳƛǘ ǳƴŜ ƳŞthodologie bien spécifique qui prend 

en compte les résultats de différents tests ŘΩŞŎƻǘƻȄƛŎƛǘŞ ŘŜǎ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ǾƛǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎƛōƭŜǎ 

ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎΣ Řƻƴǘ ƭΩƘƻƳƳŜΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŞŎƻǘƻȄƛŎƛǘŞ ŘŜǎ 

différents minéraux et métaux sur les organismes aquatiques calédoniens il est délicat de se positionner sur 

ƭΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞŎŀǊǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ƎŀƳƳŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ǘŞƳƻƛƴ Ŝǘ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƛǎǎǳŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜΦ 

/Ŝǘ ŞŎŀǊǘ ƴƻǳǎ ƛƴŘƛǉǳŜ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴŜ ŀƭǘŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ Ƴŀƛǎ ƴƻǳǎ ƴŜ ǎƻƳƳŜǎ Ǉŀǎ 

Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ŘƛǊŜ ǎƛ ŎŜǘǘŜ ŀƭǘŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ŎƻƴŘǳƛǊŜ Ł ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘΩŜŦŦŜǘ ƻǳ ƴƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ 

ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘƻƴŎ ŀǳ ŘŞŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝƴ Şǘŀǘ ƳŀǳǾŀƛǎΦ (Renvoi Discussion 

sur les paramètres physico-chimique Dolines) 

 

  

Zone Stations

Note 2015 

par station

Note 2015 

par zone

1-A Bon

1-E Bon

3-B Inconnu

3-D Inconnu

3-E Inconnu

4-N Bon

Kwé Nord 4-M Bon Bon

6-BNOR1 Bon

6-T Bon

6-U Bon

6-Q Bon

6-S Bon

Truu Amont TR-01 Inconnu Inconnu

Truu Aval TR-02 Inconnu Inconnu

CBN Amont Bon

Hydrocarbure (mg/Kg)

Kwé Principale Bon

Kwé Ouest Bon

CBN Aval Bon



 

113 
  

 Suivi des macro-invertébrés  4.2.1.10

Rappel des grilles de références selon le guide méthodologique et technique-Indice biotique de la Nouvelle-

Calédonie (IBNC) et Indice Biosédimentaire (IBS) (Mary & Archaimbault, 2011) : 

Table 90 : ±ŀƭŜǳǊǎ ŘΩL.b/ Ŝǘ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘŜǎ 

 

Table 91 : ±ŀƭŜǳǊǎ ŘΩL.{ Ŝǘ classes de qualité écologique correspondantes 

 
 

Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ǊŀǇǇŜƭŜǊ ǉǳΩǳƴ ǎŜǳƛƭ ŜƳǇƛǊƛǉǳŜ ŘŜ т ǘŀȄƻƴǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŀ ŞǘŞ ŦƛȄŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜǎ ƴƻǘŜǎ 

L.b/ Ŝǘ L.{Φ 9ƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜ ŎŜ ǎŜǳƛƭΣ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜǎ ƴƻǘŜǎ ƛƴŘƛŎƛŜƭƭŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƴǎŜƛƭƭŞΦ 

Gamme de variation de référence 2015  

Les IBNC des stations de référence situées sur des Grands bassins versant sont tous « Bons » en amont et 

« Moyen » en aval. 

Les IBS des stations de référence situées sur des Grands bassins versant sont tous  « Moyen » en amont et 

« Médiocre à Mauvais » en aval . 

hƴ ƻōǎŜǊǾŜ ŘƻƴŎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ǳƴŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ ŘŜ ƭΩŀƳƻƴǘ ǾŜǊǎ 
ƭΩŀǾŀƭ όTable 92). 
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Table 92: Comparaison des indices IBNC et IBS (moyenne annuelle 2015 pour 3-C) avec la grille de référence définie dans le guide méthodologique (Mary & Archaimbault, 2011), pour 
ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎƛǘǳŞŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴƻƴ ƛƳǇŀŎǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜ Ŝǘ ŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ нлм5. Détermination de la gamme de variations de référence pour 
ƭΩL.b/ Ŝǘ ƭΩL.{ ; calcul du Percentile 10, 90 et de la moyenne des valeurs pour 2015 à partir de ces mêmes stations non impactées.  

 

Ces notes sont basées sur la comparaison avec les grilles définies dans le guide méthodologique (Mary & Archaimbault, 2011). Ces grilles sont construites sur la 

ōŀǎŜ ŘŜ ǊŜƭŜǾŞǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ !ƛƴǎƛ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Şǘƻƴƴŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ L.{ Ŝǘ L.b/ Řŀƴǎ ƭŜ ƎǊŀƴŘ {ǳŘ /ŀƭŞŘƻƴƛŜƴ ǎƻƛŜƴǘ 

considérées comme Bon à Médiocre, en raison des particularités hydrogéologiques des milieux lotiques de la zone qui laissent place à une communauté de macro-

invertébrés très pauvre, peu abondante et déstructurée. /ŜǇŜƴŘŀƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Ǉƭǳǎ ǊŜǎǘǊŜƛƴǘŜ Řǳ DǊŀƴŘ {ǳŘ ƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ǳƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ 

ǇŀǳǾǊŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ƛƳǇŀŎǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭ Ŝǘ ƳƛƴƛŜǊΣ ŘΩǳƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǇŀǳǾǊŜ ƴŀǘǳǊŜƭlement. Ainsi la notation IBNC et IBS des rivières sous influence se base sur 

ƭΩŞŎŀǊǘ Ł ƭŀ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ŝƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŞŎŀǊǘ : 

+1 classe par rapport à la référence= Note Bon 

л ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŞŎŀǊǘҐ bƻǘŜ .ƻƴ 

-м ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŞŎŀǊǘҐbƻǘŜ aƻȅŜƴ 

-н ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŞŎŀǊǘҐbƻǘe Médiocre 

-о ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŞŎŀǊǘҐbƻǘŜ aŀǳǾŀƛǎŜ 

Moyenne 

de valeur N

Kaori Amont

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,62 1 Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 5,23 1 Moyen

Kueb Amont

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 6,29 1 Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 5,00 1 Moyen

3-C

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,35 4 Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,77 4 Médiocre

Carénage Aval

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,18 1 Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,18 1 Mauvais

Kaori Aval

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,14 1 Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,69 1 Médiocre

Kueb Aval

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,27 1 Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,20 1 Mauvais

5,69 (bon)-6,22(bon)

/

5,95 (bon)

5,02(moyen)-5,21(moyen)

/

5,12(moyen)

5,15(moyen)-5,32(moyen)

/

5,23(moyen)

4,19(mauvais)-4,75(médiocre)

/

4,46(médiocre)

Kuebini

Rivière IBNC IBS
2015

Trou Bleu

Kaori

Kaori

Carénage

Kuebini

Amont

Aval

Classe de qualité 

selon la grille du Guide 

méthodologique (Mary, 

2013)

Grand 

bassin 

versant

Position de la 

station par 

rapport à la 

rupture de pente

Type de 

bassin-

versant
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Résultats des suivis et analyse 

Après vérification dans le rapport de suivi annuel macro-invertébré  (Huet, 2016)Σ ƛƭ ƴŜ ǎŜƳōƭŜ Ǉŀǎ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀƛǘ 

eu de perturbations liées à la pluviométrique qui pourraient avoir biaisé les indices IBNC et IBS. La seule 

perturbation apparut aux alentours de ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩǳƴŜ ŘŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ƴƻǊƳŀƭŜƳŜƴǘ 

effectué les autres années a été début octobre après un épisode pluvieux. Un délai de deux semaines a 

donc été respecté par Erbio avant de procéder aux différents prélèvements et mesures. 

En revanchŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǎƻƴǘ ŎŀƭŎǳƭŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘŜ ǘŀȄƻƴ όbғт ǘŀȄƻƴǎύΣ 

ils sont alors repérés par un astérisque dans le tableau qui suit (Table 93). 

hƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ L.b/ Ŝǘ L.{ ǎƻƴǘ Ƴƻƛƴǎ ōƻƴ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŘŜǎ ǊƛǾƛŝǊŜǎ ǎƻǳǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǉǳΩŜƴ 

aval (Table 93), contrairement à ce qui est observé sur les rivières de référence. Les sources de 

ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴǎ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜǎ Ŝǘ ƳƛƴƛŝǊŜǎ Şǘŀƴǘ ǘƻǳǘŜǎ ǎƛǘǳŞŜǎ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǎǳƛǾƛΣ ŎŜ ƎǊŀŘƛŜƴǘ 

montre bien que les rivières sont toutes impactées Ŝƴ ŀƳƻƴǘ Ƴŀƛǎ ǉǳΩŁ ƳŜǎǳǊŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǎΩŞƭƻƛƎƴŜ ŘŜ ƭŀ 

ǎƻǳǊŎŜ ŘŜ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴ ƭΩƛƳǇŀŎǘ Ŝǎǘ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ Ŝƴ Ƴƻƛƴǎ ǾƛǎƛōƭŜ ǾƻƛǊŜ ŘƛǎǇŀǊŀƛǘΦ  
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Table 93: /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ L.b/ Ŝǘ L.{ όƳƻȅŜƴƴŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜ нлмр ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ Ŝǘ ƳƻȅŜƴƴŜ Ł ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘƛŀƎŜ нлмр όhŎǘƻōǊŜ Ł 5ŞŎŜƳōǊŜύ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘύ ŀǾŜŎ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ ŘŜ 
référence définie dans le guide méthodologique (Mary & Archaimbault, 2011) et comparaison de ces moyennes avec la gamme de référence définie à partir des stations de référence 
en 2015.  

 

 

Moyenne 

de valeur N

Moyenne 

de valeur N

Moyenne 

de valeur N

Moyenne de 

valeur N

Moyenne sur la 

période d'étiage 

(Oct à Déc 2015)N

3-B

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,62 1 5,65 3 5,35 3 5,61 2 5,33 1 -1 classe Stabilité? Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 5,33 1 5,27 4 4,50 3 4,78 2 4,56 1 -1 classe Stabilité? Moyen

4-N

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 4,40 1 4,71 1 4,78 2 4,00* 2 3,5* 1 -2 classes Amélioration? Médiocre

IBS (Indice bio sédimentaire) 3,80 1 4,57 1 3,68 2 3,88* 2 4,00* 1 -2 classes Stabilité? Médiocre

KO4-20-I

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,30* 2 5,00* 1 -1 classe Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,15* 2 3,50* 1 -2 classes Médiocre

KO5-10-I

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,45 1 -1 classe Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 5,45 1 0 classe Bon

KO5-20-I

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,36 2 5,18 2 5,00* 1 -1 classe Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,83 2 4,41 2 4,00* 1 -2 classes Médiocre

KO5-50-I

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 4,91 2 3,96 2 2,00* 1 -3 classes Mauvais

IBS (Indice bio sédimentaire) 3,75 2 4,81 2 4,00* 1 -2 classes Médiocre

KE-05

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 4,00 1 6,00 1 4,69 2 4,89* 2 4,40* 1 -2 classes Stabilité? Médiocre

IBS (Indice bio sédimentaire) 5,50 1 5,50 1 3,71 2 4,40* 2 3,80* 1 -2 classes Dégradation? Médiocre

4-M

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 4,33 1 6,33 1 5,67 2 5,72 2 5,44 1 -1 classe Stabilité? Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,67 1 5,86 1 4,72 2 4,93 2 4,67 1 -1 classe Stabilité? Moyen

1-E

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,41 2 5,75 5 5,19 3 6,02 2 5,85 1 + 1 classe Stabilité? Très Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 5,00 2 5,28 5 4,27 3 5,17 2 5,15 1 + 1 classe Stabilité? Très Bon

TR-03

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,00 1 5,11 1 -1 classe Moyen

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,00 1 4,38 1 -1 classe Moyen

TR-04

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,56 1 5,40 1 5,38 2 5,50 2 6,00 1 + 1 classe Dégradation? Très Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 5,25 1 4,20 1 4,58 2 5,00 2 5,00 1 + 1 classe Stabilité? Très Bon

TR-05

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,75 1 5,04 2 5,46 2 5,70 2 5,56 1 + 1 classe Stabilité? Très Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 5,20 1 3,87 2 4,58 2 5,13 2 5,00 1 + 1 classe Stabilité? Très Bon

5-E

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,67 1 5,56 1 6,15 2 6,36 2 6,27 1 0 classe Stabilité? Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,86 1 5,29 1 5,49 2 5,26 2 5,40 1 0 classe Amélioration? Bon

Note par 

paramètre 

2015

Bras de rivière

Position de 

la station 

par rapport 

à la 

rupture de 

Type de 

bassin-

versant

2012

Mauvais

Note par 

station 2015

2015

Kwé Ouest

Amont

Grand Bassin 

Versant

Moyen

Médiocre

Kwé Est
Médiocre

2013 2014
Comparaison avec guide (Mary, 2015)Comparaison de la note 

la plus déclassante avec 

la Gamme de référence 

2015-Nb de classes de 

qualité de différence

Comparaison 

de moyenne 

sur les 3 

dernières 

années

Médiocre

Moyen

Médiocre

Kwé Nord
Moyen

Kwé Principale Aval
Bon

Aval

Bon

Bon

Kadji Sud Amont
Bon

Truu

Amont

Petit Bassin 

Versant

Moyen

Kwé

Truu

Kadji

Zone
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6-BNOR1

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,02 2 4,69 6 5,02 6 5,63 4 5,52 2 + 1 classe Stabilité? Très Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,76 4 4,80 2 0 classe Bon

6-T

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 4,88 5 4,84 6 5,49 6 5,59 4 5,54 2 + 1 classe Stabilité? Très Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,88 4 4,61 2 0 classe Bon

6-U

IBNC (Indice biotique de Nouvelle-Calédonie) 5,00 2 5,07 3 4,82 4 5,66 2 5,50 1 + 1 classe Stabilité? Très Bon

IBS (Indice bio sédimentaire) 4,83 2 5,15 1 0 classe Bon

Légende:

* Indices ayant été calculés avec un nombre de taxon inférieur au seuil fixé (N=7). Note à considérer avec précaution.

CBN Bras Nord

Aval
Grand Bassin 

Versant

Bon

CBN Confluence
Bon

CBN Embouchure
Bon

Creek 

Baie 

Nord
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Bilan Note 2014 et 2015 pour les IBNC et IBS : 

.ƛŜƴ ǉǳΩǳƴŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǎƻƛǘ ŘŞŎŜƭŀōƭŜ ǎǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ǇŜǳ ŘŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜ ǊŞŜƭƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΦ /ŜǊǘŀƛƴŜǎ 

stations restent cependant affectées de manière significative. Les dépôts latéritiques peuvent recouvrir la totalité du fond du lit de certains tronœƻƴǎ ŘŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ 

ce, sur une épaisseur de plusieurs millimètres voire centimètres (Table 94). 

Table 94: Bilan note par station et par zonŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ L.b/ Ŝǘ L.{ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝƴ 2015 

 

 

Zone Stations
Note 2014 

par station

Note 2015 

par station

Note 2015 

par zone

Kwé Principale 1-E Médiocre Bon Bon

3-B Médiocre Moyen

4-N Médiocre Médiocre

KO4-20-I Inconnu Médiocre

KO5-10-I Moyen Moyen

KO5-20-I Médiocre Médiocre

KO5-50-I Inconnu Mauvais

Kwé Nord 4-M Inconnu Moyen Moyen

Kwé Est KE-05 Mauvais Médiocre Médiocre

6-BNOR1 Moyen Bon

6-T Moyen Bon

6-U Médiocre Bon

Truu Amont TR-03 Bon Bon Bon

TR-04 Bon Bon

TR-05 Bon Bon

Kadji Amont 5-E Bon Bon Bon

Trou Bleu 3-C Bon Bon Bon

Carenage AmontCarénage Amont Inconnu Bon Bon

Carénage Aval Carénage Aval Inconnu Bon Bon

Kaori Amont Kaori Amont Inconnu Bon Bon

Kaori Aval Kaori Aval Inconnu Bon Bon

Kuebini Amont Kuebini Amont Inconnu Bon Bon

Kuebini Aval Kuebini Aval Inconnu Bon Bon

Kwé Ouest

Truu Aval

Médiocre

Bon

IBS et IBNC

CBN Aval Bon
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 Suivi de la faune ichthyenne et carcinologique (Alliod & Laffont, 2015) 4.2.1.11

Résultats des suivis et analyse 

Zoom sur le Creek Baie Nord : 

Pour rappel le Creek Baie Nord a subit 2 accidents majeurs : 

- Le 1er avril 2009, plusieurs milliers de litres ŘΩŀŎƛŘŜ ǎΩŞǘŀƛŜƴǘ ŘŞǾŜǊǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǊƛǾƛŝǊŜ .ŀƛŜ bƻǊŘΣ ŜƴǘǊŀƛƴŀƴǘ 

une importante chute du pH. Ce déversement accidentel avait, sur le coup, très fortement perturbé les 

communautés aquatiques présentes sur la rivière Baie Nord faisant chuter considérablement les 

populations. 

-[Ŝ т Ƴŀƛ нлмп ŀǳ ƳŀǘƛƴΣ ǳƴ ƴƻǳǾŜŀǳ ŘŞǾŜǊǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǎƻƭǳǘƛƻƴ ŀŎƛŘŜ ǇǊƻǾŜƴŀƴǘ Řǳ ǎƛǘŜ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭ ǎΩŜǎǘ 

produit dans la Baie Nord. Cet accident a provoqué une forte acidification du creek engendrant la mortalité 

de nombreux organismes aquatiques.  

En mars 2015, une tendance à la baisse significative de la majorité des descripteurs biologiques est notable 

ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƻƴ ŘŜǾǊŀƛǘ şǘǊŜ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ǊŜŎƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀŎŎƛŘŜƴǘ Řǳ 7 mai 2014 au matin. La 

ǊŜŎƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜǎΣ ǎǳƛǘŜ ŀǳ ŘŜǊƴƛŜǊ ƛƴŎƛŘŜƴǘΣ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ƴƻƛƴǎ 

rapide, comparativement au premier incident de 2009. Néanmoins, les valeurs des différents descripteurs 

obtenus au cours de ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ Ƴŀƛ - juin 2015 tendent à ré-augmenter pour atteindre des valeurs 

ǎǳǇŞǊƛŜǳǊǎ Ł ŎŜƭƭŜǎ ƻōǘŜƴǳŜǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǉǳƛ ǎǳƛǾƛǊŜƴǘ ƭΩŀŎŎƛŘŜƴǘ attestant ainsi que les 

communautés piscicoles vont bien vers un processus de recolonisation. 5ΩŀǇǊŝǎ 9ŎƻǘƻƴŜ (Alliod & Laffont, 

2015), nous faisons face à un retour presque à la « normale » des communautés ichtyologiques.  

Toutefois, 13 espèces précédemment observées sont encore absentes des inventaires. Parmi ces dernières, 

notons les trois espèces endémiques Protogobius attiti, Sicyopterus sarasini (espèces couramment 

ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ ŀǾŀƴǘ ƭΩŀŎŎƛŘŜƴǘύ Ŝǘ Parioglossus neocaledonicus (très rarement capturée, juin 2013 

ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘύΦ [ΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǊƛǾƛŝǊŜ ŘŜ ƭŀ .ŀƛŜ bƻǊŘ ǎǳƛǘŜ Ł ƭŀ ŦǳƛǘŜ ŘΩŀŎƛŘŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴ 

ǎƛƎƴŜ ŘΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛǾŜ Řŀƴǎ ŎŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŜƴƎŜƴŘǊŜǊ ŘŜǎ ŦƭǳŎǘǳŀǘƛƻƴǎ 

naturelles au sein même des espèces de poissons d'eau douce du territoire (comme la saisonnalité, les 

conditions climatiques). Seules des inventaires sur une chronique de temps plus importantes permettront 

ŘΩŀŦŦƛǊƳŜǊ ƻǳ ƴƻƴ ǳƴ ǊŜǘƻǳǊ Ł ƭŀ ζ ƴƻǊƳŀƭ η ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭŀ 

rivière Baie Nord (avant incident de mai 2014). tƻǳǊ ƭΩƘŜǳǊŜ ƭŀ ƴƻǘe 2015 est rehaussée en « Moyenne » 

(Figure 19). 
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Figure 19 Υ 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎΣ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜΣ ŘŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ŝǘ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻns dans le Creek Baie Nord depuis 2009. Extrait 
du rapport  (Alliod & Laffont, 2015). 

 

 

  

Richesse spécifique des espèces endémiques 
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Zoom sur la Kwé : 

Les valeurs des descripteurs obtenus lors de la présente campagne sont similaires aux campagnes précédentes réalisées à la même période.  

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎ ŘŞǇŀǎǎŜ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǘŞƳƻƛƴǎΦ Lƭ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ŘƻƴŎ ǉǳŜ si les conditions du milieu ne permettent Ǉŀǎ ŘΩŀǾƻƛǊ 

des densités de poissons aussi importantes que dans les creeks témoins, elles ƴΩŜƳǇşŎƘŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŀ ǾŜƴǳŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŜƴŘémiques à 

forte valeur patrimonialeΦ {ǳǊ ƭŀ YǿŞ hǳŜǎǘ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ о ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŀƴƎǳƛƭƭŜ Řont une rare et protégée A. megastoma est notable. De ce fait nous conservons la 

qualité biologique en « Médiocre » pour la zone aval et la qualité bonne pour la zone amont (Figure 20).  

 
Figure 20 : 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎΣ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜΣ ŘŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ŝǘ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ Řans la Kwé depuis 2011. Extrait du rapport  
(Alliod & Laffont, 2015). 
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Zoom sur la Trüu 

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ du peuplement relevés sur la Trüu depuis 2012 apparaissent stables au cours des suivis.  

[ΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ǿƛǎ-à-vis des communautés ichtyologiques de la rivière ne révèle pas pour le moment de modification notable au cours des différents suivis réalisés 

depuis 2012. Néanmoins, les répercussions probables des impacts anthropiques sur le bassin versant seraient responsables des faibles effectifs observés chez la plupart 

des espèces.  

Lƭ Ŧŀǳǘ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩŜƳōƻǳŎƘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ Trüu ƘŞōŜǊƎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛǘŜǎ ǊŀǊŜǎ Ŝǘ ǎŜƴǎƛōƭŜǎ Ƴŀƛǎ ǉǳΩŀǳŎǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ŜƴŘŞƳƛǉǳŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ǊŜŎŜƴǎŞŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ 

présente campagne. Toutefois, trois nouvelles espèces ont été inventoriées alors que, sur les 30 espèces présentes depuis le début des suivis, 13 nΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

retrouvées (Figure 21). 
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Figure 21 : Evolution des densités, de la biomasse par hectare, de la richesse spécifique et du nombre ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŀ ¢ǊǸǳ ŘŜǇǳƛǎ нлмнΦ Extrait du rapport  
(Alliod & Laffont, 2015). 
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Zoom sur la Kuebini : 

Suite à ƭΩinventaire de mai - Ƨǳƛƴ нлмрΣ ƭŀ YǳŞōƛƴƛ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŘŞŦƛƴƛŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ŦŀǳƴŜ ƛŎƘǘȅƻƭƻƎƛǉǳŜ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ǊƛŎƘŜ Ŝt peu 

diversifiée.  

Des impacts anthropiques notoires (passés et actuels) sont présents sur le bassin versant et joueraient un rôle néfaste sur les communautés de poissons présentes. Une 

Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴ ǎŞŘƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ōƛŜƴ ǾƛǎƛōƭŜ Ŝǎǘ ƻōǎŜǊǾŞŜ ŘŜ ƭΩŜƳōƻǳŎƘǳǊŜ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭΩŀŦŦƭǳŜƴǘ Ŝƴ Ǌƛve droite situé à 3,3 km du captage. Le barrage anti-sel (captage) a aussi très 

probablement un effet sur les communautés de poissons au sein de la Kuébini (Figure 22). 

La note « Moyenne » est ŎƻƴǎŜǊǾŞŜ ǇƻǳǊ ŎŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ 

Figure 22 : 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎΣ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜΣ ŘŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ŝǘ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ Řans la Kuebini depuis 2012. Extrait du 
rapport  (Alliod & Laffont, 2015) 
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Bilan Note 2014 et 2015 pour les communautés de piscicoles : 

Le Creek Baie Nord voit son classement en regard de la faune piscicole, ǇŀǎǎŜǊ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ « Mauvais » à ƭΩétat 

« Moyen ». En effet ŀǇǊŝǎ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜ ƧǳǎǉǳΩŀǳ 

ǇǊŜƳƛŜǊ ǎŜƳŜǎǘǊŜ нлмр ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŀŎŎƛŘŜƴǘ ŘŜ Ƴŀƛ нлмпΣ ƻƴ Ǿƻƛǘ ǳƴŜ ǊŞ-augmentation de la densité, la 

biomasse et la richesse spécifique au cours du second semestre 2015. Ces descripteurs atteignent des 

ǾŀƭŜǳǊǎ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜǎ Ł ŎŜƭƭŜǎ ƻōǘŜƴǳŜǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǉǳƛ ǎǳƛǾƛǊŜƴǘ ƭΩŀŎŎƛŘŜƴǘ. [Ŝ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǎǘ donc 

bien en cours de recolonisation avec un retour presque à la « normale » des communautés ichtyologiques 

(propos Ecotone Rapport de suivi semestriel mai-Ƨǳƛƴ нлмрύΦ aŀƴǉǳŜ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ Ł ƭΩŀǇǇŜƭ ǘǊƻƛǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

endémiques alors recensées lors des inventaires effectuées entre juin 2013 et janvier 2014 (Protogobius 

attiti, Sicyopterus sarasini et Parioglossus neocaledonicus). 

[ŀ YǿŞ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƳƛƭƛŜǳ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ŦŀǳƴŜ ƛŎƘǘȅƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŜŀǳ ŘƻǳŎŜ ζ pauvre » en 

comparaison à d'autres cours d'eau du Grand Sud de même typologie. Cependant les valeurs des 

descripteurs obtenus en 2015 sont similaires aux campagnes précédentes. La note 2014 est donc conservée 

sur la Kwé Ouest (Bon) et la Kwé Principale (Moyen).  Notons toutefois, la présence de deux espèces 

ŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎ ƳŜƴŀŎŞŜǎ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ Protogobius Attiti et Sicyopterus sarasini. Les populations de ces 

espèces rares et à forte valeur patrimoniale ǎƻƴǘ Ł ǎǳǊǾŜƛƭƭŜǊ Ł ƭΩŀǾŜƴƛǊ Řŀƴǎ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ 

(dégradation ou amélioration) du milieu.  

 

Les valeurs fortes de la plupart des descripteurs biologiques du peuplement tendent à évaluer la Trüu dans 

un état écologique « bon » vis à vis des communautés ichtyologiques. Néanmoins, ces résultats sont à 

ǇǊŜƴŘǊŜ ŀǾŜŎ ǇǊǳŘŜƴŎŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜΦ Comme sur la Kwé la faune ichtyologique 

apparait « faiblement » diversifiée.  

 

La note « Moyenne » est ŎƻƴǎŜǊǾŞŜ ǇƻǳǊ ŎŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ƭŀ YǳŜōƛƴƛ ǉǳƛ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ǳƴŜ Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴ 

sédimentaire à son embouchure et une communauté piscicole faible et peu diversifié, conséquence très 

probable du barrage anti-ǎŜƭ Ŝƴ ŀǾŀƭ Řǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ 

 

Table 95: Bilan note par station et par zone pour les communautés de poissons en 2014 et 2015 

 

  

Zone
Note 2014 

par station

Note 2015 

par zone

Creek Baie Nord Aval (6 stations) Mauvais Moyen

Kwé Ouest (3 stations) Bon Bon

Kwé Principale (3 stations) Moyen Moyen

Truu (1 station) Inconnu Bon

Kuebini (3 stations) Moyen Moyen

Communautés piscicoles
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4.2.2 Eaux de surface : Les dolines 

 Suivi physicochimique des dolines : pH, Conductivité, Matière en suspension, Cl, NO3, Na, Mg, et 4.2.2.1

SO42-, Mn, Ni, Fe, Si 

Gamme de variation de référence 2015  

Table 96 : Détermination de la gamme de variations de référence de plusieurs paramètres physico-chimiques des 
eaux en milieu lentique (Dolines). Calculés sur la base des stations suivies sur la plaine des lacs, au nombre de 7 
(Bargier et Dominique, 2013 ; Aqua-Terra, 2014) ǎǳǊ ŘŜǎ ŘƻƭƛƴŜǎ ƴƻƴ ƛƳǇŀŎǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴdustrielle. 

 

 

Table 97: Détermination de la gamme de variations de référence pour les sulfates (en mg/l) (Touron-Poncet, 2016). 
Calcul du Percentile 10, 90 et de la Moyenne des valeurs pour 2015 sur la base des stations situées sur 3 dolines non 
ƛƳǇŀŎǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜΦ  

 

 

Résultats des suivis et analyse 

Bien que quelques différences soient observées notamment en termes de pH, sodium, chlorure, 

magnésium et conductivité entre les dolines potentiellement impactées et les gammes de références, ces 

différences restent faibles. Il ressort par contre des différences importantes en termes de conductivités, 

concentrations en sulfates et manganèse à la station 6-R (Table 98)Φ /Ŝǎ ŦƻǊǘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ Ŝǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ 

ƭΩŞŎŀǊǘ ƻōǎŜǊǾŞ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǘŞƳƻƛƴǎΣ ƴƻǳǎ ƻƴǘ ŎƻƴŘǳƛǘǎ Ł ŎƻƴǎŜǊǾŜǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘé « Mauvaise » du plan 

ŘΩŜŀǳ. 

Conductivité 

(µS/cm)

Fer 

(mg/L)

Chlorure 

(mg/L)

Magnésium 

(mg/L)

Manganèse 

(mg/L)

MES 

(mg/L)

Nickel 

(mg/L)

Nitrate 

(mg/L)
pH

Silicium 

(mg/L)

Sodium 

(mg/L)

Sulfate 

(mg/L)

Plaine des LacsDolines de référence (2014)

28-35

/

31,6

0,02-0,1

/

0,07

6,9-9,3

/

7,85

0,4-0,6

/

0,5

0,01-0,08

/

0,01 5

0,01-0,03

1,1-14

/

6,29

4,2-4,5

/

4,35

0,58-0,9

/

0,76

2,9-3,8

/

3,3

1-1,9

/

1,4

<1100 0,2 250 0,05 50 >6,5 et <9 200 250

Rivière ou Zone

Gamme témoins pour 

les paramètres 

physico-chimiques

Percentile 10-Percentile 90/Moyenne 

Rappel Valeur de l'arrêté du

11 janvier 2007

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ
Sulfates pH Conductivité

Doline 1 (Bio eKo)

Sulfates (mg/L) 1,55 1

pH 8,20 1

Conductivité (µS/cm) 50 1

Doline 2 (Bio eKo)

Sulfates (mg/L) 1,28 1

pH 8,17 1

Conductivité (µS/cm) 62 1

Doline 3 (Bio eKo)

Sulfates (mg/L) 2,33 1

pH 7,20 1

Conductivité (µS/cm) 35 1

Percentile 10-Percentile 90/Moyenne 

2015

7,4-8,2

/

7,86

38-59,6

/

49

Rivière ou Zone

Vers Carénage

Entre Kaori et Carénage

Pleine des Lacs vers 

anc. Aérodrome

2015

1,3-2,2

/

1,7
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Table 98: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années des moyennes annuelles des concentrations en 
différents élément physico-chimiques dans les eaux des dolines de 6 stations de suivis, comparaison de la moyenne 
2015 et du percentile 90 avec la gamme de variation des stations de référence et comparaison du percentile 90 
нлмр ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ. 

 

2012 2013 2014 2015

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=L

Q

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ

6-R

Conductivité 180,92 13 169,25 16 158,46 16 194,46 26 276 Bon Stabilité? Mauvais

Sodium 6,08 12 5,67 12 5,40 10 6,85 13 8 Bon Stabilité? Bon

Sulfates 57,98 13 52,12 11 45,88 10 53,48 14 71,4 Bon Stabilité? Mauvais

Fer 0,10 12 12 0,10 12 12 0,10 10 10 0,13 13 9 0,2 Bon Stabilité? Bon

Ions chlorures 11,54 12 11,19 10 1 10,96 10 12,77 15 14,9 Bon Stabilité? Bon

Magnésium 5,45 12 5,17 12 4,75 10 4,72 13 5,3 Stabilité? Bon

Manganèse 0,03 12 4 0,02 12 8 0,02 10 5 0,32 13 3 0,9 Mauvais Stabilité? Mauvais

Matières en suspension 5,14 12 11 5,00 11 11 5,17 10 9 5,85 13 11 5,1 Bon Stabilité? Bon

Nickel 0,01 12 3 0,01 12 5 0,01 10 7 0,13 13 0,31 Bon Stabilité? Bon

Nitrates 0,68 12 2 0,83 9 2 0,28 8 6 0,34 13 6 0,64 Stabilité? Bon

pH 7,05 12 7,27 13 7,76 9 6,69 15 8,4 Stabilité? Bon

Silicium 1,00 12 12 1,00 12 11 1,00 10 8 1,08 13 11 1 Stabilité? Bon

DOL-10

Conductivité 50,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sodium 6,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sulfates 3,80 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Fer 0,10 1 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Ions chlorures 13,40 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Magnésium 1,70 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Manganèse 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Matières en suspension 5,00 1 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nickel 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nitrates 0,20 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

pH 5,60 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Silicium 1,00 1 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

DOL-11

Conductivité 216,50 2 140,00 1 147,50 2 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sodium 12,50 2 9,00 1 8,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sulfates 23,00 2 29,40 1 24,80 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Fer 0,10 2 2 0,10 1 1 0,10 1 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Ions chlorures 23,90 2 18,90 1 14,90 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Magnésium 11,00 2 9,90 1 9,90 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Manganèse 0,01 2 1 0,01 1 1 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Matières en suspension 9,50 2 1 12,00 1 5,00 1 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nickel 0,02 2 0,01 1 0,02 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nitrates 11,95 2 6,20 1 1,70 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

pH 6,66 2 6,10 1 6,73 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Silicium 2,00 2 1,00 1 1,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

DOL-12

Conductivité 97,50 1 89,50 1 97,90 2 113,50 2 118,7 Bon Dégradation? Mauvais

Sodium 7,00 1 6,00 1 6,00 1 6,00 1 Stabilité? Bon

Sulfates 9,40 1 15,70 1 15,10 1 15,60 1 Stabilité? Bon

Fer 0,10 1 0,10 1 0,10 1 0,10 1 1 Stabilité? Bon

Ions chlorures 17,60 1 16,00 1 14,50 1 16,20 1 Stabilité? Bon

Magnésium 4,70 1 5,50 1 6,00 1 6,00 1 Stabilité? Bon

Manganèse 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 1 Stabilité? Bon

Matières en suspension 5,00 1 5,00 1 5,00 1 11,00 1 Stabilité? Bon

Nickel 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 1 Stabilité? Bon

Nitrates 3,50 1 2,80 1 6,40 1 2,00 1 Stabilité? Bon

pH 6,33 1 6,04 1 7,55 1 8,82 1 Dégradation? Bon

Silicium 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1 Stabilité? Bon

DOL-13

Conductivité 96,25 2 63,00 2 91,30 2 66,40 2 69,1 Bon Stabilité? Bon

Sodium 5,00 2 5,50 2 6,00 1 Stabilité? Bon

Sulfates 2,80 2 3,70 2 2,80 1 3,20 1 Stabilité? Bon

Fer 0,10 2 0,10 2 0,10 1 1 Stabilité? Bon

Ions chlorures 10,25 2 12,85 2 12,40 1 Stabilité? Bon

Magnésium 2,90 2 2,45 2 2,50 1 Stabilité? Bon

Manganèse 0,01 2 0,01 2 0,01 1 1 Stabilité? Bon

Matières en suspension 5,00 2 11,00 2 5,00 1 5,00 1 1 Stabilité? Bon

Nickel 0,01 2 0,01 2 0,01 1 1 Stabilité? Bon

Nitrates 1,45 2 1,70 2 1,60 1 0,20 1 1 Amélioration? Bon

pH 7,38 2 7,31 2 8,24 1 9,03 1 Dégradation? Bon

Silicium 1,50 2 2,00 2 1,00 1 Stabilité? Bon

DOL-15

Conductivité 70,70 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sodium 6,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sulfates 7,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Fer 0,10 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Ions chlorures 16,90 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Magnésium 3,80 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Manganèse 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Matières en suspension 5,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nickel 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nitrates 1,30 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

pH 5,40 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Silicium 1,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Inconnu

Creek

Baie Nord

(Usine)

Kadji 

(Base-Vie)

Creek

Baie

Nord

(Base-vie)

Creek

Baie

Nord

(Base-vie)

Bon

Bon

Inconnu

Inconnu

Note 2015 

par station

Note 

2015  par 

paramètre

Rivière ou Zone

Comparaison

de moyenne 

sur les 3 

dernières 

années

Comparaison du 

percentile 90 2015 

avec Valeurs seuils 

(arrêté 11 janvier 

2007)

Comparaison du 

percentile 90

2015 avec la gamme 

de variation des 

stations de référence

Mauvais
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DOL-2

Conductivité 116,00 2 51,00 2 64,63 4 55,90 2 58,9 Bon Stabilité? Bon

Sodium 5,50 2 5,50 2 5,00 1 5,00 1 Stabilité? Bon

Sulfates 2,75 2 3,10 2 2,45 2 3,30 1 Stabilité? Bon

Fer 0,10 2 0,10 2 0,20 1 0,50 1 Dégradation? Bon

Ions chlorures 11,80 2 12,40 2 10,30 1 12,00 1 Stabilité? Bon

Magnésium 1,65 2 1,60 2 1,60 1 1,60 1 Stabilité? Bon

Manganèse 0,01 2 0,01 2 0,01 1 0,02 1 Stabilité? Bon

Matières en suspension 5,00 2 5,00 2 5,00 2 5,00 1 1 Stabilité? Bon

Nickel 0,01 2 0,01 2 0,01 1 0,01 1 Stabilité? Bon

Nitrates 0,20 2 0,20 2 0,20 2 0,20 1 1 Stabilité? Bon

pH 6,02 2 7,70 2 8,52 2 8,82 1 Dégradation? Bon

Silicium 1,00 2 1,00 2 1,00 1 1,00 1 1 Stabilité? Bon

DOL-3

Conductivité 90,65 2 70,40 1 43,40 2 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sodium 4,50 2 5,00 1 5,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sulfates 2,10 2 1,50 1 1,70 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Fer 0,10 2 0,10 1 0,10 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Ions chlorures 9,45 2 10,90 1 9,20 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Magnésium 1,60 2 2,20 1 2,20 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Manganèse 0,02 2 0,01 1 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Matières en suspension 5,00 2 5,00 1 5,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nickel 0,02 2 0,01 1 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nitrates 0,85 2 0,20 1 0,20 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

pH 6,39 2 5,90 1 8,86 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Silicium 1,00 2 1,00 1 1,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

DOL-4

Conductivité 54,80 2 51,30 2 55,75 4 58,80 2 63,1 Bon Stabilité? Bon

Sodium 6,00 2 6,00 2 5,00 2 5,00 1 Stabilité? Bon

Sulfates 2,25 2 2,70 2 1,85 2 2,20 1 Stabilité? Bon

Fer 0,10 2 0,10 2 0,10 2 0,10 1 1 Stabilité? Bon

Ions chlorures 12,05 2 13,00 2 10,85 2 12,20 1 Stabilité? Bon

Magnésium 1,70 2 1,80 2 1,75 2 1,70 1 Stabilité? Bon

Manganèse 0,01 2 0,01 2 0,01 2 0,01 1 1 Stabilité? Bon

Matières en suspension 5,25 2 5,00 2 92,50 2 5,00 1 1 Stabilité? Bon

Nickel 0,01 2 0,01 2 0,01 2 0,01 1 Stabilité? Bon

Nitrates 0,20 2 0,20 2 0,20 2 0,20 1 1 Stabilité? Bon

pH 6,21 2 7,36 2 8,86 2 8,63 1 Stabilité? Bon

Silicium 1,00 2 1,00 2 1,00 2 1,00 1 1 Stabilité? Bon

DOL-8

Conductivité 79,00 1 45,40 1 52,45 2 59,80 2 62,5 Bon Dégradation? Bon

Sodium 5,00 1 5,00 1 5,00 1 5,00 1 Stabilité? Bon

Sulfates 1,30 1 1,00 1 1,40 1 1,30 1 Stabilité? Bon

Fer 0,10 1 0,10 1 0,10 1 0,10 1 1 Stabilité? Bon

Ions chlorures 18,80 1 10,80 1 10,40 1 11,10 1 Stabilité? Bon

Magnésium 2,50 1 2,40 1 2,60 1 2,70 1 Dégradation? Bon

Manganèse 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 1 Stabilité? Bon

Matières en suspension 5,00 1 5,00 1 5,00 1 5,00 1 1 Stabilité? Bon

Nickel 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 Stabilité? Bon

Nitrates 0,20 1 0,20 1 0,20 1 0,20 1 1 Stabilité? Bon

pH 6,54 1 5,78 1 8,16 1 8,78 1 Dégradation? Bon

Silicium 2,00 1 2,00 1 1,00 1 1,00 1 Stabilité? Bon

DOL-9

Conductivité 76,50 1 65,40 1 63,40 2 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sodium 6,00 1 6,00 1 5,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Sulfates 3,30 1 0,50 1 2,60 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Fer 0,10 1 0,10 1 0,10 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Ions chlorures 12,50 1 5,00 1 10,60 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Magnésium 4,70 1 4,90 1 4,10 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Manganèse 0,01 1 0,01 1 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Matières en suspension 5,00 1 5,00 1 5,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nickel 0,01 1 0,01 1 0,01 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Nitrates 0,60 1 0,20 1 0,90 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

pH 7,23 1 6,51 1 8,87 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Silicium 2,00 1 2,00 1 2,00 1 Inconnu Inconnu Inconnu Inconnu

Creek

Baie

Nord

(Base-vie)

Bon

Bon

Bon

Inconnu

Inconnu
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Bilan Note 2015 pour les paramètres physico-chimique des dolines : 

La doline 6-R présente à nouveau cette année une qualité Mauvaise en regard des fortes concentrations en 

sulfates et manganèses et de la forte conductivité. La doline DOL-11 était à sec lors de la campagne de 

mesures des paramètres physico-chimique (Table 99). 

Table 99:Bilan note par station et par zone pour les communautés de poissons en 2014 et 2015 

 

 Discussion sur les paramètres physico-chimique 4.2.2.2

Mêmes remarques que pour le diagnostic autour des paramètres physico-chimiques des eaux de surfaces 

de rivières et Creek. (Discussion concernant les gammes de références et valeurs seuils des paramètres 

physico-chimiques.) 

 

 Suivi de la faune dulcicole des dolines  4.2.2.3

!ǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŦŀǳƴŜ ŘǳƭŎƛŎƻƭŜ ŘŜǎ ŘƻƭƛƴŜǎΥ  

Les suivis réalisés sur ce type de milieux requièrent une méthodologie spécifique proche de celle utilisée 

pour le suivi de la faune dulcicole des zones humides. Toutefois, les indices IBNC et IBS mis au point en 

Nouvelle-Calédonie pour les eaux de surface ne peuvent pas être utilisés car ils ont été créés pour des 

milieux lotiques uniquement (Creeks et rivières). 

!ƛƴǎƛ ƭŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ƳŜǎǳǊŞǎ ǎƻƴǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƳŀŎǊƻƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎΣ ƭŜǳǊ ŘŜƴǎƛǘŞΣ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ 

ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜΣ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ Ŝƴ /ƘƛǊƻƴƻƳƛŘŀŜΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǘŀȄƻƴǎ ŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ 

{ƘŀƴƴƻƴΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ tƛŜƭƻǳ Ŝǘ ƭΩƛƴŘƛŎŜ 9t¢ Ŝǘ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ Řƻƛǘ ǇŀǎǎŜǊ ǇŀǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ 

ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎΦ /ŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ ŎŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ŦŀƛǘŜ ŦŀǳǘŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎΦ 

 

Zone Stations Note 2014
Note 2015 

par station

Usine 6-R Mauvais Mauvais

DOL-10 A sec A sec

DOL-11 Mauvais A sec

DOL-12 Bon Bon

DOL-13 Bon Bon

DOL-2 Bon Bon

DOL-4 Bon Bon

DOL-8 Bon Bon

Entre Base-vie

 et Usine

Base-vie

Paramètres physico-chimiques des dolines
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4.2.3 Sur la base des prélèvements de sédiments 

 Granulométrie des sédiments 4.2.3.1

Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǊŝƎƭŜǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀǘǘǊƛōǳŜǊ ǳƴŜ ƴƻǘŜ Ł ǳƴŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƎǊŀƴǳƭƻƳŞǘǊƛŜ 

des sédiments. 

 Métaux dans les sédiments (Cd, Cr (VI), Co, Mn, Ni, Pb, Zn)  4.2.3.2

Résultats des suivis et analyse 

Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŘŜ bv9 ŀŘŀǇǘŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘŜ Ǌivières, autrement dit,  aucune valeur 

ǎŜǳƛƭ ƴΩŜǎǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜΦ bƻǳǎ ƴŜ ŘƛǎǇƻǎƻƴǎ Ǉŀǎ ƴƻƴ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΦ 

[ŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ŎƻƳǇŀǊǘƛƳŜƴǘ ǎŜǊŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŎƻƳƳŜ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ 

mais elle ne rentrera pas dans le diagnostic. 

Table 100: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la teneur moyenne annuelle en métaux dans les 
sédiments prélevés dans les stations de creek et de rivière sur la Kwé et le Creek Baie Nord. 

 

Dans les 

sédiments

Moyenne 

de valeur
N

Moyenne 

de valeur
N

Moyenne 

de valeur
N

Moyenne 

de valeur
N

1-A

Cadmium (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 3 0,00 4 Stabilité?

Chrome (%) 3,19 4 3,44 4 3,35 3 3,06 4 Amélioration?

Cobalt (%) 0,05 4 0,04 4 0,04 3 0,04 4 Stabilité?

Manganèse (%) 0,33 4 0,30 4 0,31 3 0,34 4 Stabilité?

Nickel (%) 0,47 4 0,37 4 0,39 3 0,41 4 Stabilité?

Plomb (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 3 0,00 4 Stabilité?

Zinc (%) 0,03 4 0,03 4 0,02 3 0,03 4 Stabilité?

1-E

Cadmium (%) 0,00 3 0,00 4 0,00 2 0,00 4 Stabilité?

Chrome (%) 3,15 3 3,59 4 3,51 2 3,30 4 Amélioration?

Cobalt (%) 0,06 3 0,04 4 0,05 2 0,05 4 Stabilité?

Manganèse (%) 0,38 3 0,34 4 0,36 2 0,34 4 Stabilité?

Nickel (%) 0,52 3 0,43 4 0,47 2 0,45 4 Stabilité?

Plomb (%) 0,00 3 0,00 4 0,00 2 0,00 4 Stabilité?

Zinc (%) 0,03 3 0,03 4 0,03 2 0,03 4 Stabilité?

3-A

Cadmium (%) 0,00 9 0,00 11 0,00 6 0,00 10 Stabilité?

Chrome (%) 2,29 9 2,47 11 2,75 6 2,38 10 Stabilité?

Cobalt (%) 0,06 9 0,06 11 0,06 6 0,07 10 Stabilité?

Manganèse (%) 0,52 9 0,54 11 0,56 6 0,60 10 Dégradation?

Nickel (%) 0,47 9 0,50 11 0,49 6 0,55 10 Stabilité?

Plomb (%) 0,00 9 0,00 11 0,00 6 0,00 10 Stabilité?

Zinc (%) 0,03 9 0,03 11 0,03 6 0,03 10 Stabilité?

3-B

Cadmium (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 12 Stabilité?

Chrome (%) 2,93 11 2,94 12 2,77 10 2,40 12 Amélioration?

Cobalt (%) 0,04 11 0,04 12 0,04 10 0,04 12 Stabilité?

Manganèse (%) 0,40 11 0,43 12 0,41 10 0,33 12 Stabilité?

Nickel (%) 0,42 11 0,42 12 0,44 10 0,39 12 Stabilité?

Plomb (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 12 Stabilité?

Zinc (%) 0,03 11 0,03 12 0,03 10 0,02 12 Stabilité?

4-M

Cadmium (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 3 0,00 4 Stabilité?

Chrome (%) 3,27 4 3,82 4 2,67 3 2,67 4 Stabilité?

Cobalt (%) 0,04 4 0,05 4 0,05 3 0,05 4 Stabilité?

Manganèse (%) 0,28 4 0,30 4 0,39 3 0,39 4 Stabilité?

Nickel (%) 0,40 4 0,44 4 0,77 3 0,65 4 Stabilité?

Plomb (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 3 0,00 4 Stabilité?

Zinc (%) 0,02 4 0,03 4 0,03 3 0,03 4 Stabilité?

4-N

Cadmium (%) 0,00 3 0,00 3 0,00 4 Stabilité?

Chrome (%) 2,58 3 2,43 3 2,41 4 Amélioration?

Cobalt (%) 0,03 3 0,05 3 0,04 4 Stabilité?

Manganèse (%) 0,24 3 0,33 3 0,28 4 Stabilité?

Nickel (%) 0,35 3 0,65 3 0,73 4 Dégradation?

Plomb (%) 0,00 3 0,00 3 0,00 4 Stabilité?

Zinc (%) 0,02 3 0,03 3 0,03 4 Stabilité?

Grand 

bassin

 versant

Aval

Amont

Kwé

Kwé Principale

Kwé Ouest Amont

Kwé Nord

Kwé Ouest

Zone Bras de rivière

Position de 

la station 

par rapport 

à la rupture 

Type de 

bassin-

versant

Comparaison des 

moyennes annuelles 

sur les 3 dernières 

années

2015201420132012
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Aucune tendance ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ƴΩŜǎǘ ŘŞŎŜƭŞŜΣ Ƴƛǎ Ł ǇŀǊǘ ŘŜǎ ƭŞƎŝǊŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ /hrome 

en station 6-S, du Nikel en Station 4-N et 6-Q et du manganèse en station 3-A (=station de référence). On 

observe également des tendances à la diminution des concentrations en chrome en 1-A, 1-E, 4-N et 3-B et 

du manganèse en 6-Q. Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ǘŜƴŜǳǊ Ŝƴǘre les différentes stations. Enfin les éléments 

Cadmium et Plomb ne sont jamais détectés dans les sédiments des 10 stations suivis et ce depuis 2012 

(Table 100). 

  

6-Q

Cadmium (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 10 Stabilité?

Chrome (%) 4,38 11 3,99 12 3,52 10 4,22 10 Stabilité?

Cobalt (%) 0,04 11 0,08 12 0,07 10 0,07 10 Stabilité?

Manganèse (%) 0,36 11 0,57 12 0,51 10 0,45 10 Amélioration?

Nickel (%) 0,28 11 0,34 12 0,35 10 0,40 10 Dégradation?

Plomb (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 10 Stabilité?

Zinc (%) 0,05 11 0,04 12 0,04 10 0,05 10 Stabilité?

6-S

Cadmium (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 2 0,00 2 Stabilité?

Chrome (%) 3,91 4 5,27 4 5,58 2 6,50 2 Dégradation?

Cobalt (%) 0,02 4 0,03 4 0,05 2 0,04 2 Stabilité?

Manganèse (%) 0,21 4 0,25 4 0,31 2 0,27 2 Stabilité?

Nickel (%) 0,20 4 0,24 4 0,27 2 0,26 2 Stabilité?

Plomb (%) 0,00 4 0,00 4 0,00 2 0,00 2 Stabilité?

Zinc (%) 0,02 4 0,02 4 0,03 2 0,03 2 Stabilité?

6-T

Cadmium (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 12 Stabilité?

Chrome (%) 4,52 11 4,77 12 3,60 10 3,72 12 Stabilité?

Cobalt (%) 0,04 11 0,03 12 0,05 10 0,04 12 Stabilité?

Manganèse (%) 0,35 11 0,30 12 0,35 10 0,35 12 Stabilité?

Nickel (%) 0,23 11 0,27 12 0,29 10 0,26 12 Stabilité?

Plomb (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 12 Stabilité?

Zinc (%) 0,03 11 0,03 12 0,03 10 0,03 12 Stabilité?

6-U

Cadmium (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 12 Stabilité?

Chrome (%) 4,38 11 4,40 12 3,84 10 4,42 12 Stabilité?

Cobalt (%) 0,04 11 0,03 12 0,05 10 0,04 12 Stabilité?

Manganèse (%) 0,33 11 0,29 12 0,36 10 0,34 12 Stabilité?

Nickel (%) 0,27 11 0,27 12 0,27 10 0,28 12 Stabilité?

Plomb (%) 0,00 11 0,00 12 0,00 10 0,00 12 Stabilité?

Zinc (%) 0,03 11 0,03 12 0,03 10 0,03 12 Stabilité?

Aval

Aval

Aval

Amont

Grand 

bassin

 versant

CBN Bras Nord

CBN Embouchure

CBN Bras Sud

CBN Confluence

Creek Baie

 Nord
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4.2.4 Dans les eaux souterraines 

Rappel du réseau de suivi 

Table 101 : Rappel du réseau de suivi des eaux souterraines, piézomètres et influence associés. Les lettres à la suite 
des numéros de piézomètres correspondent à des profondeurs différentes de captage (A, B). Les piézomètres avec 
un numéro commun sont situés dans une même zone restreinte.  

 

 

Remarque : Nous ne disposons pas des informations concernant la profondeur et la couche géologique 

atteinte (latérites, saprolites et péridotites) pour tous les piézomètres non réglementaires. Seule la 

répartition spatiale des piézomètres est connue, ceux disposant de préfixes identiques sont implantés de 

manière très proche spatialement. 

Valeurs de référence sur le réseau de suivi 

Réseau

ό±![9Σ sL[Σ

CNRT)

Prestataire (2015) Bassin versant Bras de rivière Risque Position de la station par rapport au risque
Stations  

Réglementaires             

VALE
Dans le port, à proximité de la rétention de fioul lourd 

et en aval hydraulique du piezo 7-2
7-1

VALE
Dans le port, en amont des rétentions de fiouls lourd et gasoil, 

donne une indication de l'état de référence
7-2

VALE Dans le port, en aval de la rétention de fiouls lourds 7-3

VALE WK 6-9

VALE WK 6-9a

VALE WK 6-11

VALE WK 6-11a

VALE WK 6-12

VALE WK 6-12a

VALE WK 6-13

VALE WKBH 102

VALE WKBH 102a

VALE WKBH 103

VALE WKBH12 

VALE WK 6-10

VALE WK 6-10a

VALE WKBH 109

VALE WKBH 109a

VALE WKBH 110

VALE WKBH 110a

VALE WKBH 110b

VALE WKBH 111

VALE WKBH 117

VALE WKBH 117a

VALE WKBH 117b

VALE WKBH 118

VALE WKBH 118a

VALE WKBH 118b

VALE WKBH 112

VALE WKBH 112a

VALE WKBH 113

VALE WKBH 113a

VALE WKBH 114

VALE WKBH 114a

VALE WKBH 115

VALE WKBH 115a

VALE WKBH 115b

VALE WKBH 116

VALE WKBH 116a

VALE WKBH 116b

VALE WTBH 9

VALE WTBH 11

VALE WTBH 11a

VALE Kwé Kwé Ouest WKBH 32

VALE Kadji Kadji Sud WK 6-14

VALE WK 17

VALE WK 20

VALE Kwé Nord Suivi de l'installation de dépôt d'hydrocarbure côté Kwé Nord 4-z1

VALE Suivi de l'installation de dépôt d'hydrocarbure côté Kwé Ouest 4-z2

VALE A proximité des aires de lavage des véhicules lourds 4-z4

VALE Contrôle en aval de l'atelier de maintenance 4-z5

VALE Aval des aires de stockage 6-1

VALE Aval des aires de stockage 6-1a

VALE Aval du site 6-2

VALE Aval du site 6-2a

VALE Aval de la station distribution du carburant 6-3

VALE Aval de la station distribution du carburant 6-3a

VALE Aval de la station de transit déchets et des cuves d'hydrocarbures 6-4

VALE Aval du stockage d'acide sulfurique 6-5

VALE Aval du stockage de gazole 6-6

VALE Amont site industriel 6-7

VALE Amont site industriel 6-7a

VALE Aval du bassin de contrôle Nord 6-8

VALE Aval du bassin de contrôle Nord 6-8a

VALE Aval bassin eau de procédé 6-13

VALE Aval stockage acide chlorhydrique 6-14

VALE Aval stockage acide chlorhydrique 6-14a

Bassint versant adjacent

au parc à résidus

Parc à résidus

Creek Baie Nord Bras Nord 

Parc à résidusKwé Ouest

PortBaie de Prony

DǊƻǳǇŜ . {ǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜ Řŀƴǎ 

la zone tampon

Kwé

Creek Baie Nord Usine

Kwé Ouest

Kwé

Kwé Ouest

UPM

Parc à résidus

Trou Bleu Trou Bleu

VALE

VALE

Port de Prony Est

DǊƻǳǇŜ / {ǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜ

 près de la rivière Kwé Ouest

DǊƻǳǇŜ 5 {ǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

souterraine dans les vallées adjacentes

Sources

DǊƻǳǇŜ ! tƛŞȊƻƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭŜǊǘŜ ŀǳ ǇƛŜŘ ŘŜ ƭŀ ōŜǊƳŜ

Légende:

Piézomètres permettant de suivre un impact potentiel d'une infrastructure ou activité minière et industrielle

Piézomètres de contrôle
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¶ Pour les eaux souterraines, les mesures effectuées par Vale NC sur le plateau de la plaine des lacs 

pourraient éventuellement servir à caractériser ƭŜ ŦƻƴŘ ƎŞƻŎƘƛƳƛǉǳŜ ŘŜǎ ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳ 

souterraines. Ces données ne sont cependant pas à notre disposition.  

¶ {ǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ±ŀƭŜ b/Σ ƭŜǎ ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜs 7-2 au 

port et WTBH11 et WTBH11A sur Trou Bleu peuvent être considérés comme des piézomètres de 

ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƳƛƴƛŝǊŜǎ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜǎΦ 

 

Soixante et onze ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜǎ ǎƻƴǘ ǎǳƛǾƛǎ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ±ŀƭŜ b/ ǊŞǇŀǊǘƛŜǎ ǎǳǊ п ȊƻƴŜǎ 

principales ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ Ŏƻntrôlent Υ ƭŀ ƳƛƴŜΣ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛΣ ƭŜ ǇƻǊǘΣ ƭŜ ǇŀǊŎ 

de stockage des résidus. 

Remarque 1: Dans la partie suivante sur les eaux souterraines seules les stations présentant des valeurs 

fortes pour le paramètre analysé seront présentées dans les tableaux.  

Remarque 2: 5ŀƴǎ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ ǉǳƛ ǎǳƛǾŜƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎΣ ƴƻǳǎ 

ƴΩŀǘǘǊƛōǳƻƴǎ Ǉŀǎ ŘŜ ƴƻǘŜǎ ǇŀǊ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ŀǳȄ ȊƻƴŜǎΦ [ΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƴƻǘŜ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳ 

souterraines est donnée dans la partie Score chimique des eaux souterraines Ŝƴ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

paramètres analysés et des règles définis dans la méthode de diagnostic et rappelé dans cette même 

partie.  

 Mesures in situ : pH, Température, conductivité, DCO 4.2.4.1

Résultats des suivis et analyse 

pH : 

Les mesures de pH effectués sur les 71 piézomètres sont conformes aux valeurs indicatives (pH compris 

entre 5,5 et 9,5) préconisés dans ƭΩŀǊǊşǘŞ ƴϲуфм-2007/PS (initialement préconisé au niveau du port mais 

extrapolé ici à toutes les zones). 

!ǳŎǳƴŜǎ ŀƴƻƳŀƭƛŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜ ǇI ƴΩŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ. 

Conductivité : 

La conductivité des eaux souterraines au pied des 71 piézomètres est toujours inférieure au seuil de 

1100µS/cm défini dans lΩ!ƴƴŜȄŜ L de ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллт définissant les valeurs seuils à respecter 

pour les eaux brutes destinées à la consommation humaine. Cependant de nombreuses augmentations de 

conductivité sont observées sur plusieurs piézomètres du réseau et ce depuis plusieurs années. 

ASR: Une augmentation de la conductivité depuis janvier 2014 avec une accélérŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ 

2015, au niveau des deux sources WK 17 et WK 20 ǎƛǘǳŞŜǎ ǇǊŝǎ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘǳǎΣ est tout de 

même notable, bien ǉǳΩŜƭƭŜ ƴŜ ŘŞǇŀǎǎŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ǇƻǘŀōƛƭƛǘŞ. Ces valeurs correspondent aux 

maximales mesurées depuis le début des suivis (Figure 23).  

Plusieurs piézomètres du gǊƻǳǇŜ ! ǊŞǾŝƭŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞΦ 

Notamment, on constate depuis janvier 2014 une augmentation importante de la conductivité aux stations 

WKBH103 et WK6-11 (Figure 24). Une dégradation de la conductivité est également observée sur la Kwé 

Ouest (en surface), possiblement en lien avec ces sources.  

 

Figure 23 : Mesures en continues de la conductivité des ǎǘŀǘƛƻƴǎ ²Yмт Ŝǘ ²YнлΣ ǎƛǘǳŞŜǎ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ 
stockage des résidus, entre janvier 2010 et janvier 2016 (Figure extraite du Rapport Suivi environnemental annuel 
2015-Eaux Souterraines-(Vale Nouvelle Calédonie, 2016)) 
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Figure 24 : Mesures en continues de la conductivité des stations du groupe AΣ ǎƛǘǳŞŜǎ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ 
stockage des résidus, entre janvier 2010 et janvier 2016 (Figure extraite du Rapport Suivi environnemental annuel 
2015-Eaux Souterraines-(Vale Nouvelle Calédonie, 2016)) 

 

Usine : {ǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘŜ ƭΩ¦ǎƛƴŜΣ ƭŜ ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜ с-14a voit sa conductivité en augmentation sur la période 2011-

2014 puis diminuer légèrement en 2015, elle reste cependant élevée (Figure 25). 

Figure 25 Υ aŜǎǳǊŜǎ Ŝƴ ŎƻƴǘƛƴǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ ǎǳǊ с ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǎƛǘǳŞŜǎ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩǳǎƛƴŜΣ ŜƴǘǊŜ ƧŀƴǾƛŜǊ нлмл 
et janvier 2016 (Figure extraite du Rapport Suivi environnemental annuel 2015-Eaux Souterraines-(Vale Nouvelle 
Calédonie, 2016)) 
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Le port : La station 7-1 du port présente une très forte conductivité moyenne annuelle (25 988 µS/ en 2015) 

en comparaison avec les autres piézomètres, ǊŜŦƭŜǘ ŘŜ ƭΩƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊ Řŀƴǎ ƭŀ ƴŀǇǇŜ (Figure 26).  

Figure 26 : Mesures en continues de la conductivité aux stations du Port entre janvier 2010 et janvier 2016 (Figure 
extraite du Rapport Suivi environnemental annuel 2015-Eaux Souterraines-(Vale Nouvelle Calédonie, 2016)) 

 

 

DCO : 

La mesure de la DCO moyenne à la station du port 7-1 ǎǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмр Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ 

précédentes (81 mg/l en 2015 contre 256 mg/l en 2013). Elle reste cependant supérieure au seuil de 30 

mg/l, défini dans lΩ!ƴƴŜȄŜ LLL de ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллт définissant les valeurs seuils à respecter pour les 

eaux brutes destinées à la consommation humaineΣ Ŝǘ ǘǊŀŘǳƛǘ ƭΩƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊ (Table 102). 
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Un seul piézomètre (4-½м.ύ ǎǳǊ ƭŜǎ ф ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩ¦ta ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ 5/h ƳƻȅŜƴƴŜ 

annuelle anormalement élevée (35,08mg/l) (Table 102).  

 

Table 102 : Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la moyenne annuelle de la demande chimique en 
oxygène (DCO en mg/l) dans les eaux souterraines. Les lettres à la suite des numéros de piézomètres correspondent 
à des profondeurs différentes de captage (A, B). Les piézomètres avec un numéro commun sont situés dans une 
même zone restreinte. 

 

 Concentration en métaux dissous : Al, As, Cd, Co, Cr, Cr(IV) Cu, Fe, Mn, Ni, Pb, S, Si et Zn 4.2.4.2

Résultats des suivis et analyse 

{ǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 71 ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ±ŀƭŜ b/Σ ƭΩ!ƭǳƳƛƴƛǳƳΣ ƭΩArsenic, le 

Cadmium, le Cobalt, le Chrome, le Chrome (VI), le Cuivre, le Nickel, le Plomb et le Zinc ne sont retrouvés  

dans les eaux souterraines ǉǳΩŁ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǘǊŀŎŜǎΣ ƴŜ ŘŞǇŀǎǎŀƴǘ ƧŀƳŀƛǎ ƭŀ Ǿaleur limite de quantification et les 

valeurs de références de qualité à respecter pour les eaux brutes destinées à la consommation humaine, 

définies en Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 2007. 

tƻǳǊ ƭŜ {ƛƭƛŎƛǳƳ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōle des piézomètres varient de 1 mg/l à 18mg/l. Ne 

dispoǎŀƴǘ ŘΩŀǳŎǳƴŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ ƻǳ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ƴƻǳǎ ƴŜ ŎƻƴŎƭǳǊƻƴǎ Ǉŀǎ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜΦ 

Piézomètres
Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

4_Z1 12,13 8 4 10,00 1 1 10,00 4 4 10,80 5 4

4_Z1A 10,63 8 10,00 1 20,00 4 11,17 6 5

4_Z1B 45,33 9 47,50 2 55,40 5 35,08 13 3

4_Z2 12,63 8 4 10,00 1 1 10,00 4 4 10,00 6 6

4_Z2A 10,14 7 10,00 1 47,50 4 10,00 6 6

4_Z4 10,25 8 4 10,00 1 1 10,00 4 4 10,00 6 6

4_Z4A 10,63 8 10,00 1 10,00 3 10,00 6 6

4_Z5 12,00 6 4 10,00 1 1 10,20 5 4 10,00 5 5

4_Z5A 11,88 8 10,00 1 35,00 2 11,50 6 5

6_1 10,71 7 6 10,00 3 3 10,00 5 5 10,00 4 4

6_13 10,00 1 1 17,60 5 3 10,00 4 4

6_14 10,00 8 8 10,00 4 4 10,00 6 5 11,00 5 4

6_14A 10,83 6 5 10,00 5 4 10,00 10 10 10,00 9 8

6_1A 10,00 7 7 10,00 3 3 10,00 5 5 10,00 4 4

6_2 10,00 6 6 13,33 3 2 64,33 6 3 11,40 5 4

6_2A 10,29 7 6 13,67 3 2 18,00 5 5 10,00 5 5

6_3 11,00 8 5 19,33 3 2 11,00 5 4 10,00 5 5

6_3A 11,80 5 3 14,50 2 1 12,75 4 3 10,00 4 4

6_4 49,60 5 2 14,33 3 2 13,60 5 4 11,40 5 4

6_5 14,33 6 5 10,00 3 3 10,00 5 4 10,00 4 4

6_6 12,00 5 4 10,00 3 3 12,40 5 3 21,50 4 3

6_7 10,17 6 5 14,33 3 2 12,00 5 4 19,00 4 3

6_7A 10,00 6 6 11,67 3 2 10,40 5 4 20,00 3 2

6_8 10,00 6 6 12,33 3 2 12,00 5 4 11,25 4 3

6_8A 10,00 6 6 10,00 3 3 10,00 5 5 12,25 4 3

7_1 102,33 3 133,50 2 156,00 4 81,00 6 1

7_2 10,00 3 3 10,00 2 2 10,00 3 3 10,00 6 6

7_3 10,00 3 3 10,00 3 2 10,00 3 3 10,00 6 6

Légende:

Valeurs

Valeurs

Zone

UPM

Usine

Port

2012 2013 2014 2015

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de 

surveillance de Vale NC et supérieures à la limite de qualité des eaux superficielles utilisées 

pour la production d'eau destinée à la consommation humaine, défini en Annexe III de l'arrété 

du 11 janvier 2007 (DCO=30 mg/L).

Très forte valeur témoignant de l'infiltration d'eau de mer dans le piezomètre.
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¦ƴ ǎŜǳƭ ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛ ό¦taύ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ 

moyenne annuelle en Fer supérieur aux concentrations observées en moyennes sur les autres piézomètres 

du réseau et supérieure à la référence de qualité à respecter pour les eaux brutes destinées à la 

consommation humaine, définie en Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 2007 (Fer=0,2mg/l) (Table 103). 

Table 103: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la teneur moyenne annuelle en Fer (en mg/l) dans 
ƭŜǎ ŜŀǳȄ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩǳnité de préparation du minerai. 

 

Egalement pour le Manganèse, 3 piézomètres situés au niveau ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛ (UPM) 

présentent des concentrations supérieures aux concentrations observées en moyenne sur les autres 

piézomètres du réseau et supérieures à la référence de qualité à respecter pour les eaux brutes destinées à 

la consommation humaine, définie en Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 2007 (Manganèse=0,05mg/l) (Table 

104). 

Table 104: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la teneur moyenne annuelle en Manganèse (en 
mg/l) Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛΦ 

 

Pour le Soufre, les concentrations moyennes annuelles varient de 1 à 2 mg/l sur la majorité des 

piézomètres. Cependant on observe de fortes concentrations (ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛȊŀƛƴŜ ŘŜ ƳƎκƭ) sur 10 

piézomètres, 4 ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩ¦ta όп-Z1B, 4-Z2A,  4-Z4A, 4-Z5A), 1 ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩǳǎƛƴŜ όс-14A) et 5 au 

ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ Řes résidus (WK17, WK20, WK6-11, WKBH102, WKBH103).  

Enfin au port, les concentrations en Soufre sont ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎŜƴǘŀƛƴŜ ŘŜ mg/l, avec comme dernière 

concentration moyenne à notre disposition pour 2014 une valeur de 616 mg/l au piézomètre 7-1. Cette très 

forte valeur est en réalité corrélée aux concentrations en sulfates (voir ci-après), retrouvées en milieu 

ƳŀǊƛƴΣ ǘŞƳƻƛƴ ŘŜǎ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ŘΩƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ƴŀǇǇŜ (Table 105). 

Piézomètres
Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

4_Z1 0,10 4 4 0,10 2 2 0,10 4 4 0,10 4 4 Stabilité?

4_Z1A 0,10 4 0,10 2 0,10 4 0,10 4 4 Stabilité?

4_Z1B 0,10 4 0,33 3 1,62 4 1,60 3 Dégradation?

4_Z2 0,10 4 4 0,10 2 2 0,10 4 4 0,10 4 4 Stabilité?

4_Z2A 0,10 4 0,10 2 0,10 4 0,10 4 4 Stabilité?

4_Z4 0,10 4 4 0,10 2 2 0,10 4 4 0,10 4 4 Stabilité?

4_Z4A 0,10 4 0,25 2 0,17 3 0,10 4 3 Stabilité?

4_Z5 0,10 4 4 0,10 2 2 0,10 5 5 0,10 4 4 Stabilité?

4_Z5A 0,10 4 0,10 2 0,10 2 0,10 4 4 Stabilité?

Légende:

Valeurs

Zone

UPM

Comparaison de 

moyenne par 

rapport aux 3 

dernières années

2012 2013 2014 2015

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de surveillance de Vale NC 

et supérieures à la référence de qualité  à respecter pour les eaux brutes destinées à la consommation humaine, 

défini en Annexe I de l'arrété du 11 janvier 2007 (Fer=0,2mg/L).

Piézomètres
Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

4_Z1 0,03 4 0,04 2 0,03 4 0,03 4 Stabilité?

4_Z1A 0,01 4 0,01 2 0,01 4 0,01 4 4 Stabilité?

4_Z1B 0,01 4 0,06 3 0,16 4 0,14 3 Dégradation?

4_Z2 0,04 4 0,02 2 0,03 4 0,04 4 Stabilité?

4_Z2A 0,02 4 0,01 2 0,03 4 0,02 4 Stabilité?

4_Z4 0,78 4 0,35 2 0,49 4 0,52 4 Dégradation?

4_Z4A 0,01 4 0,01 2 0,01 3 0,01 4 4 Stabilité?

4_Z5 0,50 4 0,70 2 0,70 5 0,73 4 Dégradation?

4_Z5A 0,16 4 0,01 2 0,01 2 0,01 4 4 Stabilité?

Légende:

Valeurs

Comparaison de 

moyenne par rapport 

aux 3 dernières 

années

Zone

UPM

2015201420132012

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de surveillance de Vale NC et supérieures à 

la référence de qualité  à respecter pour les eaux brutes destinées à la consommation humaine, défini en Annexe I de l'arrété du 

11 janvier 2007 (Manganèse=0,05mg/L).
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Table 105: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la teneur moyenne annuelle en Soufre (en mg/l) 
Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛΦ 

 

 Hydrocarbures 4.2.4.3

Résultats des suivis et analyse 

Aucunes valeurs mesurées sur les différents piézomètres ne dépassent la valeur seuil défini dans ƭΩŀǊǊşǘŞ 

n°891-2007/PS pour la zone du port et extrapolé aux autres zones (10 mg/l), excepté le piézomètre 4-Z1B 

ǎƛǘǳŞŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩ¦tM, qui présente une concentration moyenne annuelle pour de 2015 de 39,52 

ƳƎκƪƎΣ ǉǳŀǘǊŜ Ŧƻƛǎ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŀǳ ǎŜǳƛƭΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ мм ǊŜƭŜǾŞǎ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмр 

(écrémage en surface de la colonne de captage avant purge), 5 relevés présentent des concentrations en 

hydrocarbures supérieures à cette valeur seuil ; 206mg/l en octobre, 18,9 mg/l en Aout, 34,4 mg/l en avril, 

47,2 mg/l en Mars et 71,5 ƳƎκƭ Ŝƴ WŀƴǾƛŜǊ όнрκлмκнлмрύΦ !ǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ƳƻƛǎΣ ƭŀ ǘŜƴŜǳǊ ǇŜǳǘ 

redescendre en dessous de la limite de quantification de 10 mg/l, exemple au 26/01/2015 où la teneur était 

de 6,7 mg/kg (Table 106). Bien que cette forte moyenne annuelle soit en diminution par rapport à 2013 et 

нлмп Ŝǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǘŜƴŜǳǊǎ ǎƻƛŜƴǘ ǘǊŝǎ ŦƭǳŎǘǳŀƴǘŜǎΣ ŎŜǘǘŜ ǘŜƴŜǳǊ ǘǊŀŘǳƛǘ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘ 

ŘΩƘȅŘǊƻŎŀǊōǳǊŜǎ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎΦ tƻǳǊ ǊŀǇǇŜƭ ŎŜ ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜ ŀǾŀƛǘ 

justement été ƛƴǎǘŀƭƭŞ ǇƻǳǊ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŞǇƾǘ ŘΩƘȅŘǊƻŎŀǊōǳǊŜ ŎƾǘŞ YǿŞ bƻǊŘΦ 

 [Ŝ ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜ тψм ƛƴǎǘŀƭƭŞǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ Řǳ tƻǊǘ ǇƻǳǊ ǎǳǊǾŜƛƭƭŜǊ ƭŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ŘΩƘȅŘǊƻŎŀǊōǳǊŜǎ ŀ ǊŞǾŞƭŞ ƭŀ 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ Ŝƴ нлмр ŘΩƘȅŘǊƻŎŀǊōǳǊŜǎ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜ Ŝǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǊŜǎǘŜǎ ŦŀƛōƭŜǎ 

ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ лΦуƳƎκƭ (Table 106). 

  

Piézomètres
Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

4_Z1 1,25 4 3 1,00 2 2 1,00 4 4 1,00 4 3 Stabilité?

4_Z1A 2,00 4 3,00 2 3,00 4 2,25 4 Stabilité?

4_Z1B 27,75 4 29,00 3 29,75 4 34,33 3 Dégradation?

4_Z2 1,00 4 3 2,50 2 1,25 4 2 1,00 4 4 Stabilité?

4_Z2A 14,50 4 13,00 2 12,00 4 13,75 4 Stabilité?

4_Z4 1,00 4 2 1,50 2 1 1,75 4 2,25 4 Stabilité?

4_Z4A 17,00 4 17,50 2 20,33 3 25,50 4 Dégradation?

4_Z5 3,75 4 2,00 2 1,40 5 1,00 4 Stabilité?

4_Z5A 7,00 4 8,00 2 9,00 2 14,00 4 Dégradation?

Usine 6_14A 23,67 6 62,75 4 76,40 10 76,90 10 Dégradation?

7_1 686,00 1 769,00 2 616,00 2 Stabilité?

7_2 4,00 1 6,50 2 5,00 2 Stabilité?

7_3 1,00 1 2,00 2 1,00 2 Stabilité?

WK17 50,17 76

WK20 11,90 52

WK6_11 1,00 1 1 2,00 2 27,00 3 Dégradation?

WKBH102 6,09 11 4,71 7 12,45 11 16,08 12 Dégradation?

WKBH103 6,00 2 8,00 2 16,50 4 1 36,17 12 Dégradation?

WTBH11 1,00 2 1 1,00 2 2 1,00 2 2 1,00 2 1 Stabilité?

WTBH11A 1,00 2 1 1,00 2 2 1,00 2 2 1,00 1 1 Stabilité?

WTBH9 1,00 2 2 1,00 1 1 1,00 1 1 Stabilité?

Légende:

Valeurs

Valeurs

Aire de 

stockage 

des résidus

Comparaison de 

moyenne par 

rapport aux 3 

dernières années

Zone

UPM

Port

2012 201520142013

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de surveillance de Vale NC

Très forte valeur traduisant l'infiltration d'eau de mer dans le piezomètre.
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Table 106: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la concentration moyenne annuelle en 
Hydrocarbure (en mg/kg) mesurée dans les eaux souterraines. 

 

 

 tƻǳǊ ƭŜǎ ƳŀǘƛŝǊŜǎ Ŝƴ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳ όa9{ύ 4.2.4.4

Etant donné que la méthode de pompage ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘΩŜŀǳ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜ génère la mise en suspension 

ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎΣ ƭŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀƴǘŞ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ Ŝƴ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ MES mesurés dans 

ƭŜǎ ƴŀǇǇŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŞŀƭƛǎŞ ŎŀǊ ŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜ (propos issus du rapport 2015 sur les eaux 

souterraines de Vale Nouvelle Calédonie, 2016). 

 Pour les éléments majeurs : Ca2+, Cl-, K, Mg2+, Na+, SO42- 4.2.4.5

4.2.4.5.1 Pour le Calcium et les Sulfates  

Résultats des suivis et analyse 

Pour rappel, le Calcium et les sulfates ont été définis comme éléments ŎƻƴŎƻǳǊŀƴǘ ŀǳ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ 

ŎƘƛƳƛǉǳŜ ŘŜǎ ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳȄ lors du COTEC 1 de Juillet 2016. En effet les milieux naturels sont 

naturellement très pauvres dans ces éléments, leur présence dans le milieu peut donc être associée aux 

ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ±ŀƭŜ b/ όƛǎǎǳ ŘŜ ƭΩŀŎƛŘŜ ǎǳƭŦǳǊƛǉǳŜ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ Řǳ ƳƛƴŜǊŀƛ Ŝǘ ŘŜǎ calcaires utilisés 

pour tamponner les solutions). 

Piézomètre

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

4_Z1 6,83 6 6 0,50 1 1 2,17 4 3 6,20 5 5 Stabilité?

4_Z1A 6,83 6 0,50 1 0,53 4 8,10 5 5 Stabilité?

4_Z1B 68,57 8 293,35 3 107,13 4 39,52 11 5 Amélioration?

4_Z2 7,29 7 7 0,50 1 1 3,02 5 3 8,10 5 5 Stabilité?

4_Z2A 6,83 6 0,50 1 0,68 4 8,10 5 5 Stabilité?

4_Z4 7,29 7 7 0,50 1 1 0,60 4 3 7,63 4 4 Stabilité?

4_Z4A 7,29 7 0,50 1 0,65 4 7,63 4 4 Stabilité?

4_Z5 8,10 5 5 0,50 1 1 3,05 4 2 7,63 4 4 Stabilité?

4_Z5A 6,83 6 0,50 1 0,83 4 7,63 4 4 Stabilité?

6_1 6,83 6 6 3,67 3 3 3,23 4 2 10,00 4 4 Stabilité?

6_13 0,50 3 3 7,63 4 4 Stabilité?

6_14 7,29 7 7 5,25 2 2 2,88 4 4 10,00 4 4 Stabilité?

6_14A 6,20 5 5 5,25 2 2 4,30 5 5 10,00 4 4 Stabilité?

6_1A 6,83 6 6 5,25 2 2 2,88 4 4 10,00 4 4 Stabilité?

6_2 6,83 6 6 3,67 3 3 5,25 2 2 10,00 5 5 Stabilité?

6_2A 6,83 6 6 3,67 3 3 5,25 2 2 10,00 5 5 Stabilité?

6_3 5,93 7 7 1,00 2 1 5,25 4 4 10,00 4 4 Stabilité?

6_3A 7,63 4 4 0,50 1 1 7,63 4 4 10,00 3 3 Stabilité?

6_4 4,34 5 4 5,70 2 1 6,63 4 3 10,00 4 4 Stabilité?

6_5 4,30 5 5 5,25 2 2 2,88 4 4 10,00 4 4 Stabilité?

6_6 6,20 5 5 5,25 2 2 2,88 4 4 10,00 4 4 Stabilité?

6_7 6,20 5 5 6,65 2 1 2,88 4 4 7,63 4 4 Stabilité?

6_7A 6,83 6 6 5,30 2 1 3,13 4 3 10,00 3 3 Stabilité?

6_8 6,20 5 5 5,25 2 2 2,88 4 4 10,00 4 4 Stabilité?

6_8A 6,20 5 5 5,25 2 2 2,88 4 4 10,00 5 5 Stabilité?

7_1 0,50 4 3 0,50 2 2 0,50 3 3 0,67* 3 1 Dégradation?

7_2 5,25 4 4 5,25 2 2 2,88 4 4 7,63 4 4 Stabilité?

7_3 5,25 4 4 5,25 2 2 2,88 4 4 7,63 4 4 Stabilité?

Légende:

Valeurs

Valeur* La LQ pour les hydrocarbures sur cette station est de 0,5mg/kg, cette valeur traduit donc la détection d'hydrocarbures.

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de surveillance de Vale NC et 

ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜǎ Ł ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŘŞŦƛƴƛ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊşǘŞ ƴϲуфмπнллтκt{Σ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ Řǳ ǇƻǊǘ Ŝǘ ŜȄǘǊŀǇƻƭŞ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ȊƻƴŜǎ 

(10 mg/L).

Zone

UPM

Aire de 

stockage

Port

2012 2014 2015

Comparaison de 

moyenne par 

rapport aux 3 

dernières années

2013
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Ainsi 4 piézomètres sur les 71 suivis présentent des concentrations moyennes annuelles 2015 en Calcium 

importantes et supérieures aux concentrations observées sur le reste du réseau : 2 piézomètres au niveau 

ŘŜ ƭΩ¦taΣ ǳƴ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩǳǎƛƴŜ Ŝǘ ǳƴ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘǳǎΦ Pour comparaison, les 

piézomètres WTBH11 et WTBH11A compris dans le réseau ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘǳǎ 

peuvent également être considérés comme des piézomètres de référence car situés proche de la rivière 

¢Ǌƻǳ .ƭŜǳ ƘƻǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜΦ  

Au niveau du port au piézomètre 7-1 on observe à nouveau une teneur en Calcium en 2014 très supérieure 

aux teneurs observées au niveau du piézomètre 7-2 en amont des installations portuaires (2mg/l) et 

équivalentes aux teneurs retrouvées en milieu marin. Au niveau du piézomètre 7-оΣ ƛƭ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǎΩŀƎƛǊ ŘΩǳƴŜ 

perturōŀǘƛƻƴ ŀǳǘǊŜΣ ƴƻƴ ƭƛŞŜ Ł ƭΩƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊΦ [ŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǇƻǳǊ ŎŜ ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜ 

(7,00 mg/l) reste cependant inférieure à 10 mg/l. La note bonne est donc attribuée à la station 7-3 pour le 

Calcium. 

Tableau X : Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la concentration moyenne annuelle en Ca2+ (en 
mg/l) mesurée dans les eaux souterraines. 

 

En ce qui concerne les Sulfates, on observe des concentrations en Sulfates élevées sur certains piézomètres 

du réseau de suivi (Valeurs grises dans le Table 107). Cependant ces concentrations restent toujours 

inférieures à la référence de qualité  à respecter pour les eaux brutes destinées à la consommation 

humaine, définie en Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 2007 (Sulfate= 250 mg/l) excepté pour le piézomètre 

6-14A et la source WK17. 

Pour le piézomètre 7-1 situé au port, les très fortes concentrations observées correspondent à nouveaux 

aux concentrations observées en milieu marin.  

  

Piézomètres
Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

4_Z1B 15,75 4 19,00 3 17,25 4 20,67 3 Stabilité?

4_Z5A 4,00 4 5,00 2 4,00 2 6,00 4 Stabilité?

Usine 6_14A 5,67 6 9,50 4 10,36 10 10,60 10 Stabilité?

7_1 306,00 1 343,00 2 282,00 2 Stabilité?

7_2 1,00 1 2,00 2 2,00 2 Stabilité?

7_3 9,00 1 7,00 2 7,00 2 Stabilité?

WKBH116 2,00 2 2,00 2 10,55 2 7,50 2 Stabilité?

WTBH11 1,00 2 2 1,00 2 2 1,00 2 2 1,00 2 2 Stabilité?

WTBH11A 1,00 2 2 1,00 2 2 1,00 2 2 1,00 1 1 Stabilité?

Légende:

Valeurs

Valeurs

UPM

Aire de 

stockage 

des résidus

Zone

Port

Comparaison de 

moyenne par 

rapport aux 3 

dernières années

2012 2013 2014 2015

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de surveillance de Vale NC

Très forte valeur traduisant l'infiltration d'eau de mer dans le piezomètre.
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Table 107: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la concentration moyenne annuelle en SO4 (en 
mg/l) mesurée dans les eaux souterraines. 

 

 

 

 

2012 2013 2014 2015

Piézomètres
Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb 

val=LQ

4_Z1 3,60 4 1,35 2 1,50 4 1,75 4 2,10 Stabilité?

4_Z1A 7,93 4 8,80 1 8,38 4 7,26 5 9,70 Amélioration?

4_Z1B 87,88 4 76,40 2 89,30 4 102,50 3 104,00 Dégradation?

4_Z2 3,98 4 7,30 2 3,76 5 2,38 4 3,40 Amélioration?

4_Z2A 46,03 6 31,20 1 33,18 4 38,82 4 48,60 Dégradation?

4_Z4 2,68 5 1 4,10 2 5,00 4 6,65 4 8,80 Dégradation?

4_Z4A 55,08 5 54,10 1 62,13 3 77,26 5 86,90 Dégradation?

4_Z5 10,42 5 4,95 2 4,40 4 4,17 4 4,60 Amélioration?

4_Z5A 22,48 5 17,10 1 28,50 2 40,95 4 49,60 Dégradation?

6_1 2,63 4 2,75 2 3,15 4 2 3,17 3 2 3,50 Stabilité?

6_13 2,90 1 2,92 4 2,15 4 2,30 Stabilité?

6_14 4,70 6 1,80 3 44,08 5 1 12,38 5 1 54,40 Dégradation?

6_14A 87,00 5 187,75 4 236,56 9 230,50 10 306,00 Dégradation?

6_1A 2,40 5 1 2,05 2 1,80 4 1 2,28 4 2,50 Stabilité?

6_2 2,95 4 3,00 2 3,08 4 1 3,27 4 4,60 Stabilité?

6_2A 4,78 5 4,40 2 4,42 4 4,42 4 5,00 Stabilité?

6_3 1,18 4 1,15 2 1,45 4 1,23 4 1,40 Stabilité?

6_3A 2,36 5 1 2,35 2 1,70 3 2,50 3 2,60 Stabilité?

6_4 2,18 4 1,85 2 1,35 4 0,85 4 0,90 Amélioration?

6_5 3,08 5 2,55 2 2,38 4 2,90 4 4,00 Stabilité?

6_6 2,80 5 2,60 2 2,60 4 2 2,97 4 4,70 Stabilité?

6_7 1,38 4 1,90 2 1,90 4 1,78 4 1,90 Stabilité?

6_7A 1,95 4 2,00 2 2,46 5 1 1,90 3 2,00 Stabilité?

6_8 21,42 5 24,50 2 23,70 4 17,42 4 21,30 Amélioration?

6_8A 22,70 4 22,20 3 20,07 4 20,13 4 22,70 Stabilité?

7_1 2300,00 2 1845,00 2

7_2 13,00 1 21,50 2 13,05 2

7_3 3,10 1 5,75 2 3,15 2

WK17 144,01 49 240,00 *

WK20 37,54 51 95,80 *

WK6_10 6,70 1 40,63 3 13,10 2 20,00 Stabilité?

WK6_10A 5,15 2 5,50 1 6,10 1 5,85 2 6,10 Stabilité?

WK6_11 1,70 1 4,55 2 81,30 3 118,00 Dégradation?

WK6_11A 4,40 2 5,45 2 4,80 3 8,90 Stabilité?

WK6_12 12,55 2 7,15 2 16,34 10 22,96 12 41,00 Dégradation?

WK6_12A 1,90 2 3,65 2 7,66 9 17,88 12 24,90 Dégradation?

WK6_13 0,60 3

WK6_14 3,30 1 3,25 2 3,90 1 4,30 1 4,30 Dégradation?

WK6_9 2,85 2 3,25 2 3,30 2 4,15 2 4,60 Dégradation?

WK6_9A 1,35 2 1,15 2 0,85 2 1,00 2 1,10 Stabilité?

WKBH102 19,51 11 14,81 8 39,99 12 49,38 12 122,00 Dégradation?

WKBH102A 6,70 2 7,85 2 8,45 2 9,45 2 9,70 Dégradation?

WKBH103 20,05 2 25,45 2 59,03 3 110,76 12 172,00 Dégradation?

WKBH109 4,60 2 7,30 2 14,30 Dégradation?

WKBH109A 8,30 2 9,25 2 11,90 2 19,35 2 24,40 Dégradation?

WTBH11 2,20 2 2,15 2 2,20 2 2,20 2 2,20 Stabilité?

WTBH11A 2,25 2 2,20 2 2,15 2 2,30 1 2,30 Stabilité?

Légende:

Valeurs

Valeurs

Valeurs

Valeurs

*

Zone

UPM

Usine

Port

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de surveillance de Vale NC.

Aire de 

stockage 

des résidus

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de surveillance de Vale NC, et proche de la 

limite de qualité à respecter pour les eaux brutes destinées à la consommation humaine, Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 2007 

(Sulfate=250 mg/L).

Fortes valeurs dépassant la limite de qualité à respecter pour les eaux brutes destinées à la consommation humaine, Annexe I de 

l'arrêté du 11 janvier 2007 (Sulfate=250 mg/L).

Très forte valeur traduisant l'infiltration d'eau de mer dans le piezomètre.

Comparaison 

des moyennes 

annuelles sur les 3 

dernières années

Valeur Max 

mesurées en 

2015

Les résultats des mesures prises en continu sur ces stations WK17 et WK20 depuis 2008, montrent une 

augmentation significative de la concentration en Sulfate à partir respectivement du second semestre 2013 et et 2014 avec une 

accélération de l'augmentation en 2015 et presque atteinte des seuils de potabilités.
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4.2.4.5.2 Pour le Cl, K, Mg et Na 

Résultats des suivis et analyse 

Les concentrations en Chlorure sur les différents piézomètres du réseau de suivi sont équivalentes et de 

ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛȊŀƛƴŜ ŘŜ mg/l et toujours très inférieures à la référence de qualité à respecter pour les eaux 

brutes destinées à la consommation humaine, définie en Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 2007 (Chlorure= 

250 mg/l). 

Les concentrations en Potassium όŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ Řǳ dixième de mg/l), aŀƎƴŞǎƛǳƳ Ŝǘ {ƻŘƛǳƳ όŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƭŀ 

dizaine de mg/l) sont également équivalentes entre les différents piézomètres du réseau de suivi excepté à 

nouveau à la station du Port (7-1) où une concentration moyenne de 277 mg/l est observée pour le 

potassium, de 666mg/l pour le Magnésium et de 6750 mg/l pour le Sodium. Ces concentrations sont 

cependant à nouveau équivalentes aux concentrations observées en milieu marin. 

 Pour les sels nutritifs : NO3, PO4 4.2.4.6

Résultats des suivis et analyse 

Les concentrations moyennes annuelles en Nitrate sur les différents piézomètres du réseau de suivi sont 

ŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛȊŀƛƴŜ ŘŜ mg/l et toujours inférieures à la référence de qualité à respecter 

pour les eaux brutes destinées à la consommation humaine, définie en Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 

2007 (Nitrate= 50 mg/l). 

Cependant une augmentation significative des teneurs en Nitrates depuis 2013 est observée sur deux 

piézomètres du GǊƻǳǇŜ ! Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩ!{w ό²Yс-12 et WK6-12A)  (Figure 27). 

Figure 27Υ aŜǎǳǊŜǎ Ŝƴ ŎƻƴǘƛƴǳŜǎ ŘŜǎ ƴƛǘǊŀǘŜǎ ŀǳȄ ǎǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ DǊƻǳǇŜ ! ǎƛǘǳŞŜǎ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩ!{w ŜƴǘǊŜ нллф Ŝǘ 
janvier 2016 (Figure extraite du Rapport Suivi environnemental annuel 2015-Eaux Souterraines-(Vale Nouvelle 
Calédonie, 2016)) 

 

[Ŝ ǇƘƻǎǇƘŀǘŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Ł ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǘǊŀŎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘeǎ ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳȄ ǎǳƛǾƛes et toujours 

inférieur à la limite de quantification.  
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 Pour la matière organique : Mesure du Carbone organique total (COT) et NT 4.2.4.7

Résultats des suivis et analyse 

Les concentrations en Carbone organique totale sont stables entre les différents piézomètres du réseau de 

suivi. Seuls 3 piézomètres situés ǎǳǊ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ǉƭǳǎ 

élevées que le reste du réseau et supérieures à la référence de qualité à respecter pour les eaux brutes 

destinées à la consommation humaine, définie en Annexe I de l'arrêté du 11 janvier 2007 (COT=2mg/l) 

(Table 108). 

Table 108: Comparaison temporelle sur les 3 dernières années de la concentration moyenne annuelle en Carbone 
organique total (en mg/l) mesurée dans les eaux souterraines. 

 

 Score chimique des eaux souterraines 4.2.4.8

Les scores attribués aux différentes zones (Table 109) ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŦŀƛǘŜǎ Ŏƛ-

dessus qui traite les paramètres suivants : pH,  conductivité, DCO, métaux dissous, hydrocarbures, MES, 

éléments majeurs, sels nutritifs, et carbone organique. Les scores attribués respectent ensuite les critères 

ǇƻǳǊ ƭŀ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ƴŀǇǇŜ ŘΩŜŀǳ défini dans la Méthode de diagnostic, inspirée 

de la ŎƛǊŎǳƭŀƛǊŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ Ł ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мт ŘŞŎŜƳōǊŜ нллу et rappelé ci-dessous : 

[ƻǊǎǉǳŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ όǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜǎύ ǎǳƛǾŜƴǘ ƭŀ ƳşƳŜ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜΣ ǎƛ ǘƻǳǎ 

les Ǉƻƛƴǘǎ ǎƻƴǘ Ŝƴ .ƻƴ Şǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ŀƭƻǊǎ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ Ŝǎǘ ŎƭŀǎǎŞŜ Ŝƴ .ƻƴ ŞǘŀǘΦ {ƛ ǳƴ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǉƻƛƴǘǎ 

sont déclassés en état Mauvais, alors une enquête appropriée est déclenchée. Cette enquête comprend 

plusieurs « tests » qui ne sont appliquées que si pertinents : 

¶ Test 1 Υ ǘŜǎǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ǎƻƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ :  

Á Identification du sous-secteur auquel appartient le point de suivi de mauvaise 

qualité 

Á Si ce sous-secteur ne dépasse pas les 20% de la surface totale ŘŜ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ 

ŀƭƻǊǎ ƭΩŞǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƳŀǎǎŜ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ .ƻƴ 

Á 5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜ ƭΩŞǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ aŀǳǾŀƛǎ 

 

¶ Test 2 Υ ǘŜǎǘ ŘŜ ƭΩŀƭǘŞǊŀǘƛƻƴ ŎƘƛƳƛǉǳŜ Ŝǘκƻǳ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ǊŞǎǳƭǘŀƴǘ ŘΩǳƴ ǘǊŀƴǎŦŜǊǘ 

de polluaƴǘ ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜ : 

Á /ŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ǎǳǇǇƻǎŞŜ Ŝƴ ŎƻƴƴŜȄƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŀ 

ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜ 

Á ±ŞǊƛŦƛŜǊ ǉǳŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł 

ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀu souterraine 

Á Caractériser la relation nappe-rivière 

¶ [ŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ Ŝǎǘ-elle en relation hydrodynamique avec la 

ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜ 

o bƻƴΣ ƭŜ ǘŜǎǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƳŜƴŞ ŎŀǊ ƴƻƴ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ 

Piézomètres
Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

Moyenne 

de valeur
N

Nb val

=LQ

WK6_12A 1,10 1 0,50 3 1 4,63 3 1 Dégradation?

WKBH103 1,00 1 0,30 3 3 2,24 7 4 Dégradation?

WKBH112A 3,00 1 2,50 1 Stabilité?

WTBH11 0,40 1 0,30 1 1 0,50 1 1 Stabilité?

WTBH11A 0,50 1 0,55 2 Stabilité?

Légende:

Valeurs

Aire de 

stockage 

des résidus

Fortes valeurs comparées aux valeurs observées sur les autres piézomètres du réseau de surveillance de Vale NC et 

supérieur à la référence de qualité  à respecter pour les eaux brutes destinées à la consommation humaine, défini en 

Annexe I de l'arrété du 11 janvier 2007 (Carbone organique Total=2 mg/L)

Zone

Comparaison de 

moyenne par rapport 

aux 3 dernières 

années

2012 2013 2014 2015
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o Oui, évaluer la probabilité de transfert du polluant vers le cours 

ŘΩŜŀǳ : 

Á La direction des écoulements souterrains ne peut pas 

ŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ Řǳ Ǉƻƭƭǳŀƴǘ ǾŜǊǎ ƭŀ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ƭŀ 

nappe est déclarée en bon état 

Á [Ŝ Ǉƻƭƭǳŀƴǘ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǘǊŀƴǎŦŞǊŞΣ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ Ŝǎǘ Ŝƴ 

mauvais état. 

o Si les données sont insuffisantes le test ne peut être mené. 

Table 109 : Tableau récapitulatif des scores 2015 attribués pour les eaux souterraines. 

 

  

Pertubation enregistrée sur la 

masse d'eau (Moy annuelle> 

valeur seuil ou fréquence de 

dépassement> 20%)

Test 1: Evaluation 

générale de l'état 

chimique de la masse 

d'eau (seuil 20% 

surface)

Test 2 :Altération des eaux de surface

Etat chimique 

2015 de la 

nappe

Usine - CBN

Oui. 

Piézomètre 6_14A situé juste 

sous le vrac. 

Conductivité

Soufre

Calcium

Sulfates

Non, représente 

environ 10% de la 

surface de la nappe 

surveillée

Les observations montrent une altération des eaux de surface cependant il est 

difficile de savoir si elle est attribuable aux eaux souterraines ou à d'autres 

sources.

Soufre: valeurs de l'ordre de 3 fois celle des zones de référence (moyenne 

annuelle 2,8 mg/l; 1 mg/l en zone de référence) en tête de bassin versant.

Calcium: valeurs sur 6-Q en 2015 4 - 2 mg/l semblent légèrement superieures 

à ceux que l'on retrouve dans eaux de ref. (1 -2mg / l) mais reste proche.

Sulfates: concentrations 7 fois superieures à la normale sur la station 6-Q.

Bon

Port Non Bon

UPM

Oui. 

Fer: 4_z1B

Mn: 4_z1B, 4_Z4, 4_Z5

Soufre: 4_z1B, 4_Z2A, 4_Z4A, 

4_Z5A

Calcium: 4_z1B, 4_Z5A

Hydrocarbures: 4_Z1B

DCO: 4_Z1B

Oui les quatres zones 

piézométriques 

suivies 4_Z1, 4_Z2, 

4_Z4, 4_Z5 présentes 

des perturbations. 

100% de la zone 

surveillée.

Seuls le soufre et la conductivité sont en concentrations anormales dans les 

eaux de surfaces sur les stations juste en aval de l'UMP (4-N et 4-M).

Fer: une valeur anormalement elevée retrouvée sur 4 N en 2015 le reste des 

mesures (N=11) restent inferieures à la limite de quantification.

Mn: pas de valeurs anormales sur les stations 4-N et 4-M

Soufre: On retrouve des concentrations en Soufre sur 4-M et 4-N qui sont 

bien superieures à celles retrouvées dans les cours d'eau de référence. Il est 

difficile de savoir si ces concentrations sont attribuables à la nappe d'eau 

souterraines ou à d'autres sources.

Calcium: pas de concentrations anormalement élevées retrouvées dans les 

stations 4M et 4-N.

Hydrocarbures: aucun hydrocarbures retrouvés dans les eaux de surfaces

Conductivité: 2 fois superieure à celle retrouvée dans les cours d'eau de 

référence pour 4-N et 4-M. En augmentation depuis 3 ans sur cette dernière.

Mauvais

Parc à résidus

Oui.

Soufre: WK17, WK20, WK6_11, 

WKBH102, WKBH103

Calcium: WKBH116

Sulfates: WK17

COT: WK6_12A, WKBH103, 

WKBH112A

Conductivité:WK17, WK20, 

WK6_11 et WKBH103

Nitrates: WK6-12 et WK6-12A

Oui. En considerant le 

groupe A des 

pièzomètre d'Alerte, 

sur 8 zones 

piézométriques, 5 

sont contaminées soit 

62,5% de la surface. 

En considérant le 

groupe A et B (14 

zones), cela 

représente 35%.

L'alteration des eaux de surfaces par les eaux souterraines semble confirmée. 

Notons qu'une part de cette pollution peut être dûe aux rejets des effluents.

Soufre: On retrouve des concentrations en soufre en augmentation et 

anormalement importantes sur la station 3-B.

Calcium: Valeurs sensiblement plus élevée sur 3-B que dans les zones de 

référence.

Sulfates: Valeurs anormalement elevées sur les stations en aval de l'ASR.

COT: Pas de valeurs anormales détectées sur les stations juste en aval.

Conductivité: Valeurs anormales sur les stations 3-D et 3-E en aval de l'ASR.

Nitrates: Valeurs anormales sur la station 3-B inconnu sur 3-D et 3-E

Mauvais

Kadji Non Bon
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Table 110: Scores attribués aux eaux souterraines en 2014 et 2015 (respectivement sur la base des données de suivi 
2014 et 2015). 

 

4.3 Synthèse des scores écologiques et chimiques en milieu eau douce: Affectation des 

paramètres dans le score chimique ou écologique 

[ΩŀŦŦŜŎǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŎƻǊŜ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ƻǳ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŘŞŦƛƴƛŜ comme suit (Table 111) 

excepté pour les eaux souterraines où tous les paramètres physico-chimiques ont été attribués à un score 

chimique.  

 

Table 111: Affectation des paramètres dans le score chimique ou écologique en milieu eau douce. 

Milieu Eau Douce 
Etat chimique Etat écologique 

Métaux dissous (Al, As, Ca, Cd, Co, Cr, Cr(VI),  
Cu, Fe, Mn, Ni, P, Pb, S, Si, Sn, Zn, Pb, Ph, P) 

Communautés de poissons 

 Hydrocarbures totaux (HT) Communautés de macro-invertébrés 

Sulfates et Calcium MES 

 Eléments majeurs : Cl, Mg, Na, K 

 Sels nutritifs : Phosphates (PO4), Nitrates (NO3) 

 pH 

 Conductivité 

  Oxygène dissous 

  

 

Rappel des règles ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞes pour passer des notes aux scores écologique et chimique : 

- Le principe de conservation de la note du critère le plus déclassant. 
- Lors de la détermination du score écologique un poids plus important est donné aux notes issues 

des suivis biologiques par rapport aux notes issueǎ ŘŜ ƭŀ ǇƘȅǎƛŎƻŎƘƛƳƛŜ ƻǳ ŘŜ ƭΩƘȅŘǊƻ-morphologie. 
- [ΩŀǾƛǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘŜ ŎŜǎ ǊŝƎƭŜǎΣ pour ajuster les scores. 

 
 

2015 2014

Usine-Creek Baie Nord Bon Bon

Port Bon Bon

UPM Mauvais Bon

Parc à résidus Mauvais Mauvais

Kadji Bon Bon

SCORE

ÉTAT 

CHIMIQUE
Zone/Nappe
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Table 112: Récapitulatif des notes par paramètre et par station et de leur agrégation en scores écologiques et chimiques par zone en 2015 pour le milieu eaux douces de surfaces 
système lotique (Creeks et Rivières) 

 

Bassin Versant
Position de la 

station 
Station

Fe,Mn,Ni 

et Si
Sulfates*

Hydrocar

bures**

T°C, 

Conductivité, 

pH

MES

Eléments 

majeurs 

(Na+, 

Mg2+)

NO3 et PO4

Matière 

organique (NT 

et COT)**

Alcalinité 

totale **
IBS et IBNC

Suivi 

Poisson

Etat 

chimique 

2015

Etat 

écologique 

2015

Etat 

chimique 

2015

Etat 

écologique 

2015

6-S Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - Bon - - Bon Bon

6-Q Bon Bon Bon Bon Bon Moyen Bon - Bon - - Bon Moyen

CBN-01 - - - - - - - - - - Moyen - Moyen

6-BNOR1 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - Bon Bon

6-T (CBN-10) Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6-U (CBN-30) Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - - Bon Bon

CBN-70 - - - - - - - - - - -

CBN-40 - - - - - - - - - - -

CBN-AFF-02 - - - - - - - - - - -

3-A Bon Bon - Bon Bon Bon Bon Bon Bon - - Bon Bon

3-E Bon Mauvais - Mauvais - Moyen - Bon Bon - - Mauvais Mauvais

3-D Mauvais Mauvais - Mauvais - Moyen - Bon Bon - - Mauvais Mauvais

3-B Mauvais Mauvais - Bon Bon Bon Moyen Bon Bon Moyen - Mauvais Moyen

4-N Mauvais Bon Bon Bon Bon Moyen Moyen - - aŞŘƛƻŎǊŜ - Mauvais Médiocre

KO5-10-I - - - - - - - - - aƻȅŜƴ - - Moyen

KO5-20-I - - - - - - - - - aŞŘƛƻŎǊŜ - - Médiocre

KO5-50-I - - - - - - - - - aŀǳǾŀƛǎ - - Mauvais

KO4-20-I - - - - - - - - - aŞŘƛƻŎǊŜ- - Médiocre

KWO-60 - - - - - - - - - - -

KWO-20 - - - - - - - - - - -

KWO-10 - - - - - - - - - - -

Kwé Est Amont KE-05 - - - - - - - - - aŞŘƛƻŎǊŜ - - Médiocre - Médiocre

Kwë Nord Amont 4-M Bon Mauvais Bon Bon Bon Moyen Moyen - Bon Moyen - Mauvais Moyen Mauvais Moyen

1-A Bon Bon Bon Bon Moyen Bon Bon Bon Bon - - Bon Moyen

1-E Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon - Bon Bon - Bon Bon

KWP-70 - - - - - - - - - - -

KWP-71 - - - - - - - - - - -

KWP-72 - - - - - - - - - - -

TR01 Bon Bon - Bon Bon Bon Bon - Bon - - Bon Bon

TR03 - - - - - - - - - Moyen - - Moyen

TR02 Bon Bon - Bon Bon Bon Bon - Bon - - Bon Bon

TR04 - - - - - - - - - Bon - - Bon

TR05 - - - - - - - - - Bon - - Bon

TR-70 - - - - - - - - - - Bon - Bon

Légende:

**Nouveau paramètre exploré par rapport à l'année dernière

PARAMETRES CONCOURANT 

A L'ETAT CHIMIQUE

PARAMETRES CONCOURANT A L'ETAT ECOLOGIQUE
Par station Par zone

Suivi des Creeks et Rivières Paramètres physico-chimique Paramètres biologiques

Creek 

Baie Nord

Amont Bon

Moyen

Aval Bon
Moyen Moyen

Kwë Ouest Amont Mauvais Médiocre

Bon Bon

Kwë principale Aval Bon Médiocre

Médiocre Médiocre

Trüü

Amont Bon Moyen

Aval Bon Bon

   ҩ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ŝǳ ǳƴ ǊŜƘŀǳǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘŜ нлмр ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нлмпΣ ҫ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ƭŀ ŦƭŝŎƘŜ ǾŜǊǎ ƭŜ ōŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ŝǳ ǳƴ ŘŞŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘŜ нлмр ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нлмпΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŦƭŝŎƘŜ ǾŀǊƛŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎ ƎŀƎƴŞŜǎ ƻǳ ǇŜǊŘǳŜǎΦ

 LƴŘƛŎŜǎ L.b/ Ŝǘ L.{ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ŎŀƭŎǳƭŞǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǘŀȄƻƴǎ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ ŀǳ ǎŜǳƛƭ ŦƛȄŞ όbҐтύΦ bƻǘŜ Ł ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ŀǾŜŎ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴΦ

Note Première attribution d'une note à la station pour le paramètre. Note 2014 inconnu.

* Ce paramètre est nouvellement intégré au diagnostic de l'état chimique du milieu (depuis 2016). Sa notation passe donc à une échelle binaire Mauvais ou Bon.
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Bassin Versant
Position de la 

station 
Station

Fe,Mn,Ni 

et Si
Sulfates*

Hydrocar

bures

T°C, 

Conductivité, 

pH

MES

Eléments 

majeurs 

(Na+, 

Mg2+)

NO3 et PO4

Matière 

organique (NT 

et COT)**

Alcalinité 

totale **
IBS et IBNC

Suivi 

Poisson

Etat 

chimique 

2015

Etat 

écologique 

2015

Etat 

chimique 

2015

Etat 

écologique 

2015

Wadjana Amont WJ-01 Bon - - Bon Bon Bon Bon - Bon - Bon Bon Bon Bon Bon?

Trou Bleu Aval 3-C Bon Bon - Bon Bon Bon Bon - Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

Aval Kaori Aval (Bio eKo) Bon Bon - - - Bon Bon - - Bon - Bon Bon Bon Bon

Amont Kaori Amont Bon Bon - - - Bon Bon - - Bon - Bon Bon Bon Bon

Aval Carénage Aval (Bio eKo) Bon Bon - - - Bon Bon - - Bon - Bon Bon Bon Bon

Amont Carénage Amont (Bio eKo) Bon Bon - - - Bon Bon - - Inconnu - Bon Bon Bon Bon

Amont Kueb Amont Bon Bon - - - Bon Bon - - Bon - Bon Bon Bon Bon

Kueb Aval Bon Bon - - - Bon Bon - - Bon - Bon Bon

KUB-70 - - - - - - - - - - -

KUB-50 - - - - - - - - - - -

KUB-40 - - - - - - - - - - -

Kadji Amont 5-E - - - - - - - - - Bon - - Bon - Bon

Légende:

**Nouveau paramètre exploré par rapport à l'année dernière

Inconnu Note non attribuée par manque de temps, mais nous disposons des données (OEIL)

Kaori

Carénage

PARAMETRES CONCOURANT 

A L'ETAT CHIMIQUE

PARAMETRES CONCOURANT A L'ETAT ECOLOGIQUE
Par station Par zone

Suivi des Creeks et Rivières (Suite) Paramètres physico-chimique Paramètres biologiques

Kuebini
Aval Bon Moyen

Moyen Moyen

   ҩ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ŝǳ ǳƴ ǊŜƘŀǳǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘŜ нлмр ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нлмпΣ ҫ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ƭŀ ŦƭŝŎƘŜ ǾŜǊǎ ƭŜ ōŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ŝǳ ǳƴ ŘŞŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘŜ нлмр ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нлмпΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŦƭŝŎƘŜ ǾŀǊƛŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎ ƎŀƎƴŞŜǎ ƻǳ ǇŜǊŘǳŜǎΦ

Note Première attribution d'une note à la station pour le paramètre. Note 2014 inconnu.

* Ce paramètre est nouvellement intégré au diagnostic de l'état chimique du milieu (depuis 2016). Sa notation passe donc à une échelle binaire Mauvais ou Bon.
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Table 113 : Evolution des scores état chimique et état écologique depuis 3 ans en milieu lotique (eaux douces de surface Creeks et rivières) 
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Table 114: Récapitulatif des notes par paramètre et par station et de leur agrégation en scores écologiques et chimiques par zone en 2015 pour le milieu eaux douces de surfaces 
système lentique (Dolines) 

 

Table 115: Evolution des scores  état chimique et état écologique depuis 3 ans en milieu lentique (eaux douces de surface les dolines) 
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Table 116: Récapitulatif des notes par station et de leur agrégation en scores chimiques par zone en 2015 pour les 
eaux souterraines (sur la base des données 2015). 

 

 

Table 117: Scores attribués aux eaux souterraines en 2014 et 2015. 

 

Fer Mn Soufre

Al, As, Cd, Co, 

Cr, Cr(IV) Cu,Ni, 

Pb, Si et Zn

Calcium Sulfates 

6_1 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_13 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_14 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_14A Bon Bon Mauvais Bon Mauvais Mauvais Bon Mauvais Bon Bon Bon

6_1A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_2 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_2A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_3 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_3A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_4 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_5 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_6 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_7 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_7A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_8 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

6_8A Bon Bon Bon Bon Bon Bon? Bon Bon Bon Bon Bon

7_1 Bon Bon Bon? Bon Bon? Bon? Bon Bon? Bon Bon Bon

7_2 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

7_3 Bon Bon Bon Bon Bon? Bon Bon Bon Bon Bon Bon

4_Z1 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

4_Z1A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

4_Z1B MauvaisMauvais Mauvais Bon Mauvais Bon? Mauvais Mauvais Bon Bon Bon

4_Z2 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

4_Z2A Bon Bon Mauvais Bon Bon Bon? Bon Bon Bon Bon Bon

4_Z4 Bon Mauvais Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

4_Z4A Bon Bon Mauvais Bon Bon Bon? Bon Bon Bon Bon Bon

4_Z5 Bon Mauvais Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

4_Z5A Bon Bon Mauvais Bon Mauvais Bon? Bon Bon Bon Bon Bon

WK17 Bon Bon Mauvais Bon Bon Mauvais Bon Bon? Bon Bon Bon

WK20 Bon Bon Mauvais Bon Bon Bon? Bon Bon? Bon Bon Bon

WK6_11 Bon Bon Mauvais Bon Bon Bon? Bon Bon? Bon Bon Bon

WK6_11A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WK6_12 Bon Bon Bon Bon Bon Bon? Bon Bon Bon Bon Bon

WK6_12A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Mauvais

WK6_13 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WK6_9 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WK6_9A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH102 Bon Bon Mauvais Bon Bon Bon? Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH102A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH103 Bon Bon Mauvais Bon Bon Bon? Bon Bon? Bon Bon Mauvais

WK6_10 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WK6_10A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH109 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH109A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH110 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH110A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH110B Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH111 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH117 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH117A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH117B Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH118 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH118A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH118B Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH112 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH112A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Mauvais

WKBH113 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH113A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH114 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH114A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH115 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH115A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH115B Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH116 Bon Bon Bon Bon Mauvais Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH116A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH116B Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WKBH32 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WTBH11 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WTBH11A Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

WTBH9 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

Kadji WK6_14 Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

Légende:

Bon?

Bon?

PARAMETRES DITS CHIMIQUE PARAMETRES DITS PHYSICO-CHIMIQUEPar zone

Bassin Versant Source de  contamination Stations

Métaux dissous Eléments majeurs
Etat 

chimique 

2015 

Suivi des nappes et eaux souterraines

Creek

Baie Nord
Usine Bon

Hydrocar

bures

T°C, 

Conductivité, 

pH, DCO

Eléments 

majeurs 

(Na+, 

Mg2+, Cl- 

NO3 et 

PO4

Matière 

organique 

(COT)

Baie de Prony Port Bon

Kwé Nord

UPM

Kwé Ouest

Mauvais

Mauvais

CƻǊǘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ Ŝƴ {ǳƭŦŀǘŜǎ ŎƻƳǇŀǊŞŜǎ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ǇƛŞȊƻƳŝǘǊŜǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ±ŀƭŜ b/ Ƴŀƛǎ ғ Ł ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ Ł ǊŜǎǇŜŎǘŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ōǊǳǘŜǎ 

ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ƘǳƳŀƛƴŜΣ !ƴƴŜȄŜ L ŘŜ ƭϥŀǊǊşǘŞ Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нллтΣ ƻǳ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ Ŝƴ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŘŜǇǳƛǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀƴƴŞŜǎ 

Ƴŀƛǎ Ǉŀǎ ŘŜ ŘŞǇŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǎŜǳƛƭΦ

¢Ǌŝǎ ŦƻǊǘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǘǊŀŘǳƛǎŀƴǘ ƭϥƛƴŦƛƭǊŀǘƛƻƴ ŘϥŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊ

Kwé Ouest

Sources

Parc 

à

 résidus

Groupe A

-Piézomètres 

d'alerte au pied 

de la berme

Groupe B

-Suivi de la 

qualité 

de l'eau 

souterraine 

dans la zone 

tapon

Groupe C-

Suivi de la qualité 

de l'eau 

souterraine près 

de la rivière Kwé 

Ouest

Groupe D

-Suivi de la 

qualité de l'eau 

souterraine dans 
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5 Milieu Terrestre 

5.1 Rappel des caractéristiques des zones et des stations de suivis  

5.1.1 Suivis disponibles et fréquence de suivi 

Le diagnostic environnemental du milieu terrestre ǎΩŀǇǇǳie exclusivement ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

informations extraites des suivis environnementaux de Vale NC. 

Table 118: Paramètres, périodicité des suivis et répartition des paramètrŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ 
suggéré cette année pour le milieu terrestre. En orange, les paramètres contribuant au score écologique, en violet 
les paramètres contribuant au score chimique. 

 

5.1.2 Affectation des stations de suivi dans les zones 

Pour permettre une visualisation cartographique claire, des stations suivis, de leur répartition dans les 

zones et des différents suivis effectués dans les différentes zones, nous avons regroupé les suivis par type 

de compartiment (Figure 28).  

Réseau 

de suivi
Compartiment

Type de

prélèvement

Fréquence des

 relevés

Prestataire

2015

Suivi symptomologique

Mensuelle (sur 19 stations) 

ou Trimestrielle (sur 6 

stations)

Vale

NDVI Annuelle Bluecham

GRVI Annuelle Bluecham

FR Annuelle Bluecham

EVI Annuelle Bluecham

Surface 

impactées
Annuelle Bluecham

ISEV Annuelle Bluecham

о Ŧƻƛǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴƴŞŜ Vale

Annuelle IRD-LAMA/Vale

Suivi chimique sol Annuelle IRD-LAMA/Vale

Suivi chimique litière Annuelle IRD-LAMA/Vale

FAUNE Avifaune Annuelle ECCET

Analyseur
SO2 et NO2 

(NOx et NO)
En continu {ŎŀƭΩŀƛǊκ±ŀƭŜ

Préleveur partisol

Quantité de 

poussières en 

suspension 

(PM10)

Semestrielle {ŎŀƭΩŀƛǊ

Analyse des filtres en 

laboratoire
6 mois par an {ŎŀƭΩŀƛǊ

 Retombées de poussières puis 

analyse en laboratoire
Trimestrielle en 2015 Vale

PLUIE
Station de collecte des eaux de 

pluies
Trimestrielle Vale

Paramètres observés

Vale NC

FLORE

Symptômes foliaires : 

Présence de décoloration, 

Nécrose ou Déformation

Suivi des MFIP

Indices 

particuliers

SOL
Soufre, Azote et métaux

Soufre, Azote et métaux

Indice patrimoniale (IP)

AIR Analyse des métaux dans les 

PM10 (Sb, Cr, Co, Cu, Sn, Mn, 

Ni, Pb, V, Zn, As, Cd et Hg)

Mesure de la quantité et des 

métaux dans les retombés de 

poussières (As, Cd, Ni , Hg,  Pb 

et Zn) 

SO2, NO2, Cl- et pH

Indices 

généraux

N, P, K, Ca, Mg, Na, Mn et S 

(Gardania aubryi et 

Sparattosyce spp.)

Soufre

Indice de 

qualité de 

ƭΩŀƛǊ Lv!

Suivi chimique des  feuilles
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Figure 28Υ wŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ŎƻƳǇŀǊǘƛƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ 
par zone. 

Il existe 87 stations de suivis en milieu terrestre qui sont réparties dans les zones de la manière suivante 

(Table 119).  


















































































